Kielce, dn. 27 czerwea 2017 r.

Dr hab. Pawel Chmielnicki, prof. WSIZ ,
Kierownik Katedry Teorii Prawa i Badan nad Materialnymi Zrédtami Prawa
Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie

RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Joanny Podczaszy pt. ,,Upadios¢é konsumencka — krytyczna
analiza instytucji”’, Wroclaw 2017, ss. 221, przygotowanej pod opieksa naukowg prof. dr

hab. Adama Sulikowskiego oraz promotora pomocniczego dr Piotra Marcina Wiérka

W wykonaniu uchwaty Rady Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroclawskiego z dnia 24 kwietnia 2017 roku, powolujacej mnie na recenzenta
w przewodzie doktorskim mgr Joanny Podczaszy, przekazanej mi do wiadomosci pismem
Pana Dziekana Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego
Prof. dr hab. Karola Kiczki z dnia 10 maja 2017 r., mam zaszczyt i przyjemnosé przedtozy¢
recenzj¢ rozprawy doktorskiej pt. ,,Upadlos¢ konsumencka — krytyczna analiza instytucji z
wysoce pozytywna oceng i wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie
doktorskim Pani mgr Joanny Podczaszy, w tym o dopuszczenie doktorantki do publiczne;

dyskusji nad rozprawa.

Stwierdzam, ze w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 882 ze zm.), recenzowana rozprawa doktorska mgr Joanny Podczaszy:

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;
- wykazuje ogélng wiedz¢ teoretyczng kandydata do stopnia naukowego doktora
w dyscyplinie prawo;

- wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Oceng t¢ uzasadniam, jak nizej.



1. Wybor tematu i zalozenia badawcze

Pierwsza, nie jedyna, ale najbardziej oczywistg zaleta rozprawy doktorskiej Pani mgr
Joanny Podczaszy jest podjecie pracy badawczej nad zagadnieniami niezwykle istotnymi dla
funkcjonowania wspotczesnego spoleczenstwa. Autorka nie tylko dostrzega wage
problematyki ujetej w tytule dysertacji, lecz takze potrafi osadzié ja we wiasciwym kontekscie
spoteczno — ekonomicznym. Trafnie zauwaza, iz mechanizm oddluzania ma znacznie nie
tylko dla intereséw jednostek, ale i — byé moze znacznie wicksze — dla stabilizacji sytuacji
catych zbiorowosci. Podejmujac kwestic upadtodci konsumenckiej latwo zabrnaé w
uproszezenia i anachroniczne schematy myslowe prowadzace do pogladu, ze osoba, ktéra nie
moze splaci¢ swoich dhugéw, nie zastuguje na zadng pomoc, poniewaz nie wykazala sie
dostatecznym rozsadkiem, lub wrecz wykazala zta wole. Jest to punkt widzenia, ktéry niegdys
byl jedynym akceptowanym oficjalnie, ktory cala odpowiedzialnoscig za skutki sytuacji
obcigzat diuznika. Takie podejscie bylo niezwykle dogodne dla wierzycieli, ,.rozgrzeszato”
ich bowiem z kazdego czynu i kazdej intencji, jakie skladaty sie na interakcje z dtuznikiem.
Myslenie takie z premedytacja nie uwzgledniato odpowiedzialnodci wierzyciela za powstate
zadluzenie, sytuujac go — od strony ocen moralnych — wylacznie w roli ofiary ,.hiecnego”
zachowania dtuznika, zréwnujac status tego ostatniego, bardzo czesto ze statusem ztodzieja.
W zasadzie, takie podejscie do problemu, w nieco zlagodzonej wersji (juz bez postulatu
uwigzienia za dlugi), dos¢ chetnie prezentowane jest do dzisiaj, zwlaszcza przez osoby
przywiazane do ideologii neoliberalnej w jej klasycznej, ..twardej™ wersji. Jak pisze Joanna
Podczaszy, ..przeciwnicy mozliwosci sanacji koficzacej sie darowaniem czesci dlugow
podnosza, Ze jest to praktyka niemoralna, zabijajaca instynkt samozachowawczy, kreujaca
patologie i stanowiaca swoistg zachete do nierozsadnego zadluzania sie konsumenta” (s.8).
Niestety, rozumowanie takie nie uwzglednia kilku kwestii. Po pierwsze, wspolczesny model
gospodarowania opiera si¢ na otwieraniu dostepu do kapitatu, zarowno dla panstw,
przedsigbiorcéw, jak i osob indywidualnych (konsumentéw), poprzez system kredytow i
pozyczek, splacanych z dochodéw przysztych. System ten przynosi korzy$é nie tylko
podmiotom uzyskujacym dostgp do kapitatu, ale i podmiotom otwierajacym ten dostep —
uzyskuja bowiem zyski, przede wszystkim, wlasnie z operacji finansowych zwigzanych z
udzielaniem kredytéw i pozyczek. Mozna powiedzieé, ze cata wspdlczesna gospodarka
rozwija si¢ ,na kredyt”. Zadhizanie si¢ konsumentéw lezy zatem w najglebszym interesie

podmiotow dysponujacych przewaga ekonomiczna. Prowadzi to, po drugie, do okreslonych



zachowani ze strony podmiotéw oferujgcych dostgp do kapitalu. Konsument jest wrecz
intensywnie namawiany do wzigcia pozyczki, czy kredytu. I sg one udzielane bardzo czesto
bez nalezytej oceny sytuacji finansowo — majgtkowej konsumenta, bez nalezytego
poinformowania go o ryzyku, a nawet — wrecz — przy wprowadzeniu go w blad.
Najglosniejszym, w ostatnim czasie, przyktadem takich praktyk jest sprawa udzielania
kredytow hipotecznych we frankach szwajcarskich. Twierdzenie, w takich realiach, ze skoro
konsument popadt w zadluzenie, to sam jest sobic winien, stanowi co najmniej grube
uproszezenie. Zwlaszceza, jesli wezmie si¢ pod uwage presj¢ wywierang na jednostki przez
wspolczesny model spoteczefistwa konsumpcyjnego.

W ekonomii juz dawno zwrécono uwage na zjawisko gromadzenia débr ponad realng
potrzebg. U konsumentéw budowana jest motywacja do wymiany przedmiotow wciaz
uzytecznych na nowsze, ,,jeszcze lepsze”. Dokumentowania swojego statusu w stratyfikacji
spolecznej, za pomoca epatowania wolumenem posiadanych dobr. Autorka trafnie zauwaza,
iz ,.dzisiejszy rynek, rozumiany jako miejsce podazy débr i ustug, jest tak zorganizowany, aby
przeplyw tych doébr byl jak najszybszy. Uczestnicy tego rynku, czyli konsumenci, sg
poddawani okreslonemu oddzialywaniu socjotechnicznemu, tak by mogli uczestniczy¢ w
wyscigu nabywania jak najwigkszej ilosci débr w jak najkrotszym czasie. Jest to
samonapedzajacy si¢ mechanizm — z jednej strony ciagle skraca si¢ cykl zycia produktéw, z
drugiej strony pobudza sie che¢ cztowieka do posiadania wszystkiego™ (s.6). Biorac powyzsze
pod uwage, nie sposéb odmowi¢ prawa do pomocy w sporze z wierzycielem konsumentom,
ktorzy poddali sig presji otoczenia i zawierzyli ocenie kredytodawcow. Jezeli dodamy do tego
szerokie spektrum zdarzen losowych, ktére niespodziewanie pozbawiajg konsumenta
mozliwosci splaty zadtuzenia, to nie sposéb nie uznaé za spolecznie pozadane rozwigzan,
ktore stanowia dla niego swoiste ,kolo ratunkowe”. Powstaje pytanie, na ile regulacje
przyjete w Polsce stanowig forme realnej pomocy, na ile za$ tylko pozorujg tworzenie
potrzebnych mechanizméw instytucjonalnych?

Reasumujgc, okreslenie pola badawczego, jak i tytul rozprawy nie budza zastrzezen.
Autorka precyzyjnie sformulowala takze problemy badawcze i hipotezy badawcze (s. 14 —
15). Hipoteza gléwna rozprawy brzmi: Instytucja upadtosci konsumenckiej jest warunkiem
utrzymania systemu spoteczno-gospodarczego opartego na dhugu.

Natomiast hipotezy szczegotowe sformutowane przez Doktorantke, to:
1) wzrost zadhuzenia wspolczesnego spoleczenstwa i idace za nim zagrozenia natury

spoteczno-gospodarczej uzasadniaja konieczno$¢ istnienia regulacji prawnych w

zakresie upadlosci 0s6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej;



2) nazbyt dhugi proces legislacyjny zmierzajacy do uchwalenia w Polsce przepisow o
upadtosci konsumenckiej nie doprowadzil do wyksztatcenia przepiséw, ktore w pelni
realizowatyby zamierzone cele;

3) instytucje finansowe to glowni interesariusze rozwiazan prawnych w zakresie
niewyplacalnosci;

4) uprzywilejowana pozycja bankéw jako glownych wierzycieli uniemozliwia
zastosowanie rzymskiej zasady prawa upadtosciowego — par condicio creditorum, co
budzi poczucie niesprawiedliwosci;

5) obowiazujace w Polsce przepisy o upadlosci konsumenckiej nie rownowaza intereséw

diuznika, interesdw wierzycieli oraz interesow panstwa.

Nalezy zauwazy¢ i doceni¢, iz Autorka konsckwentnie zrealizowala postawione cele
badawcze. Sformutowane zagadnienia badawcze zostaly poddane wiasciwej analizie, w
oparciu o odpowiednie ustalenia badawcze. Wszystkie hipotezy badawcze zostaly
zweryfikowane w ramach adekwatnego wnioskowania naukowego. Nie sposéb nie
napomkna¢, ze nie kazda dysertacja doktorska popelniana w dziedzinie nauk prawnych,
zachowuje ten sam poziom dyscypliny pracy naukowej. Takze i pod tym wzgledem,
recenzowana rozprawa wykazuje ogromne zalety. Doktorantka dostrzegla kluczowe
zagadnienia zwiazane z podjeta problematyka, zachowala tez niezbedna dyscypline wywodu,
nie przekraczajac formutowanymi twierdzeniami granic wyznaczonych przez przywolane cele

pozZnawcze.

2. Struktura pracy i metody badawcze, elementy formalne rozprawy

Rozprawa mgr Joanny Podczaszy sklada si¢ z 8 zasadniczych czesci. Sg to:
Wprowadzenie obejmujace wylozenie zamierzen poznawczych, 6 rozdzialow obejmujacych
rozwinigcie argumentacji oraz Podsumowanie. Rozdziat I pt. ,,Ewolucja instytucji upadlosci
konsumenckiej jako efekt decyzji politycznych wynikajacych z okreslonych potrzeb i
swiadomosci elit politycznych” liczy 23 str. i przekrojowo ukazuje status prawny dtuznika w
swietle ewolucji systeméw polityczno-spolecznych poczawszy od starozytnosci, a
skoficzywszy na czasach wspodlczesnych. Rozdziat 1T pt. ,,Proces wprowadzania do polskiego
porzadku prawnego instytucji upadiosci konsumenckiej” obejmuje 30 str. i omawia proces
legislacyjny zmierzajacy do uchwalenia w Polsce przepisow o upadiosci konsumenckiej 1

pierwsze projekty regulacji prawnych w tym zakresie. Rozdzial III pt. ,,Obowigzujace



przepisy o upadiodci osob fizycznych nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej”, liczacy
71 str. stanowi analize wprowadzonych do polskiego porzadku prawnego przepiséw o
niewyplacalnosci osob fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. 14 —
stronicowy Rozdziat IV pt. ,,Stosowanie przepiséw o upadlosci konsumenckiej w $wietle
przeprowadzonych badan” omawia stosowanie i skuteczno$é przepisow o upadiosci
konsumenckiej w Polsce oraz ukazuje $wiadomo$¢ prawng adresatéw norm o upadlosci
konsumenckiej. Rozdzial IV jest czeécia empiryczna pracy, w ktérym prezentowane sg
wyniki badan akt sadowych oraz wyniki badan ankietowych. Rozdzial V pt. , Doswiadczenia
krajow Europy Zachodniej w prawnym uregulowaniu bankructwa konsumentéw” liczy 15 str.
i prezentuje ksztalt instytucji upadtosci konsumenckiej w Niemczech oraz Austrii. Ostatni, VI
Rozdzial pt. , Krytyczna analiza obowiazujacych przepisow” stanowi rozwazania na temat
zasadnosci funkcjonowania upadtosei konsumenckiej, prezentuje zalety oraz niedomagania
obecnie obowigzujacych rozwigzan prawnych oraz formuluje uwagi de lege lata i de lege
ferenda godzace interesy bankow jako wierzycieli, pafstwa jako suwerena na danym
terytorium i obywateli jako podmiotow prawa podlegajgcych ochronie. Obejmuje 20 stron.
Podziat tekstu rozprawy zostal przeprowadzony starannie i konsekwentnie, nawiazuje
do zgloszonych celow badawczych i odzwierciedla wzgledy metodologiczne. Wywody
zawarte w poszczegllnych rozdziatach sg logicznie ze sobg powiazane i klarowne. Czesci
pracy sa odpowiednio zbilansowane pod wzgledem objgtosci. Dalsze uwagi odnosnie metod

badawczych zostang przedstawione nizej.

Swoje rozwazania Autorka odniosla do ok. 140 pozycji pismiennictwa, w tym
publikacji elektronicznych (tu drobna uwaga krytyczna: liste pozycji bibliograficznych warto
opatrzy¢ numeracjg, aby czytelnik nie musiat ustalaé¢ liczby wykorzystanych pozycji
pismiennictwa w drodze rgcznego zliczania...), powolala ponadto liczne dokumenty
zrédlowe. Dobér pismiennictwa dokonany przez Doktorantke uwazam za adekwatny do
osiggnigcia zamierzonych celow badawczych. W dobie obecnej, przy olbrzymiej ilosci
publikowanych tekstow, twoérca rozprawy naukowej nie jest w stanie uwzglednié calej,
publikowanej literatury na interesujacy temat, z reguly nie ma tez takiej koniecznosci. Nalezy
dazy¢ do uwzglednienia, przede wszystkim pozycji dokumentujacych oryginalny dorobek
naukowy. Udokumentowany, wykazem literatury, wynik kwerendy bibliotecznej, jakiej
dokonala Doktorantka, jest w pelni satysfakcjonujacy. Zakres wykorzystania materiatu
zrodlowego takze uwazam za adekwatny do celow pracy. Autorka dokonata wnikliwej oceny

tez literatury i Zrédel, przeprowadzita adekwatng do celow pracy analize przepiséw prawa.



Doktorantka udowodnita, ze ma szerokg orientacj¢ co do stanu pogladéw nauk
prawnych odnosnie zagadnienia ujetego w tytule pracy, poprawnie postuguje si¢ narzedziami
argumentacji naukowej.

Autorka profesjonalnie postuguje si¢ elementami formalnymi rozprawy prawniczej.
Wskazanie Zrédel informacji jest zawsze czytelne, nie budzi zastrzezen merytorycznych.
Powotywanie literatury, aktow prawnych i zrodet odbywa si¢ zgodnie z ogélnie przyjetymi
kanonami poprawnosci i starannosci. Pani Joanna Podczaszy dobrze dokumentuje przebieg
pracy badawczej, co znajduje odzwierciedlenic w rzetelnie sporzadzanych odsylaczach.

Wsrdd bardzo nielicznych, drobnych uchybien wzgledem strony formalnej rozprawy
mozna wskaza¢ tg, iz w pracy wystgpuje niewielka liczba pomylek pisarskich i lapsusoéw
jezykowych. Przyktadowo: str. 12, odsytacz nr 25, jest: .,Oplaek”, powinno by¢: ,,Opalek”;
str. 51 wers 8 od géry, jest: ., mozne”, powinno byé ,moze”; str. 158 wers 8 od gory, jest:
»47.6”, powinno by¢ ,47,6”; str. 173, odsytacz nr 359, jest: ,Leszczaski”, powinno by¢:
»Leszezynski”. Nie do koiica zrozumiate jest tez uzywanie formy ,,Autor”, zamiast ,,Autorka”
(np. s. 197). Wszak Doktorantka jest kobieta i nic ma potrzeby kamuflowac¢ tego faktu.

Sa to mankamenty bardzo nieliczne, o znikomej wadze, ktére w zaden Sposob nie

rzutujg na ocene rozprawy jako catosei.

3. Ocena merytoryczna

Recenzowanie rozprawy takiej, jak niniejsza stanowi przedsiewziecie dosé klopotliwe.
W przypadku dysertacji, ktore obciazone sq okreslonymi mankamentami, ktorych tezy i
wnioski moga budzi¢ kontrowersje, recenzent moze szeroko wykaza¢ si¢ umiejetnoscig
krytycznej oceny i prowadzenia dyskursu naukowego. W przypadku rozprawy takiej, jak
praca mgr Joanny Podczaszy, sytuacja jest znacznie trudniejsza, poniewaz recenzent powinien
ograniczy¢ swojg wypowiedz do stwierdzenia, ze w pelni zgadza sie z argumentacjq i tezami
Autorki. Taka lakoniczno$¢ moze jednak rodzié podejrzenia, czy recenzent z wilasciwa
starannoscig zapoznat si¢ z tekstem rozprawy. Nizej podpisany ma nadzieje, iz poczynione
wyzej uwagi odnoszace si¢ do elementéw formalnych pracy Swiadcza, iz przeczytal
recenzowang dysertacj¢ uwaznie.

Tres¢ pracy zastuguje na wysoce pozytywna ocene merytoryczng. W przypadku
kazdej pracy naukowej najwazniejsze jest to, czy jej autor wykazuje zdolno$¢ do dostrzegania
probleméw, stawiania pytania, podejmowania dyskusji naukowej, czy potrafi formutowaé

samodzielnie tezy badawcze i ich bronié? Bez watpienia, Pani Joanna Podczaszy posiada te



predyspozycje. Tezy Doktorantki sa rzeczowe, logicznie uzasadnione. Niewatpliwie,
wielkim walorem pracy jest podjecie trudnego, stawiajacego duze wyzwanie intelektualne
tematu i dokonanie udanej préby zajecia wlasnego stanowiska wobec zlozonych problemow
prawnych i spoteczno - gospodarczych. Ogolnie biorac, recenzowana rozprawa stanowi
znaczacy wkiad do dyskusji nad instytucjami panstwa i prawa.

Nalezy podkresli¢, iz rozprawy mgr Joanny Podczaszy stanowi modelowy przyktad
pracy naukowej w ramach dyscypliny prawo. Wykonana zostala w oparciu o formule, ktora
okreslam jako analiza instytucjonalna. Jest to kolejna, wielka zaleta recenzowanej pracy.
Autorka wychodzi od ustalen dotyczacych spoleczno — gospodarczej genezy omawianych
regulacji, dokonuje ustalei zwiazanych z ewolucja tytutowej instytucji prawnej, prezentuje
tres¢ rozwiazan obowiazujacych aktualnie, zwracajac przy tym uwage na relacje prawa z jego
otoczeniem normatywnym (regutami gospodarowania, normami zachowan spolecznych, itd.),
dokonuje oceny efektywnosci badanych regulacji m.in. poprzez wlasne ustalenia empiryczne
(w pracy zastosowano metody i techniki badawcze stosowane w psychologii i socjologii, a
mianowicie kwestionariusz ankiety oraz badania empiryczne akt sadowych zgromadzonych w
Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu). Dzigki temu, recenzowana
rozprawa jednoznacznie posiada walor pracy naukowej, czym wyréznia sie na tle wielu
innych dysertacji popelnianych w dziedzinie nauk prawnych, tzw. ,,dogmatycznych”, ktére
nie sg niczym wigcej, niz tylko rozbudowana wykfadnia prawa. Trzeba tez dodaé, ze
recenzowana rozprawa — cho¢ traktuje o problemach zwigzanych z konkretnymi regulacjami
prawa pozytywnego — to niczwykle rzetelnie uwzglednia dorobek teorii i filozofii prawa.

Stwierdzam, iz przychylam si¢ zar6wno do generalnie ujetej linii argumentacji
prezentowanej przez Autorke, jak i do niemal wszystkich szczegblowych tez sformutowanych
w tekscie recenzowanej pracy.

Moje watpliwosci budzi jedynie koficowa konkluzja rozprawy. Joanna Podczaszy
»-.-UWaza, ze instytucja upadtosci konsumenckiej dobrze wpisuje sie w istniejace otoczenie
prawne i spoleczne. Z drugiej jednak strony Autor jest zdania, 7e w wielu dziedzinach zycia
mamy znaczne przeregulowanie prawne, co jest szkodliwe i hamujace dla rozwoju sit
wytworezych, dlatego gdyby mozna bylo stworzyé model spoleczno-ekonomiczny ceteris
paribus, to niewidzialna sita wyksztalcitaby wlasciwe postawy rynkowe i spoleczne, a tysiace
ograniczajacych przepisow prawnych, w tym ustawa prawo upadiosciowe dla konsumentow
bylyby zbedne. Poniewaz jednak przejscie z realnej gospodarki do takiego modelu nie jest
mozliwe jednorazowo, to obecnie nalezy dba¢, aby przedmiotowe przepisy insolwencyjne,

szczegblowo opisane w niniejszej rozprawie, w przyszlosci nie byly nowelizowane w



kierunku ograniczenia w dziataniu stron stosunku umownego, gdyz mogloby to doprowadzié
do wytworzenia biernych i obojetnych postaw jednostki, co mogloby skutkowaé nawet
upadkiem obecnej nowozytnej cywilizacji. Niech mottem dla wszystkich biorgcych udziat w
tworzeniu prawa bedzie maksyma, ze nadmiar prawa (przepisoOw prawnych) szkodzi”. Teza ta
dos¢ zaskakuje na tle pozostatych rozwazan Autorki, wydaje si¢ by¢ dalekim echem
neoliberalnej wiary w tzw. ,niewidzialna reke rynku”. O ile w ramach tzw. neoklasycznego
nurtu ekonomii nadal mozna znalez¢ wyznawcéw tej wiary, to juz przedstawiciele ekonomii
instytucjonalnej takich zludzen nie podzielaja. Rozumieja bowiem, ze tzw. tad spontaniczny
nieuchronnie ewoluuje do postaci ladu stanowionego. Taki jest po prostu kierunek zmian
cywilizacyjnych i hasta ,.deregulacji” dobrze brzmia na wiecach wyborczych, ale gorzej
sprawdzajg si¢ w twardych realiach polityki legislacyjnej. Problem w tym, ze pozostawienie
budowania porzadku instytucjonalnego wolnej grze sit rynkowych nieuchronnie prowadzi do
powigkszania przewagi podmiotow o duzym potencjale ekonomicznym (jak banki), nad
jednostkami stabszymi (jak konsumenci). Prawo o upadlosci konsumenckiej jest wiec niczym
wigeej, jak efektem utworzenia koalicji przez konsumentow (lub grozby jej utworzenia) i
wywarcia presji na wladze polityczne pafistwa, aby zniwelowaly przewage kredytodawcow.
Stanowi naturalny odruch obronny konsumentéw, zatem tytulowe regulacje sa przykladem
normalnego procesu formalizacji elementdw fadu spontanicznego. Dodam, iz moim zdaniem
zakres pomocy udzielanej w Polsce niewyplacalnym konsumentom, w poréwnaniu z innymi
krajami (np. Wielka Brytania, Kanada), pozostaje bardzo niewielki, zatem do

sprzeregulowania” upadtosci konsumenckiej, w naszym kraju jeszcze daleka droga.

4. Podsumowanie

Ogolna ocena pracy jest wysoce pozytywna, co pragne jeszcze raz podkreslié.
Recenzowana rozprawa stanowi dowdd, ze jej Autorka potrafi sprostaé wymaganiom, jakie
mozna stawia¢ przed praca naukowa. Wysoka jako$é argumentacji, donioste znaczenie
naukowe i spoleczne omawianych kwestii uzasadniaja poglad, iz praca Pani Joanny

Podczaszy powinna zosta¢ opublikowana w najblizszym czasie.

5. Wniosek o wyro6znienie

Biorac pod uwage konkluzje niniejszej recenzji, a w szczegOlnosci bardzo wysokim

poziom dyscypliny badawczej prezentowany przez Doktorantke, wnikliwogé argumentacji



naukowej i nienaganna forme rozprawy, zglaszam wniosek o nadanie Pani Joannie Podczaszy

stopnia doktora z wyr6znieniem.




