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Podstawa prawna:

- ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
naukowym w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.), w zwiazku z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669),

- rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r.
w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci w przewodach
doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz. U. poz. 261),

- uchwata Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Uniwersytetu

Wroctawskiego z dnia 19 kwietnia 2021 r.
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1. Tytul rozprawy, wybor tematu i zakres rozprawy

Tytul rozprawy, tj. ,,Zasada rownego traktowania przy kwalifikacji podmiotowej
wykonawcow w postgpowaniu o zamdwienie publiczne”, zostal sformutowany prawidtowo,
a takze wlasciwie ujety w konstrukcji i tresci pracy. Co prawda, mozna by w tytule uzy¢
sformutowania ,,postgpowanie o udzielenie zamoéwienia”, ktoérego legalng definicj¢ zawiera
przepis art. 7 pkt 18 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych, lecz —
jak rozumiem — Autorka chciata doktadniej okresli¢, o jaki rodzaj postgpowania chodzi,
W sposob, ktéry bedzie jasny i zrozumialy dla oséb nie znajacych tak dokladnie prawa
zamowien publicznych. Majac na uwadze walor edukacyjny recenzowanej pracy, ktora,
W mojej ocenie, powinna zosta¢ opublikowana, takie dziatanie jest w pelni zrozumiate.

Odnoszac si¢ do dokonanego przez Autork¢ wyboru tematu, nalezy go w pelni
podzieli¢ 1 uzna¢ za niezwykle trafny. Podkreslenia wymaga, ze tematyka recenzowanej
rozprawy jest nie tylko atrakcyjna pod wzgledem teoretycznoprawnym, lecz roéwniez
praktycznym, poniewaz dotyczy fundamentalnych kwestii dla sprawnego, efektywnego
ekonomicznie oraz zgodnego z prawem funkcjonowania rynku zaméwien publicznych,
zardwno na szczeblu unijnym, jak i krajowym. Majac na uwadze fakt, ze w dniu 1 stycznia
2021 r. weszlo w zycie nowe prawo zamowien publicznych, tj. ustawa z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych, przedstawiony temat badawczy jest takze niezwykle
aktualny.

Jak wskazuje Autorka pracy, celem recenzowanej rozprawy jest ,,zbadanie realizacji
zasady rownego traktowania w odniesieniu do tresci, jak i stosowania przepisOw prawa
zamowien publicznych dotyczacych kwalifikacji podmiotowej wykonawcow” (s. 13). W tym
samym miejscu (tzn. we Wstegpie) Autorka definiuje problem badawczy, zadajac pytanie:
»(...) czy rozwigzania prawne przewidziane przez polskiego ustawodawce implementujace
dyrektywe 2014/24/UE zapewniajg realizacj¢ zasady réwnego traktowania w najwyzszym
mozliwym stopniu”. Tres¢ zawarta w kolejnych rozdziatach rozprawy, stanowi (udang) probe
analizy problemu naukowego dotyczacego stosowania zasady réwnego traktowania przy
kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia

publicznego. Pani mgr Katarzyna Sliwak w sposob konsekwentny i wyczerpujacy analizuje
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przedstawiony problem badawczy, rozpoczynajac od kwestii teoretycznoprawnych,
zwigzanych z koncepcja zasad prawa w odniesieniu do zasady réwnego traktowania, genezy
zasady rdwnego traktowania w prawie pierwotnym i wtornym Unii Europejskiej, Konstytucji
RP oraz krajowym prawie zamowien publicznych, przechodzac nast¢pnie do kwestii bardziej
praktycznych, zwigzanych z warunkami udzialu w postgpowaniu, podstawami wykluczenia
wykonawcow, na instytucji ,,self-cleaning” konczac. Badaniu przez pryzmat zasady réwnego
traktowania zostaly takze poddane elementy prawa konkurencji, dotyczace tzw. zmow
przetargowych oraz naduzywania pozycji dominujacej. W konsekwencji zakres rozprawy jest
rzeczywiscie szeroki, jednakze adekwatny do jej tytulu, obejmujac kompleksowo zagadnienia

stuzace wlasciwe przeprowadzonej analizie tematu badawczego.

2. Cel badawczy, hipoteza i metody badawcze

Jak wskazano powyzej, cel recenzowanej rozprawy zostat okreslony przez Autorke
jako ,zbadanie realizacji zasady rownego traktowania w odniesieniu do tresci,
jak 1 stosowania przepisow prawa zamoOwien publicznych dotyczacych kwalifikacji
podmiotowej wykonawcoéw” (s. 13). Tak sformulowany cel badawczy, Autorka powigzata
konsekwentnie ze zidentyfikowanym problemem badawczym, ktérym jest analiza rozwigzan
prawnych przewidzianych przez polskiego ustawodawce, implementujacych dyrektywe
2014/24/UE — a wigc dyrektywe unijng dotyczaca tzw. zamowien klasycznych, pod katem
tego, czy zapewniaja realizacj¢ zasady rownego traktowania w najwyzszym mozliwym
stopniu.

Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze wskazany przez Autorke¢ cel badawczy zostal
niewatpliwie osiaggniety. Autorka, stosujac przede wszystkim metode prawno-dogmatyczna,
wzbogacang metoda historycznoprawng, dokonata analizy zar6wno rozwigzan normatywnych
zawartych w prawie Unii Europejskiej, jak rowniez w prawie krajowym w zakresie zasady
réwnego traktowania oraz zasad z nig powigzanych. Przy czym trzeba podkresli¢, ze Autorka
nie skupita si¢ jedynie na badaniu ,,typowych” Zrédet prawa zamoéwien publicznych, takich
jak dyrektywa 2014/24/UE, czy ustawa prawo zamowien publicznych, lecz réwniez
uwzglednita perspektywe prawa pierwotnego Unii Europejskiej (zwlaszcza Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), a takze Konstytucji RP, czy rowniez ustawy o ochronie

konkurencji i1 konsumentow oraz ustawe o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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W szczego6lnoscei nalezy doceni¢ analiz¢ zasady rdwnego traktowania w prawie zamowien
publicznych z perspektywy konstytucyjnoprawnej, co jest rzadkoscia w polskiej doktrynie
1 piSmiennictwie z zakresu prawa zaméwien publicznych. Co wigcej, Pani mgr Katarzyna
Sliwak dokonata wieloptaszczyznowej analizy zasady réwnego traktowania de lege lata, lecz
rowniez sformutowala wnioski de lege ferenda, ktore nie tylko maja uzasadnienie
teoretyczne, lecz rdwniez ukazuja szeroka wiedze praktyczng Autorki w zakresie prawa
zamowien publicznych. Jest to o tyle istotne, Zze o ile zasadnicza metoda badawcza
zastosowang w recenzowanej rozprawie jest metoda prawno-dogmatyczna, o tyle jest to
w pracy odczuwalne, ze Pani mgr Katarzyna Sliwak §wietnie rozumie nie tylko law in books,
lecz takze law in action. Pani mgr Katarzyna Sliwak stusznie zauwaza, ze zasada rownego
traktowania ma nie tylko istotne teoretyczne znaczenie, lecz takze fundamentalne znaczenie
dla efektywnego (rowniez w sensie ekonomicznym) funkcjonowania rynku zamodwien
publicznych, w tym w zapewnianiu uczciwej konkurencji na tym rynku. Z mojej
perspektywy, jako teoretyka, jak i praktyka zamowien publicznych, takie podejscie do
analizowanej problematyki badawczej jest jak najbardziej stuszne i zasluguje na uznanie.
Reasumujac, wskazany przez Autorke cel badawczy rozprawy zostal wlasciwie ujety,
przedstawiony problem badawczy, pytanie i hipotezy badawcze oraz zastosowane metody
badawcze nalezy uzna¢ za poprawne. Prowadzone rozwazania ujete w dysertacji nalezy uznac
za wlasciwe 1 stuzaca przedstawieniu problemu badawczego. Problem badawczy ujety
w recenzowanej rozprawie, jak wyzej wskazalem, nalezy uzna¢ za wazny zar6wno
z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia. Cele wskazane jako obszar badan

naukowych zostaty osiaggniete.

3. Aspekt formalno-warsztatowy i konstrukcja rozprawy

Konstrukcja pracy w sposob poprawny odpowiada jej tematowi i1 zakresowi
prowadzonych rozwazan. Recenzowana praca sktada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdziatow
merytorycznych oraz zakonczenia.

Pierwszy rozdzial dotyczy zasady rownego traktowania w zamdwieniach publicznych
podlegajacych zasadom traktatowy. Przy czym w tym wlasnie rozdziale Autorka rowniez
dokonuje przegladu zasad prawa w koncepcjach teoretycznoprawnych. W mojej ocenie takie

rozwazania sg stuszne, nalezy wszak ustali¢, czy zasada réwnego traktowania rzeczywiscie
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zasada jest, poniewaz z takiej konstatacji wynikajg konkretne konsekwencje, zar6wno natury
teoretycznoprawnej, jak 1 praktycznej. Nastgpnie Autorka dokonuje analizy zakresu
zastosowania zasad traktatowych do zaméwien publicznych, konczac na przedstawieniu
zasady rownego traktowania wlasnie z perspektywy rozwigzah normatywnych w prawie
pierwotnym Unii Europejskie;.

W rozdziale drugim Pani mgr Katarzyna Sliwak przedstawita zasade réwnego
traktowania w dyrektywie klasycznej oraz w polskim porzadku prawnym. W tym rozdziale
analiza skupia si¢ na kilku interesujacych kwestiach, z ktorych chciatbym podkresli¢ dwa
elementy. Po pierwsze, co juz zostato zaznaczone, Autorka dokonuje analizy zasady réwnego
traktowania na gruncie prawa konstytucyjnego. Stanowi to naprawdg istotny wklad w rozwoj
nauki prawa zaméwien publicznych, poniewaz w wigkszos$ci publikacji analiza zasad prawa
zamowien publicznych koncentruje si¢ przede wszystkim na samej ustawie Prawo zamoéwien
publicznych, uwzgledniajac ewentualnie aspekt unijny. Po drugie, Autorka wskazuje na
korelacje zasady rownego traktowania z innymi zasadami, m.in. zasadg proporcjonalnosci czy
zasada ochrony konkurencji. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Pani mgr Katarzyna Sliwak
W swojej rozprawie w sposob umiejetny i merytoryczny dyskutuje z pogladami niektérych
przedstawicieli doktryny, co mozemy zauwazy¢ rowniez w rozdziale II (m.in. trafna polemika
z pogladami W. Dzierzanowskiego oraz £.. Kozielewskiego, czy R. Szostaka —s. 164).

W kolejnym rozdziale Autorka przechodzi do problematyki stosowania zasady
réwnego traktowania przy formutowaniu i ocenie warunkéw udzialu w postgpowaniu
w unijnym i polskim porzadku prawnym. Rozwazania zawarte w tym rozdziale maja wazne
znaczenie praktyczne, zarowno dla zamawiajacych, jak i wykonawcow. Przy czym chetnie
bym poznal poglady Pani mgr Katarzyny Sliwak na kwestic weryfikowalnosci kryteriow
oceny ofert w momencie dokonywania ich oceny, a zatem przed wyborem oferty
najkorzystniejszej, wlasnie z perspektywy zasady réwnego traktowania — na marginesie
rozwazan zawartych w podrozdziale 2 rozdziatu III, majac jednak peilng $wiadomosé,
ze kryteria oceny ofert nie sa przedmiotem analizy zawartej w recenzowanej rozprawie.
Ciekawym elementem zawartym w tym rozdziale (oczywiscie, jednym z wielu) jest wyrazony
przez Autorke poglad, ze: ,(...) okreslenie warunkéw udzialu na zbyt niskim poziomie
uniemozliwia ztozenie porownywalnych ofert (...)” z perspektywy obiektywnej zdolnosci do

wykonania danego zamowienia (s. 248).
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W rozdziale czwartym Pani mgr Katarzyna Sliwak réwniez zajeta sic kwestia
warunkow udzialu w postepowaniu, jednak tym razem w zakresie wykonawcow sumujacych
zasoby na potrzeby postepowania o udzielenie zamoéwienia. W tym obszarze Autorka
analizuje zarowno kwestie wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia,
jak 1 wykonawcow polegajacych na zasobach podmiotéw trzecich. W tym rozdziale rowniez
mozemy doszuka¢ si¢ wielu interesujgcych kwestii. Ja, w szczeg6élnosci, zgadzam si¢
z pogladem Autorki, ktéra z kolei polemizuje z pogladem D. Koby, odnos$nie powotywania
si¢ przez konsorcjanta na cato§ciowe wykonanie zamowienia, jesli wykonal on jedynie jego
cze¢$¢. Rzeczywiscie, trudno w taki sposob rozumie¢ wyrok TSUE w sprawie Esaprojekt
i dobrze si¢ stato, ze Pani mgr Katarzyna Sliwak rowniez ,,zmierzyta” sie z tym orzeczeniem.
Wypada jednak zauwazy¢, ze najnowsze wyroki Trybunalu (np. wyrok z dnia 3 czerwca
2021 r. w sprawie C-210/20) zdaja si¢ potwierdza¢ mozliwos$¢ ,,zamiany” potencjatu jednego
podmiotu trzeciego na inny, szczegdlnie majac na uwadze fakt, ze w stosunku do takiego
podmiotu wykonawca moze posiada¢ ograniczone srodki kontrolne — i nie wydaje mi si¢ za
stuszne rozpatrywanie w sposob analogiczny sytuacji wykonawcoOw wspolnie ubiegajacych
si¢ o udzielenie zamowienia (s. 367 — 373).

Ostatni rozdziat dotyczy natomiast kwestii zwigzanych z wykluczeniem wykonawcoéw
dopuszczajacych si¢ zmowy przetargowej, a takze instytucji self-cleaning, jako wyrazu
zasady rownego traktowania. Problematyka opisana w tym rozdziale, w szczegodlnosci za$
,»,Samooczyszczenie”, ma rzeczywiscie istotne znaczenie dla zasady réwnego traktowania
wykonawcow, aczkolwiek Autorka stusznie 1laczy ja ze stosowaniem zasady
proporcjonalnosci. Warto podzieli¢ takze postulat Autorki: ,(...) aby kompetencja oceny
podjetych przez wykonawce $rodkow naprawczych zostala powierzona innemu niz
zamawiajgcemu organowi na szczeblu centralnym (...)” (s. 489). Takie rozwigzanie
systemowe jest znane w $wiecie zamowien publicznych i1 oceniane jest pozytywnie, jako
zwigkszajace transparentnos¢ catego procesu udzielania zamowien publicznych.

Koncowa czgécia recenzowanej pracy jest ,.Zakonczenie”, w ktorym Autorka
przedstawia wnioski bedace ujednoliceniem wnioskéw zglaszanych w poszczegoélnych
rozdziatach, tym samym rozwigzujac przedstawiony na wstegpie problem badawczy. Jednak
w tej cze$ci rowniez postulowalbym, jeszcze przed publikacja rozprawy jako monografii,
analize ostatnich wyrokéw TSUE — pod katem opisywanej przez Autorke niezgodnosci

art. 122 ustawy Pzp z art. 63 ust. 1 dyrektywy klasyczne;j.
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Strona formalno-warsztatowa recenzowane rozprawy nie budzi zastrzezen. Prowadzone
rozwazania s3 przedstawione w sposob poprawny jezykowo i logiczny, konsekwentnie stuza
przedstawieniu wskazanego problemu badawczego oraz osiagnigciu zatozonego celu
dysertacji. W konsekwencji recenzowana rozprawa stanowi poprawne i zwarte opracowanie
tematu.

W pracy wykorzystano w sposob prawidtowy literatur¢ przedmiotu oraz orzecznictwo
odnoszace si¢ do analizowanego tematu badawczego. Przy czym wymaga podkreslenia,
ze Pani mgr Katarzyna Sliwak zebrata i wykorzystata imponujgca bibliografie, obejmujaca
az 458 pozycji. W ramach wykorzystanej literatury znalazly si¢ nie tylko opracowania
w jezyku polskim, poniewaz Autorka w sposob wiasciwy wykorzystata obcoj¢zyczne prace
naukowe wiodacych akademikow 1 praktykéw w zakresie unijnego prawa zamoéwien
publicznych. Jednoczes$nie Autorka wykorzystata dostepna literature polska, zachowujac przy
tym wilasciwe proporcje pomig¢dzy opracowaniami o charakterze naukowym, jak popularno-
naukowym 1 publicystycznym (vide takie zrodta, jak ,,Zamawiajacy”, czy ,,Przetargi
Publiczne”). Dodatkowo Pani mgr Katarzyna Sliwak wykorzystala w sposob prawidtowy
obszerne orzecznictwo zaréwno TSUE, jak i sadéw krajowych, w tym takze Krajowej Izby
Odwotlawczej. Wykorzystanie tak licznie zebranych zrodet stluzylo nie tylko wywodom
prowadzonym bezposrednio w tek$cie pracy, czes¢ stuzyta wzbogaceniu rozwazan zawartych
w przypisach, ktérych w catej pracy jest tysigc dziewigéset siedemnascie (sic!). Obserwujac
uwaznie krajowa doktryne prawa zaméwien publicznych i rozwdj piSmiennictwa naukowego
w tym obszarze, mozna stwierdzi¢, ze tak doktadny zbior i opracowanie literatury przedmiotu
oraz orzecznictwa nalezy dzi§, niestety, do rzadkosci. Mysle, ze nie bedzie przesada,
jak uznam, ze jest to poziom ponadprzeci¢tny. Nie moze wigc dziwié, Ze ocena merytoryczna,
jak 1 warsztat naukowy, opisane w kolejnym punkcie recenzji, wypadaja nad wyraz

pozytywnie.

4. Ocena merytoryczna i warsztat naukowy

1) Oryginalnos¢ rozwigzania problemu naukowego

Formutujac oryginalny problem badawczy Autorka wskazata na znaczenie zasady

réwnego traktowania dla prawidtowego funkcjonowania rynku zamodwien publicznych.
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Wybrana przez Panig mgr Katarzyne Sliwak tematyka badawcza, co juz zostato podkreslone,
jest bardzo wazna zardwno z w perspektywie teoretycznoprawnej, jak i praktycznej, poniewaz
bez wiasciwej 1 pelnej realizacji zasady rownego traktowania, rynek zamdéwien publicznych
nie bedzie spelniat wymogu efektywnosci ekonomicznej, a uregulowania prawne — chocby
nawet najlepsze — nie bedg w stanie zagwarantowac uczciwej i1 efektywnej konkurencji.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze prowadzone badania dotycza waznego zagadnienia
prawnego, ktorym to badaniom Autorka nadala w sposob wiasciwy poziom badan
naukowych. Zaprezentowane przez Autork¢ rozwigzanie problemu badawczego, poprzez
gruntowna, wielowatkowa 1 wieloptaszczyznowg analiz¢ zasady réwnego traktowania, nalezy
uzna¢ za wysoce oryginalne. Podkreslenia wymaga, ze dotychczasowe pismiennictwo
prawnicze w tym zakresie nalezy uznaé za znikome, a Pani mgr Katarzyna Sliwak znakomicie

owg luke wypetnia swoimi badaniami naukowymi.

2) Wykazanie si¢ ogolna wiedz¢ teoretyczna w danej dyscyplinie naukowej oraz

samodzielnoscia prowadzenia pracy naukowej

W toku prowadzonych badan naukowych Autora wykazata si¢ ogolng wiedza
teoretyczng z zakresu prawa. SzczegOlnie poszerzong wiedza teoretyczng wykazata sie
Autorka w zakresie prowadzonych badan naukowych ze wykazaniem na: prawo
konstytucyjne, publiczne prawo gospodarcze, prawo zamoédwien publicznych, prawo
konkurencji oraz prawo Unii Europejskiej, w szczegdlnos$ci w zakresie prawa materialnego.
Prowadzone badania i ich publikacja w recenzowanej dysertacji wskazuja na umiejetnosé
korzystania zardwno z dorobku doktryny unijnego prawa materialnego, jak i prawa
krajowego, w szczegdlnosci w zakresie prawa zamowien publicznych i prawa konkurencji.
Pani mgr Katarzyna Sliwak w sposob prawidlowy wychwycita co$, co w anglojezycznej
doktrynie prawa zamodwien publicznych nazwano ,,two sides of the same coin” —
w odniesieniu do relacji prawa zamdowien publicznych i prawa konkurencji, ktoérych spoiwem,
czy tez klamra jest zasada roéwnego traktowania. Autorka wykazata si¢ poprawna
umiejetnosciag prowadzenia zlozonych badan naukowych, a jej warsztat naukowo-badawczy,
biorgc pod uwagg fakt, Zze recenzowana dysertacja stanowi rozpraw¢ doktorska, mozna uznac

za celujacy.
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Niewatpliwg zaleta recenzowanej pracy jest to, ze taczy ona aspekty
teoretycznoprawne z aspektami praktycznymi. W mojej ocenie w pracy przebija si¢ po prostu
osobowo$¢ samej Autorki, ktora jest czynnym praktykiem prawa zamowien publicznych,
jednak jednocze$nie nie zaniedbuje sfery rozwoju naukowego. Autorka przedstawia swoje
badania z odwotaniem si¢ do ogdlnej wiedzy teoretycznej, ktora potrafi samodzielnie
zastosowac, a z kolei wymiar praktyczny pracy ukazuja postulaty de lege lata 1 de lege
ferenda. potrafita w sposéb samodzielny zastosowaé w prowadzonych badaniach. To

wszystko $wiadczy o samodzielnosci naukowej Pani mgr Katarzyny Sliwak.

5. Uwagi o charakterze szczegélowym

Uwagi ponizej zgloszone s3 uwagami o charakterze pewnych postulatow
skierowanych do Autorki, ktore proponuj¢ rozwazy¢ przy ewentualnej probie wydania
dysertacji w formie monografii. Jak juz wskazywalem, w mojej ocenie opublikowanie
recenzowanej rozprawy jest bardzo potrzebne, nie tylko z uwagi na poziom przedmiotowej
dysertacji, ale przede wszystkim ze wzglgdu na braki w pisSmiennictwie w zakresie zasady
rownego traktowania. Praca Pani mgr Katarzyny Sliwak wypeli pewna luke
w piSmiennictwie prawniczym dotyczacym prawa zamdwien publicznych, a jednocze$nie
bedzie propagowala odpowiednio szerokie, wrecz holistyczne spojrzenie na zasade rownego
traktowania, z uwzglednieniem jej ,unijnego” charakteru oraz podkresleniem pewnej
,hadrzedno$ci” w rozwigzywaniu niektorych konfliktow prawnych. Wydaje mi si¢ jednak, ze
recenzowana rozprawa powinna dotrze¢ do jak najszerszego grona odbiorcow, niz tylko
prawnicy, czy tez naukowcy. W tym celu proponowatbym rozwazy¢ przeniesienie czgsci
teoretycznoprawnej dotyczacej charakteru zasady rownego traktowania jako ,,zasady” by¢
moze nawet do wstepu monografii, nastgpnie wyodrgbnienie czesci stricte dotyczace] prawa
unijnego, W tym zarOwno prawa pierwotnego, jak 1 wtornego, i dopiero wtedy
skoncentrowanie si¢ na omowieniu regulacji krajowych, od Konstytucji RP poczynajac,
a konczac na kwestiach najbardziej praktycznych w zakresie prawa zamoéwien publicznych
oraz prawa konkurencji. Wydaje mi si¢, ze taka struktura tekstu bytaby bardziej przystepna
dla czytelnika, aczkolwiek pozostawiam to do rozwazenia Autorce.

Sugerowatbym takze, w $wietle orzecznictwa TSUE, bardziej ostrozne podejscie do

opisywanej przez Autorke kwestii niezgodnosci art. 122 ustawy Pzp z art. 63 ust. 1 dyrektywy
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klasycznej. Mysle, ze warto by bylo przeanalizowaé¢ owa kwesti¢ bardziej doglebnie,
chociazby z uwzglednieniem faktu, ze w niektorych specyficznych okoliczno$ciach
zastapienie jednego podmiotu trzeciego innym podmiotem trzecim mogtaby prowadzi¢ do
sytuacji porownywalnej do ztozenia nowej oferty.

Jednocze$nie warto by postulowaé, aby Autorka nie zaprzestala pracy naukowej nad
zasada rownego traktowania, poniewaz problematyka kwalifikacji podmiotowej
wykonawcow nie jest przeciez jedynym obszarem, gdzie ta zasada ma kluczowe znaczenie.
Chetnie poznatbym, przykladowo, stanowisko Autorki, jako praktyka oraz teoretyka prawa
zamowien publicznych, w zakresie zasady rownego traktowania oraz $rodkow ochrony
prawnej, chociazby z perspektywy funkcjonowania tajemnicy przedsi¢biorstwa. Prositbym
jednak o potraktowanie tej uwagi jako przejawu pewnego ,myS$lenia Zyczeniowego”

1 propozycji do przemyslenia na drodze dalszego rozwoju naukowego.

6. Konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Sliwak stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego dotyczacego stosowania zasady rownego traktowania przy
kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze wykazuje ogo6lng wiedze¢ teoretyczna Pani
mgr Katarzyna Sliwak w dyscyplinie nauki prawne oraz potwierdza umiejetno§é
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W konsekwencji recenzowana rozprawa
w mojej ocenie spelnia w pelni wymogi stawiane rozprawom doktorskim, ktore zostaty
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym
1 tytule w zakresie sztuki. Recenzowana rozprawa moze stanowi¢ podstaw¢ dopuszczenia
Pani mgr Katarzyny Sliwak do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednocze$nie, z uwagi na kompleksowe ujg¢cie tematyki pracy przez Panig mgr
Katarzyne Sliwak, przeprowadzona wyczerpujaca i wielowatkowa analize, umiejetne
wykorzystanie wiedzy praktycznej oraz teoretycznej, a takze zaprezentowany poziom
warsztatu badawczo-naukowego, ktéry — w mojej ocenie — jest ponadprzeci¢tny, wnioskuje

0 wyrdznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej.
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