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1. Tytuł rozprawy, wybór tematu i zakres rozprawy 

  

Tytuł rozprawy, tj. „Zasada równego traktowania przy kwalifikacji podmiotowej 

wykonawców w postępowaniu o zamówienie publiczne”, został sformułowany prawidłowo,  

a także właściwie ujęty w konstrukcji i treści pracy. Co prawda, można by w tytule użyć 

sformułowania „postępowanie o udzielenie zamówienia”, którego legalną definicję zawiera 

przepis art. 7 pkt 18 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych, lecz – 

jak rozumiem – Autorka chciała dokładniej określić, o jaki rodzaj postępowania chodzi,  

w sposób, który będzie jasny i zrozumiały dla osób nie znających tak dokładnie prawa 

zamówień publicznych. Mając na uwadze walor edukacyjny recenzowanej pracy, która,  

w mojej ocenie, powinna zostać opublikowana, takie działanie jest w pełni zrozumiałe.  

Odnosząc się do dokonanego przez Autorkę wyboru tematu, należy go w pełni 

podzielić i uznać za niezwykle trafny. Podkreślenia wymaga, że tematyka recenzowanej 

rozprawy jest nie tylko atrakcyjna pod względem teoretycznoprawnym, lecz również 

praktycznym, ponieważ dotyczy fundamentalnych kwestii dla sprawnego, efektywnego 

ekonomicznie oraz zgodnego z prawem funkcjonowania rynku zamówień publicznych, 

zarówno na szczeblu unijnym, jak i krajowym. Mając na uwadze fakt, że w dniu 1 stycznia 

2021 r. weszło w życie nowe prawo zamówień publicznych, tj. ustawa z dnia 11 września 

2019 r. Prawo zamówień publicznych, przedstawiony temat badawczy jest także niezwykle 

aktualny.  

Jak wskazuje Autorka pracy, celem recenzowanej rozprawy jest „zbadanie realizacji 

zasady równego traktowania w odniesieniu do treści, jak i stosowania przepisów prawa 

zamówień publicznych dotyczących kwalifikacji podmiotowej wykonawców” (s. 13). W tym 

samym miejscu (tzn. we Wstępie) Autorka definiuje problem badawczy, zadając pytanie: 

„(…) czy rozwiązania prawne przewidziane przez polskiego ustawodawcę implementujące 

dyrektywę 2014/24/UE zapewniają realizację zasady równego traktowania w najwyższym 

możliwym stopniu”. Treść zawarta w kolejnych rozdziałach rozprawy, stanowi (udaną) próbę 

analizy problemu naukowego dotyczącego stosowania zasady równego traktowania przy 

kwalifikacji podmiotowej wykonawców w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego. Pani mgr Katarzyna Śliwak w sposób konsekwentny i wyczerpujący analizuje 
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przedstawiony problem badawczy, rozpoczynając od kwestii teoretycznoprawnych, 

związanych z koncepcją zasad prawa w odniesieniu do zasady równego traktowania, genezy 

zasady równego traktowania w prawie pierwotnym i wtórnym Unii Europejskiej, Konstytucji 

RP oraz krajowym prawie zamówień publicznych, przechodząc następnie do kwestii bardziej 

praktycznych, związanych z warunkami udziału w postępowaniu, podstawami wykluczenia 

wykonawców, na instytucji „self-cleaning” kończąc. Badaniu przez pryzmat zasady równego 

traktowania zostały także poddane elementy prawa konkurencji, dotyczące tzw. zmów 

przetargowych oraz nadużywania pozycji dominującej. W konsekwencji zakres rozprawy jest 

rzeczywiście szeroki, jednakże adekwatny do jej tytułu, obejmując kompleksowo zagadnienia 

służące właściwe przeprowadzonej analizie tematu badawczego.  

  

2. Cel badawczy, hipoteza i metody badawcze 

 

Jak wskazano powyżej, cel recenzowanej rozprawy został określony przez Autorkę 

jako „zbadanie realizacji zasady równego traktowania w odniesieniu do treści,  

jak i stosowania przepisów prawa zamówień publicznych dotyczących kwalifikacji 

podmiotowej wykonawców” (s. 13). Tak sformułowany cel badawczy, Autorka powiązała 

konsekwentnie ze zidentyfikowanym problemem badawczym, którym jest analiza rozwiązań 

prawnych przewidzianych przez polskiego ustawodawcę, implementujących dyrektywę 

2014/24/UE – a więc dyrektywę unijną dotyczącą tzw. zamówień klasycznych, pod kątem 

tego, czy zapewniają realizację zasady równego traktowania w najwyższym możliwym 

stopniu.  

Należy jednoznacznie podkreślić, że wskazany przez Autorkę cel badawczy został 

niewątpliwie osiągnięty. Autorka, stosując przede wszystkim metodę prawno-dogmatyczną, 

wzbogacaną metodą historycznoprawną, dokonała analizy zarówno rozwiązań normatywnych 

zawartych w prawie Unii Europejskiej, jak również w prawie krajowym w zakresie zasady 

równego traktowania oraz zasad z nią powiązanych. Przy czym trzeba podkreślić, że Autorka 

nie skupiła się jedynie na badaniu „typowych” źródeł prawa zamówień publicznych, takich 

jak dyrektywa 2014/24/UE, czy ustawa prawo zamówień publicznych, lecz również 

uwzględniła perspektywę prawa pierwotnego Unii Europejskiej (zwłaszcza Traktatu  

o funkcjonowaniu Unii Europejskiej), a także Konstytucji RP, czy również ustawy o ochronie 

konkurencji i konsumentów oraz ustawę o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.  
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W szczególności należy docenić analizę zasady równego traktowania w prawie zamówień 

publicznych z perspektywy konstytucyjnoprawnej, co jest rzadkością w polskiej doktrynie  

i piśmiennictwie z zakresu prawa zamówień publicznych. Co więcej, Pani mgr Katarzyna 

Śliwak dokonała wielopłaszczyznowej analizy zasady równego traktowania de lege lata, lecz 

również sformułowała wnioski de lege ferenda, które nie tylko mają uzasadnienie 

teoretyczne, lecz również ukazują szeroką wiedzę praktyczną Autorki w zakresie prawa 

zamówień publicznych. Jest to o tyle istotne, że o ile zasadniczą metodą badawczą 

zastosowaną w recenzowanej rozprawie jest metoda prawno-dogmatyczna, o tyle jest to  

w pracy odczuwalne, że Pani mgr Katarzyna Śliwak świetnie rozumie nie tylko law in books, 

lecz także law in action. Pani mgr Katarzyna Śliwak słusznie zauważa, że zasada równego 

traktowania ma nie tylko istotne teoretyczne znaczenie, lecz także fundamentalne znaczenie 

dla efektywnego (również w sensie ekonomicznym) funkcjonowania rynku zamówień 

publicznych, w tym w zapewnianiu uczciwej konkurencji na tym rynku. Z mojej 

perspektywy, jako teoretyka, jak i praktyka zamówień publicznych, takie podejście do 

analizowanej problematyki badawczej jest jak najbardziej słuszne i zasługuje na uznanie.  

Reasumując, wskazany przez Autorkę cel badawczy rozprawy został właściwie ujęty, 

przedstawiony problem badawczy, pytanie i hipotezy badawcze oraz zastosowane metody 

badawcze należy uznać za poprawne. Prowadzone rozważania ujęte w dysertacji należy uznać 

za właściwe i służącą przedstawieniu problemu badawczego. Problem badawczy ujęty  

w recenzowanej rozprawie, jak wyżej wskazałem, należy uznać za ważny zarówno  

z teoretycznego jak i praktycznego punktu widzenia.  Cele wskazane jako obszar badań 

naukowych zostały osiągnięte.  

 

3. Aspekt formalno-warsztatowy i konstrukcja rozprawy 

 

Konstrukcja pracy w sposób poprawny odpowiada jej tematowi i zakresowi 

prowadzonych rozważań. Recenzowana praca składa się z wprowadzenia, pięciu rozdziałów 

merytorycznych oraz zakończenia.  

Pierwszy rozdział dotyczy zasady równego traktowania w zamówieniach publicznych 

podlegających zasadom traktatowy. Przy czym w tym właśnie rozdziale Autorka również 

dokonuje przeglądu zasad prawa w koncepcjach teoretycznoprawnych. W mojej ocenie takie 

rozważania są słuszne, należy wszak ustalić, czy zasada równego traktowania rzeczywiście 
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zasadą jest, ponieważ z takiej konstatacji wynikają konkretne konsekwencje, zarówno natury 

teoretycznoprawnej, jak i praktycznej. Następnie Autorka dokonuje analizy zakresu 

zastosowania zasad traktatowych do zamówień publicznych, kończąc na przedstawieniu 

zasady równego traktowania właśnie z perspektywy rozwiązań normatywnych w prawie 

pierwotnym Unii Europejskiej.  

W rozdziale drugim Pani mgr Katarzyna Śliwak przedstawiła zasadę równego 

traktowania w dyrektywie klasycznej oraz w polskim porządku prawnym. W tym rozdziale 

analiza skupia się na kilku interesujących kwestiach, z których chciałbym podkreślić dwa 

elementy. Po pierwsze, co już zostało zaznaczone, Autorka dokonuje analizy zasady równego 

traktowania na gruncie prawa konstytucyjnego. Stanowi to naprawdę istotny wkład w rozwój 

nauki prawa zamówień publicznych, ponieważ w większości publikacji analiza zasad prawa 

zamówień publicznych koncentruje się przede wszystkim na samej ustawie Prawo zamówień 

publicznych, uwzględniając ewentualnie aspekt unijny. Po drugie, Autorka wskazuje na 

korelacje zasady równego traktowania z innymi zasadami, m.in. zasadą proporcjonalności czy 

zasadą ochrony konkurencji. W tym miejscu należy zauważyć, że Pani mgr Katarzyna Śliwak 

w swojej rozprawie w sposób umiejętny i merytoryczny dyskutuje z poglądami niektórych 

przedstawicieli doktryny, co możemy zauważyć również w rozdziale II (m.in. trafna polemika 

z poglądami W. Dzierżanowskiego oraz Ł. Kozielewskiego, czy R. Szostaka – s. 164).  

W kolejnym rozdziale Autorka przechodzi do problematyki stosowania zasady 

równego traktowania przy formułowaniu i ocenie warunków udziału w postępowaniu  

w unijnym i polskim porządku prawnym. Rozważania zawarte w tym rozdziale mają ważne 

znaczenie praktyczne, zarówno dla zamawiających, jak i wykonawców. Przy czym chętnie 

bym poznał poglądy Pani mgr Katarzyny Śliwak na kwestię weryfikowalności kryteriów 

oceny ofert w momencie dokonywania ich oceny, a zatem przed wyborem oferty 

najkorzystniejszej, właśnie z perspektywy zasady równego traktowania – na marginesie 

rozważań zawartych w podrozdziale 2 rozdziału III, mając jednak pełną świadomość,  

że kryteria oceny ofert nie są przedmiotem analizy zawartej w recenzowanej rozprawie. 

Ciekawym elementem zawartym w tym rozdziale (oczywiście, jednym z wielu) jest wyrażony 

przez Autorkę pogląd, że: „(…) określenie warunków udziału na zbyt niskim poziomie 

uniemożliwia złożenie porównywalnych ofert (…)” z perspektywy obiektywnej zdolności do 

wykonania danego zamówienia (s. 248). 
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W rozdziale czwartym Pani mgr Katarzyna Śliwak również zajęła się kwestią 

warunków udziału w postępowaniu, jednak tym razem w zakresie wykonawców sumujących 

zasoby na potrzeby postępowania o udzielenie zamówienia. W tym obszarze Autorka 

analizuje zarówno kwestie wykonawców wspólnie ubiegających się o udzielenie zamówienia, 

jak i wykonawców polegających na zasobach podmiotów trzecich. W tym rozdziale również 

możemy doszukać się wielu interesujących kwestii. Ja, w szczególności, zgadzam się  

z poglądem Autorki, która z kolei polemizuje z poglądem D. Koby, odnośnie powoływania 

się przez konsorcjanta na całościowe wykonanie zamówienia, jeśli wykonał on jedynie jego 

część. Rzeczywiście, trudno w taki sposób rozumieć wyrok TSUE w sprawie Esaprojekt  

i dobrze się stało, że Pani mgr Katarzyna Śliwak również „zmierzyła” się z tym orzeczeniem. 

Wypada jednak zauważyć, że najnowsze wyroki Trybunału (np. wyrok z dnia 3 czerwca  

2021 r. w sprawie C-210/20) zdają się potwierdzać możliwość „zamiany” potencjału jednego 

podmiotu trzeciego na inny, szczególnie mając na uwadze fakt, że w stosunku do takiego 

podmiotu wykonawca może posiadać ograniczone środki kontrolne – i nie wydaje mi się za 

słuszne rozpatrywanie w sposób analogiczny sytuacji wykonawców wspólnie ubiegających 

się o udzielenie zamówienia (s. 367 – 373).  

Ostatni rozdział dotyczy natomiast kwestii związanych z wykluczeniem wykonawców 

dopuszczających się zmowy przetargowej, a także instytucji self-cleaning, jako wyrazu 

zasady równego traktowania. Problematyka opisana w tym rozdziale, w szczególności zaś 

„samooczyszczenie”, ma rzeczywiście istotne znaczenie dla zasady równego traktowania 

wykonawców, aczkolwiek Autorka słusznie łączy ją ze stosowaniem zasady 

proporcjonalności. Warto podzielić także postulat Autorki: „(…) aby kompetencja oceny 

podjętych przez wykonawcę środków naprawczych została powierzona innemu niż 

zamawiającemu organowi na szczeblu centralnym (…)” (s. 489). Takie rozwiązanie 

systemowe jest znane w świecie zamówień publicznych i oceniane jest pozytywnie, jako 

zwiększające transparentność całego procesu udzielania zamówień publicznych.  

Końcową częścią recenzowanej pracy jest „Zakończenie”, w którym Autorka 

przedstawia wnioski będące ujednoliceniem wniosków zgłaszanych w poszczególnych 

rozdziałach, tym samym rozwiązując przedstawiony na wstępie problem badawczy. Jednak  

w tej części również postulowałbym, jeszcze przed publikacją rozprawy jako monografii, 

analizę ostatnich wyroków TSUE – pod kątem opisywanej przez Autorkę niezgodności  

art. 122 ustawy Pzp z art. 63 ust. 1 dyrektywy klasycznej.  
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Strona formalno-warsztatowa recenzowane rozprawy nie budzi zastrzeżeń. Prowadzone 

rozważania są przedstawione w sposób poprawny językowo i logiczny, konsekwentnie służą 

przedstawieniu wskazanego problemu badawczego oraz osiągnięciu założonego celu 

dysertacji. W konsekwencji recenzowana rozprawa stanowi poprawne i zwarte opracowanie 

tematu.  

W pracy wykorzystano w sposób prawidłowy literaturę przedmiotu oraz orzecznictwo 

odnoszące się do analizowanego tematu badawczego. Przy czym wymaga podkreślenia,  

że Pani mgr Katarzyna Śliwak zebrała i wykorzystała imponującą bibliografię, obejmującą  

aż 458 pozycji. W ramach wykorzystanej literatury znalazły się nie tylko opracowania  

w języku polskim, ponieważ Autorka w sposób właściwy wykorzystała obcojęzyczne prace 

naukowe wiodących akademików i praktyków w zakresie unijnego prawa zamówień 

publicznych. Jednocześnie Autorka wykorzystała dostępną literaturę polską, zachowując przy 

tym właściwe proporcje pomiędzy opracowaniami o charakterze naukowym, jak popularno-

naukowym i publicystycznym (vide takie źródła, jak „Zamawiający”, czy „Przetargi 

Publiczne”). Dodatkowo Pani mgr Katarzyna Śliwak wykorzystała w sposób prawidłowy 

obszerne orzecznictwo zarówno TSUE, jak i sądów krajowych, w tym także Krajowej Izby 

Odwoławczej. Wykorzystanie tak licznie zebranych źródeł służyło nie tylko wywodom 

prowadzonym bezpośrednio w tekście pracy, część służyła wzbogaceniu rozważań zawartych 

w przypisach, których w całej pracy jest tysiąc dziewięćset siedemnaście (sic!). Obserwując 

uważnie krajową doktrynę prawa zamówień publicznych i rozwój piśmiennictwa naukowego 

w tym obszarze, można stwierdzić, że tak dokładny zbiór i opracowanie literatury przedmiotu 

oraz orzecznictwa należy dziś, niestety, do rzadkości. Myślę, że nie będzie przesadą,  

jak uznam, że jest to poziom ponadprzeciętny. Nie może więc dziwić, że ocena merytoryczna, 

jak i warsztat naukowy, opisane w kolejnym punkcie recenzji, wypadają nad wyraz 

pozytywnie. 

 

4. Ocena merytoryczna i warsztat naukowy 

 

1) Oryginalność rozwiązania problemu naukowego 

 

Formułując oryginalny problem badawczy Autorka wskazała na znaczenie zasady 

równego traktowania dla prawidłowego funkcjonowania rynku zamówień publicznych. 
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Wybrana przez Panią mgr Katarzynę Śliwak tematyka badawcza, co już zostało podkreślone, 

jest bardzo ważna zarówno z w perspektywie teoretycznoprawnej, jak i praktycznej, ponieważ 

bez właściwej i pełnej realizacji zasady równego traktowania, rynek zamówień publicznych 

nie będzie spełniał wymogu efektywności ekonomicznej, a uregulowania prawne – choćby 

nawet najlepsze – nie będą w stanie zagwarantować uczciwej i efektywnej konkurencji.  

Tym samym należy stwierdzić, że prowadzone badania dotyczą ważnego zagadnienia 

prawnego, którym to badaniom Autorka nadała w sposób właściwy poziom badań 

naukowych. Zaprezentowane przez Autorkę rozwiązanie problemu badawczego, poprzez 

gruntowną, wielowątkową i wielopłaszczyznową analizę zasady równego traktowania, należy 

uznać za wysoce oryginalne. Podkreślenia wymaga, że dotychczasowe piśmiennictwo 

prawnicze w tym zakresie należy uznać za znikome, a Pani mgr Katarzyna Śliwak znakomicie 

ową lukę wypełnia swoimi badaniami naukowymi. 

 

2) Wykazanie się ogólną wiedzę teoretyczną w danej dyscyplinie naukowej oraz 

samodzielnością prowadzenia pracy naukowej  

 

W toku prowadzonych badań naukowych Autora wykazała się ogólną wiedzą 

teoretyczną z zakresu prawa. Szczególnie poszerzoną wiedzą teoretyczną wykazała się 

Autorka w zakresie prowadzonych badań naukowych ze wykazaniem na: prawo 

konstytucyjne, publiczne prawo gospodarcze, prawo zamówień publicznych, prawo 

konkurencji oraz prawo Unii Europejskiej, w szczególności w zakresie prawa materialnego. 

Prowadzone badania i ich publikacja w recenzowanej dysertacji wskazują na umiejętność 

korzystania zarówno z dorobku doktryny unijnego prawa materialnego, jak i prawa 

krajowego, w szczególności w zakresie prawa zamówień publicznych i prawa konkurencji. 

Pani mgr Katarzyna Śliwak w sposób prawidłowy wychwyciła coś, co w anglojęzycznej 

doktrynie prawa zamówień publicznych nazwano „two sides of the same coin” –  

w odniesieniu do relacji prawa zamówień publicznych i prawa konkurencji, których spoiwem, 

czy też klamrą jest zasada równego traktowania. Autorka wykazała się poprawną 

umiejętnością prowadzenia złożonych badań naukowych, a jej warsztat naukowo-badawczy, 

biorąc pod uwagę fakt, że recenzowana dysertacja stanowi rozprawę doktorską, można uznać 

za celujący.  
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Niewątpliwą zaletą recenzowanej pracy jest to, że łączy ona aspekty 

teoretycznoprawne z aspektami praktycznymi. W mojej ocenie w pracy przebija się po prostu 

osobowość samej Autorki, która jest czynnym praktykiem prawa zamówień publicznych, 

jednak jednocześnie nie zaniedbuje sfery rozwoju naukowego. Autorka przedstawia swoje 

badania z odwołaniem się do ogólnej wiedzy teoretycznej, którą potrafi samodzielnie 

zastosować, a z kolei wymiar praktyczny pracy ukazują postulaty de lege lata i de lege 

ferenda. potrafiła w sposób samodzielny zastosować w prowadzonych badaniach. To 

wszystko świadczy o samodzielności naukowej Pani mgr Katarzyny Śliwak. 

 

5. Uwagi o charakterze szczegółowym 

 

Uwagi poniżej zgłoszone są uwagami o charakterze pewnych postulatów 

skierowanych do Autorki, które proponuję rozważyć przy ewentualnej próbie wydania 

dysertacji w formie monografii. Jak już wskazywałem, w mojej ocenie opublikowanie 

recenzowanej rozprawy jest bardzo potrzebne, nie tylko z uwagi na poziom przedmiotowej 

dysertacji, ale przede wszystkim ze względu na braki w piśmiennictwie w zakresie zasady 

równego traktowania. Praca Pani mgr Katarzyny Śliwak wypełni pewną lukę  

w piśmiennictwie prawniczym dotyczącym prawa zamówień publicznych, a jednocześnie 

będzie propagowała odpowiednio szerokie, wręcz holistyczne spojrzenie na zasadę równego 

traktowania, z uwzględnieniem jej „unijnego” charakteru oraz podkreśleniem pewnej 

„nadrzędności” w rozwiązywaniu niektórych konfliktów prawnych. Wydaje mi się jednak, że 

recenzowana rozprawa powinna dotrzeć do jak najszerszego grona odbiorców, niż tylko 

prawnicy, czy też naukowcy. W tym celu proponowałbym rozważyć przeniesienie części 

teoretycznoprawnej dotyczącej charakteru zasady równego traktowania jako „zasady” być 

może nawet do wstępu monografii, następnie wyodrębnienie części stricte dotyczącej prawa 

unijnego, w tym zarówno prawa pierwotnego, jak i wtórnego, i dopiero wtedy 

skoncentrowanie się na omówieniu regulacji krajowych, od Konstytucji RP poczynając,  

a kończąc na kwestiach najbardziej praktycznych w zakresie prawa zamówień publicznych 

oraz prawa konkurencji. Wydaje mi się, że taka struktura tekstu byłaby bardziej przystępna 

dla czytelnika, aczkolwiek pozostawiam to do rozważenia Autorce.  

Sugerowałbym także, w świetle orzecznictwa TSUE, bardziej ostrożne podejście do 

opisywanej przez Autorkę kwestii niezgodności art. 122 ustawy Pzp z art. 63 ust. 1 dyrektywy 
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klasycznej. Myślę, że warto by było przeanalizować ową kwestię bardziej dogłębnie, 

chociażby z uwzględnieniem faktu, że w niektórych specyficznych okolicznościach 

zastąpienie jednego podmiotu trzeciego innym podmiotem trzecim mogłaby prowadzić do 

sytuacji porównywalnej do złożenia nowej oferty. 

Jednocześnie warto by postulować, aby Autorka nie zaprzestała pracy naukowej nad 

zasadą równego traktowania, ponieważ problematyka kwalifikacji podmiotowej 

wykonawców nie jest przecież jedynym obszarem, gdzie ta zasada ma kluczowe znaczenie. 

Chętnie poznałbym, przykładowo, stanowisko Autorki, jako praktyka oraz teoretyka prawa 

zamówień publicznych, w zakresie zasady równego traktowania oraz środków ochrony 

prawnej, chociażby z perspektywy funkcjonowania tajemnicy przedsiębiorstwa. Prosiłbym 

jednak o potraktowanie tej uwagi jako przejawu pewnego „myślenia życzeniowego”  

i propozycji do przemyślenia na drodze dalszego rozwoju naukowego. 

 

 

6. Konkluzja 

 

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Katarzyny Śliwak stanowi oryginalne 

rozwiązanie problemu naukowego dotyczącego stosowania zasady równego traktowania przy 

kwalifikacji podmiotowej wykonawców w postępowaniu o udzielenie zamówienia 

publicznego. Nie ulega również wątpliwości, że wykazuje ogólną wiedzę teoretyczną Pani 

mgr Katarzyna Śliwak w dyscyplinie nauki prawne oraz potwierdza umiejętność 

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W konsekwencji recenzowana rozprawa  

w mojej ocenie spełnia w pełni wymogi stawiane rozprawom doktorskim, które zostały 

określone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym  

i tytule w zakresie sztuki. Recenzowana rozprawa może stanowić podstawę dopuszczenia 

Pani mgr Katarzyny Śliwak do dalszych etapów przewodu doktorskiego.   

Jednocześnie, z uwagi na kompleksowe ujęcie tematyki pracy przez Panią mgr 

Katarzynę Śliwak, przeprowadzoną wyczerpującą i wielowątkową analizę, umiejętne 

wykorzystanie wiedzy praktycznej oraz teoretycznej, a także zaprezentowany poziom 

warsztatu badawczo-naukowego, który – w mojej ocenie – jest ponadprzeciętny, wnioskuję  

o wyróżnienie recenzowanej rozprawy doktorskiej.  
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