Dr hab. Piotr Dobosz, prof. UJ Krakow, dnia 13 stycznia 2020 r.
Katedra Prawa Administracyjnego
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Recenzja pracy doktorskiej Pana mgra Lukasza Kroplewskiego pod tytulem: ,,Pas
drogowy jako przedmiot regulacji prawa administracyjnego”, Wroclaw 2019, maszynopis,

439 ss.

W wykonaniu uchwaty Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i
Finanse Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 16
grudnia 2019 r. w sprawie wyznaczenia recenzentOw w przewodzie doktorskim Pana mgra
Yukasza Kroplewskiego, o tresci ktdrej zostalem poinformowany przez Pana Profesora
Uniwersytetu Wroclawskiego doktora habilitowanego Dariusza Adamskiego, Zastepce
Przewodniczacego Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse
Wydziatlu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego pismem z dnia z
dnia 18 grudnia 2019 r. o sygn. WPAE.SD.402.28.2019.AP, przedktadam recenzje rozprawy
doktorskiej Pana mgra YLukasza Kroplewskiego pt.: ,,Pas drogowy jako przedmiot regulacji
prawa administracyjnego”, Wroclaw 2019, maszynopis, 439 ss., przygotowanej pod

kierunkiem Pana Profesora doktora habilitowanego Karola Kiczki.

Przedlozona do mojej recenzji dysertacja doktorska zostata przygotowana bez udziatu

promotora pomocniczego.

Juz na wstepie z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przedlozona do mojej recenzji
dysertacja doktorska Pana mgra Lukasza Kroplewskiego pt.: ,,Pas drogowy jako przedmiot
regulacji prawa administracyjnego”, Wroclaw 2019, odpowiada w pelnym zakresie
wymogom sformutowanym przez postanowienia art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.).



Dysertacja doktorska przygotowana przez Pana mgra Lukasza Kroplewskiego w
zakresie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne stanowi w tresci i ujgciu oryginalne
rozwigzanie trafnie 1 prawidlowo sprecyzowanego problemu naukowego oraz dobitnie
wykazuje ogolng wiedze teoretyczna Doktoranta w zakresie tradycyjnego i wspodlczesnego
dorobku nauki prawa administracyjnego, w obrgbie wybranych dziedzin materialnego prawa
administracyjnego, administracyjnego prawa gospodarczego, postepowania
administracyjnego i sgdowo-administracyjnego, a po czg¢sci takze innych galezi 1 dyscyplin
prawa. Rozwazania przeprowadzone przez Doktoranta w przedlozonej dysertacji doktorskiej
wskazuja réwniez na Jego umiejetnos¢ dojrzalego prowadzenia pracy naukowej w obrgbie

nauk spofecznych w dyscyplinie nauki prawne.

W zwigzku z powyzszym wypowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana mgra Fukasza
Kroplewskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony
przedtozonej dysertacji doktorskie;.

W uzasadnieniu wysoce pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej oraz w pelni
pozytywnego wniosku w sprawie prowadzenia dalszych czynnosci przewodu doktorskiego

Pana mgra Lukasza Kroplewskiego stwierdzam, co nastgpuje:

I. Analiza tematu rozprawy, problemow i celow badawczych, ukladu pracy, zakresu

rozwazan, a takze metody badawczej.

I.1. Wybor, ujecie i znaczenie (ranga) tematu rozprawy. Wybrany przez Pana mgra
Fukasza Kroplewskiego temat dysertacji doktorskiej w brzmieniu: ,,Pas drogowy jako
przedmiot regulacji prawa administracyjnego” wskazuje, ze Autor podejmuje problematyke
o charakterze teoretyczno-prawnym instytucji prawa publicznego, w tym m.in. w zakresie
szeroko rozumianego prawa administracyjnego w zderzeniu z aspektami empirycznymi,
majaca donioste znaczenie dla doktryny wspolezesnego prawa administracyjnego. Praca
doktorska — chociaz osadzona przedmiotowo w obrebie prawa administracyjnego — obejmuje
takze watki problemowe z zakresu prawa cywilnego. Doniosle z perspektywy doktrynalnej
jest to, ze rozwazania Doktoranta nie koncentruja si¢ wylacznie na szczegblowej
charakterystyce rozwigzan prawno-pozytywnych, ale zostaly problemowo osadzone w

obrebie czesci ogdlnej prawa administracyjnego, materialnego i formalnego prawa
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administracyjnego, a takze — w odpowiednim zakresie — w ramach prawa konstytucyjnego,

prawa unijnego, migdzynarodowego, prawa gospodarczego oraz prawa cywilnego i karnego.

Doktorant w prowadzonych rozwazaniach naukowych przeprowadza w sposéb
prawidtowy 1 w pelni akceptowalny analiz¢ zagadnienia umiejscowienia w doktrynie prawa
administracyjnego pasa drogowego stanowigcego — jak trafnie podniesiono — .(...) obszar
przestrzeni, na ktorym realizuje si¢ powinno$¢ panstwa do zapewnienia sprawnej i

bezpiecznej komunikacji 0sob i transportu towaréw.” (s. 19 maszynopisu doktoratu).

Sam tytul dysertacji doktorskiej ma charakter oryginalny w tym znaczeniu, ze Autor
zawart w nim nie tylko abstrakeyjne instytucje prawne ale koreluje je w wezle problemu
naukowo-badawczego. Praca doktorska juz w samym tytule powinna sygnalizowaé nie tylko
zakres przedmiotowy rozwazan, ale formutowa¢ takze problem merytoryczny, ktory zostanie
poddany rozwazaniom naukowym, co Autor czyni w sposob bardzo udany. Wymaga zatem
podkreslenia, ze juz sam wybor tematu jest dobrany trafnie, aktualny w obrebie nauki i
praktyki prawa administracyjnego,  doktrynalnie wartosciowy i nos$ny problemowo.
Recenzowana dysertacja doktorska czyni w pelni zados$¢ takiemu zatozeniu merytorycznemu 1
metodologicznemu. Doktorant juz w tytule dysertacjii doktorskiej artykuluje wezel
korelacyjny pomiedzy zagadnieniem kwalifikacji prawnej pasa drogowego jako przedmiotu
regulacji prawa w obrebie prawa administracyjnego. Wydawaé by sie mogtlo, ze Doktorant
podjal zagadnienie waskie i bardzo szczegétowe. Nic bardziej mylnego. Zagadnienie to jest
wieloplaszczyznowe 1 w pelni wartoSciowe z punktu widzenia nauki prawa
administracyjnego. Nie jest to problematyka marginalna, o czym $wiadczy nie tylko fakt, ze —
jak pisze Doktorant — ,,(...) {qczna dlugos¢ drég publicznych w Polsce, to prawie 420 tysiecy
km (...)", ktore ,,(...) [Jworzq (...) zlozonq sie¢ o znacznej powierzchni”. W dysertacji
doktorskiej w obrgbie problematyki regulacji prawa administracyjnego pasa drogowego
pojawia si¢ bowiem szereg istotnych dylematow teorii i empirii prawa, dotyczacych m.in.
statusu prawnego jednostki, z uwzglednieniem sfery jej wolnosci i praw podmiotowych,
realizacji dobra publicznego, aspektéw proceduralnych i wielu innych watkow

problemowych.

W pelni zasadne jest stwierdzenie Pana mgra Fukasza Kroplewskiego, iz: ,,W
dotychczasowym dorvobku nauki prawa administracyjnego, nie istnieje kompleksowe
opracowanie monograficzne odnoszqce si¢ do regulacji prawnoadministracyjnej w zakresie

pasa drogowego. Ten istotny temat winien doczeka¢ sie jednolitego omdwienia z uwagi na



wazng prawnie i spoteczno-gospodarczo role”. Godnym podkreslenia jest, ze Autor nie
pozostaje w swoich ustaleniach wylacznie w obrgbie teorii i aktualnie obowiazujacych

rozwiazan prawnych ale prowadzi rowniez charakterystyke empiryczna.

Tytut rozprawy wskazuje, ze Doktorant nie obawia si¢ trudnych i skomplikowanych
zagadnien. Jest to szczegllnie istotne w odniesieniu do osdb, ktdre zamierzajg systemowo 1 w
dtuzszej perspektywie zajmowac sie naukami prawnymi. Jak mozna wnosi¢ z lektury tresci
calej dysertacji doktorskiej Pan mgr Lukasz Kroplewski posiada wyraziste predyspozycje do

prowadzenia dziatalnosci naukowej.

Z perspektywy ustalen nauki prawa nalezy aprobujaco skonstatowac, ze rozprawa
doktorska nie posiada charakteru wylacznie opisowego, ale jest przede wszystkim doglgbng
analiza teoretyczno-prawng w obrebie polskiego prawa publicznego, szczegdlnie w ramach
nauki prawa i postepowania administracyjnego a takze — w stosownym i adekwatnym
zakresic — w obrebie prawa konstytucyjnego, prawa prywatnego, prawa karnego, gdzie

akcentowane sa o roznym stopniu ztozonosci wartosciowe problemy prawne.

Tre$¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej bardzo dobitnie wskazuje, ze Autor
umiejetnie i z duzg swoboda potrafi formulowaé problemy badawcze do ktorych ze
Zroznicowanym stopniem szczegétowosci ustosunkowuje si¢ w formie tez w poszczegélnych
czeSciach rozprawy. Za twierdzeniami i tezami Doktoranta podaza wysoka umiegjgtnos¢
prawniczej argumentacji uwzgledniajacej rézne okolicznosci przemawiajace za i przeciw
okreslonemu sposobowi rozumowania. Autor posiada rowniez umiejetnosci w formutowaniu
ustalen uogdlniajacych, co jest nieodzowne dla wartosciowej pracy badawczej. W tym
zakresie Doktorant wykazuje wysokie umiej¢tnosci naukowe, ktore doprowadzily w
konsekwencji do przygotowania bardzo wartosciowe] 1 wyrozniajace] si¢ dysertacji

doktorskie;j.

1.2. Cele badawcze i metoda pracy. We ,Wstepie” (s. 8-22) dysertacji doktorskiej
Autor w sposdb uzasadniony wzgledami merytorycznymi wyjasnia przyczyny
zainteresowania tytulowq problematyka oraz okresla cele i metody badawcze zastosowane w
pracy. Doktorant w tym zakresie stwierdza, ze: ,.(...) zamierzam poddac¢ badaniu funkcje
regulacyjng panstwa w zakresie wykorzystywania pasa drogowego na cele niezwiqzane z
gospodarka drogowaq, 1j. funkcje reglamentacyjng i policyjng. Celem pracy, jest kompleksowe
zhadanie problematyki zezwolenia na zajecie pasa drogowego, jako elementu realizacji

funkcji regulacyjnej prawa administracyjnego w omawianym zakresie na gruncie dyscypliny
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nauki prawne. Dlatego, niezwykle istoine jest przedstawienie dogmatycznych zalozen
konstrukcji struktury prawnej regulacji administracyjnej, rozumianej jako kategoria, w ktorej
urzeczywistnia sie zarowno funkcja reglamentacyjna, jak i policyjna administracji publicznej.
Pozwoli to ocenié przyjete rozwiqzania prawne z punktu widzenia wagi dwoch podstawowych
wartosci: ochrony waznego interesu publicznego oraz ochrony (zabezpieczenia) stusznego
interesu indywidualnego — interesu jednostki korzystajgcej ze skladnikow mienia
publicznego”. (s. 19 i n.). Dylematem problemowym, ktdry ma zosta¢ rozwigzany w pracy
doktorskiej jest m.in.: ,.(...) odpowiedz na pytanie, czy szczegolna ochrona pasa drogowego
Jako sktadnika mienia publicznego stanowi w istocie realizacje postulatu ochrony waznego
interesu publicznego w dzialaniach administracji publicznej? Czy ta ochrona nie doprowadza
do naduzycia albo wrecz nieuprawnionego uprzywilejowania organu administracji
zarzqdzajqeego pasem drogowym jako podmiotu wyposazonego we wiladziwo administracyjne
(imperium) kosztem jednostki?” (s. 20).

Doktorant zapowiada takze — co znajduje odzwierciedlenie w dalszej czgsci pracy
doktorskiej - rozwazania 2z =zakresu relacji pomigdzy nieodzownoscia ingerencji
administracyjnoprawnej a ochrong praw podmiotéw administrowanych. Doktorant podnosi w
tym zakresie, iz: ,,Praca odpowiedzie¢ ma tez na pytanie o to, jak nalezy definiowac granice
regulacji norm prawa administracyjnego, by nie stala si¢ ona nieuprawnionym naduzyciem
wiadzy publicznej? W szczegdélnosci, w odniesieniu do oceny motywow dziatania wladz w
zakresie regulacji, tj. kierowania sie przez owe wiadze przestankami bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, czy tez intencjq zapewnienia wphwow finansowych z tytulu oplat i kar zwiqzanych
z korzystaniem z pasa drogi publicznej. Stqd tez , pas drogowy” poddany zostanie badaniu
Jako przejaw dopuszczenia (ale takze ograniczen z tym zwiqzanych) korzystania ze sktadnika
mienia publicznego.” (s. 20). Autor recenzowanej dysertacji doktorskiej swoimi badaniami
obejmuje, niezaleznie od wieloptaszezyznowych aspektéw funkeji reglamentacyjnej i
policyjnej takze ..(...) zagadnienie dotyczqce zarzqdu mieniem publicznym, jako jednq z
powinnosci adminisiracji publicznej” (s. 20).

Zastosowane w pracy metody badawcze znajdujg uzasadnienie w przedmiocie
prowadzonych rozwazan. Autor wykorzystuje tutaj analitycznoprawna metod¢ badawcza (dla
analizy obowigzujacych w Polsce unormowan prawnych), metod¢ empiryczng oraz
subsydiarnic metode historyczng (zob. szerzej s. 21 doktoratu). Autor nie podejmuje szerzej
analizy prawno-poréwnawczej, co jest w pewnym zakresie zasadne, gdyz celem rozwazan w

dysertacji doktorskiej byty ustalenia dotyczace problemu naukowego w obrebie polskiej nauki



prawa administracyjnego i w ramach polskiego prawa pozytywnego, co Autor uczynil w
zakresie — jak dotychczas — najszerszym w ramach rodzimej nauki.

We wstepie zabraklo niestety informacji na jaki dzien zostal poddany analizie
badawczej material normatywny, co nie stanowi jednak okolicznosci dezawuujacej wysokie

wartosci merytoryczne zawarte w pracy doktorskiej.

1.3. Plan i uklad pracy.

Przyjety w pracy doktorskiej plan i uklad dysertacji uwazam za prawidlowy i
umozliwiajacy czytelnikowi zapoznanie si¢ z wszechstronna charakterystyka tytulowego
zagadnienia problemowego. Zostal on sporzadzony w sposdb logiczny i czytelny oraz
Swiadczy takze o umiejetnosciach konstrukcyjno-metodologicznych Autora recenzowanej
rozprawy doktorskiej. Zawartos¢ calej pracy doktorskiej posiada charakter systemowy w
znaczeniu merytorycznego wyczerpania zagadnien waznych, a nawet mniej istotnych, z
punktu widzenia tematu dysertacji doktorskiej. Wewngtrzna konstrukcja pracy (plan pracy)
jest zdeterminowana przemyslanym podejsciem o charakterze teoretyczno-prawnym,

eliminujacym do niezbgdnego minimum watki opisowe.

Dysertacja doktorska sktada si¢ z ,,Wstepu™ i ., Wnioskow koricowych” oraz z szesciu
merytorycznych rozdziatow a takze z wykazu skrotéw, wykazu wykorzystanych w pracy
aktow prawnych, wykazu wykorzystanego orzecznictwa sadowego oraz wykazu zebranej i

zastosowanej w pracy literatury naukowe;j.

Wymiar przejrzystosci i czytelnosci rozwazan zawartych w rozprawie doktorskiej
nadajg podsumowania konczace rozwazania w kazdym z rozdzialéw pracy, co na biezaco

znacznie uczytelnia autorskie rozwazania koncepcyjne.

II. Szczegolowa prezentacja, analiza i ocena tez zawartych w rozprawie.

Celem te] czesci recenzji jest wskazanie przez osobe sporzadzajaca recenzje tez
sformulowanych przez Autora, ktore swiadcza o twoérczym i refleksyjnym podejsciu do
tytutowej problematyki. Tezy te nie sa ,rozproszone” w ftresci pracy lecz zostaly

sformutowane juz na samych poczatku prowadzonych rozwazan a nastepnie rozwiniete w



poszczegOlnych rozdzialach pracy a takze podsumowane w ostatniej czesci dysertacji

doktorskie;.

IL1. ,.Wstep” zawarty w recenzowanej dysertacji doktorskiej spetnia swoja funkcje i
wprowadza czytelnika w przedmiot dalszych rozwazan, w cele ktére postawil sobie Autor

dysertacji doktorskiej, a takze w inne aspekty prowadzonych analiz naukowych.

IL2. Autor dysertacji doktorskiej w rozdziale pierwszym zatytulowanym .Zagadnienia
wstgpne” po  dokonaniu  wprowadzenia charakteryzuje kolejno normy prawa
administracyjnego, pojecie i funkcje zezwolen administracyjnych, istote, kategorie sankcji
administracyjnych, zasady ich stosowania w obrocie prawnym, nastepnie zestawia materie
kar administracyjnych i sankcji karnych, charakteryzuje zagadnienia: kodeksowej regulacji
kar administracyjnych, problematyke reglamentacji i policji administracyjnej jako formy
ochrony mienia publicznego, uwarunkowania historyczne funkcji policyjno-reglamentacyjnej
administracji, dzialalno$¢ reglamentacyjng panstwa, dziatalno$é policyjna panstwa oraz
zaleznosci prawne pomiedzy reglamentacjg i policjg administracyjng a nastepnie formuluje
podsumowanie o tresciach merytorycznych. W pelni zasadne jest stwierdzenie, ze:
»Rozwazania tej tresci pracy sq konieczne dla wlasciwego zrealizowania badan dotyczqcych

pasa drogowego w prawie administracyjnym.” (s. 25).

Budowa rozdziatu i podniesione w nim zagadnienie sg prawidlowo ujete i zamykaja
si¢ W obrebie najwazniejszych zagadnien majacych znaczenie dla tytutowej problematyki.
Rozdzial pierwszy zawiera szerokie spectrum zagadnien ogdlnych i szczegdtowych

bezposrednio powiazanych z tytutowg problematyka badawcza.

Autor eksponuje w rozdziale pierwszym m.in.: koniecznos¢ wazenia interesu
publicznego z interesem prawnym podmiotéw administrowanych podnoszac zarazem, ze:
»(-..) rozwiqzanie chronione mechanizmami przymusu pansiwowego, winno mieé charakter
niedyskryminacyjny i stuzy¢ powinno zbiorowosci w wywazony sposéb.” (s. 24 i n.). Szkoda,
ze w dalszej czgéci rozwazan Autor nie wyjasnia w jaki sposob rozumie pojecie owej

»hiedyskryminacji” 1 jakie dostrzega tutaj srodki podmiotowej ochrony prawne;.

W dysertacji doktorskiej wskazano, ze od strony doktrynalnej zrodtem obowiazku
administracyjnoprawnego jest decyzja lub postanowienie. Doktorant powinien w tym miejscu
podja¢ takze szersze rozwazania nad zrodlami prawa powszechnie obowiazujacego, jako

zrodtami obowigzkow prawnych w obrebie prawa administracyjnego, szczegélnie tymi o



charakterze ex lege. Autor wprawdzie prowadzi na kolejnych stronach pracy rozwazania nad
kategoriami aktéw prawnych regulujacych zagadnienia obowiazkéw prawnych w prawie
administracyjnym, tym nie mniej zabraklo wstgpnej refleksji nad wskazang funkcja zrodet

prawa powszechnie obowiazujacego.

Doktorant prawidlowo sigga do klasyki literatury naukowej prawa administracyjnego,
umiejetnie laczac mysli tam zawarte ze wspolczesnym dorobkiem nauki prawa
administracyjnego. Dostrzegalne to jest w wielu miejscach pracy. Unika przy tym bledow
terminologicznych. Tak np. w rozdziale pierwszym, zgodnie z najnowszymi ustaleniami
nauki prawa administracyjnego w sposob prawidtowy umiejscawia zagadnienie milczenia,

bezczynnosci 1 przewlekloscei administracii (s. 34 1 n.).

Autor trafnie koreluje dwustronnos¢ etycznego wezla prawnego zachowan organow
administracji publicznej, stwierdzajac, ze: ,,Nalezy jednak pamictac, ze aby demokratyczne
parnistwo prawne funkcjonowalo wlasciwie, konieczne jest, aby etyczne zachowania obywateli

wspieraly efyczne zachowania organéw administracji publicznej.” (s. 37).

Doktorant formulujac teze, ze ,,autoryzacji prawa” przez pozwolenie administracyjne

nie podbudowat jej odpowiednig warstwa argumentacyjna (s. 37).

Doktorant trafnie wskazuje konieczno$¢ zabezpieczenia obowigzku prawnego
adekwatna, proporcjonalng, sprawiedliwg sankcja prawna (s. 39). Bardzo wnikliwie
analizujac problematyke sankcji administracyjnych i sankcji prawno-kamnych Autor dostrzega

konieczno$é rozwaznego ich stosowania i nie naduzywania systemowego.

Pan mgr Lukasz Kroplewski przekonywujaco i kreatywnie naukowo wyjasnil takze
przyczyny i zakresy przedmiotowe rozdzielnosci pomiedzy policja administracyjng i

reglamentacjg (s. 113 in.).

W podsumowaniu rozdzialu pierwszego (s. 44) zawarto trafnie sformutowane
konkluzje i wskazano jakie majg one znaczenie dla dalszych ustalen. W tym zakresie Autor
stwierdza co nastepuje: ,,Po dokonaniu powyziszych ustaler, badaniu poddal nalezy , pas
drogowy”, jako konstrukcje prawa administracyjnego. Jezeli bowiem dokonano ustaleri w
zakresie podstaw prawnych i otoczenia prawnego pasa drogowego, to kolejnym krokiem
winno byé poddanie badaniu przedmiotu interesujqcej nas regulacji, by méc ulokowaé go w

systematyce prawa, a takze by okreslic jego nature prawng.” (s. 120).



II.3. W rozdziale drugim zatytulowanym ,Pas drogowy jako konstrukcja prawa
administracyjnego” (s. 122-167) Autor dysertacji doktorskiej - w trakcie swoich rozwazan -
ustawia koncepcyjnie problem miejsca pas drogowego w obrgbie doktryny prawa

administracyjnego.

Problematyka charakteryzowana w tej czgsci pracy uwzglednia szereg istotnych
zagadnien np. poje¢cie nieruchomosci drogowych i pasa drogowego, pas drogowy jako
majatek publiczny, zarzadzanie pasem drogowym jako przejaw reglamentacyjnej i policyjnej
funkcji panstwa. Rozwazania prowadzone w rozdziale drugim obejmuja takze wprowadzenie
1 podsumowanie. Z perspektywy naukowej istotne sg wywiedzione w tym miejscu i
odpowiednio argumentowane tezy pracy. Takze w tym rozdziale zawartych zostalo wiele
ogdlnych i szczegotowych watkéw naukowych i zagadnienn problemowych, w tym takze z

uwzglednieniem orzecznictwa sadowego.

Autor stwierdza m.in., ze: ,Zasadq jest, ze z drogi publicznej mogq korzystaé
wszyscy.” (s. 125). Doktorant nie rozwingt jednak wszystkich mysli merytorycznych
dotyczacych tej materii. Uwzgledniajac czynnik ,powszechnosci” nie stosuje tutaj pojecia
~podmiotowego prawa do drogi publicznej”, nie wyznacza wszystkich atrybutow tego pojecia
1 nie stawia problemu czy w pewnych sytuacjach moze ono przyjmowac posta¢ publicznego
prawa podmiotowego o tresci pozytywnej. Juz w tym miejscu nalezaloby rozwinaé takze

kwestie ,.szczegolnego™ korzystania z drogi publicznej (zob. s. 147 pracy doktorskiej).

Pewien niedosyt pozostawiajg rozwazania Doktoranta dotyczace sytuacji kolizyjnych
z zakresu teorii sporow kompetencyjnych. Autor stwierdza m.in., ze: Do sporu
kompetencyjnego miedzy prezydentem miasta na prawach powiatu, a Generalnym
Dyrektorem Drog Krajowych i Autostrad moze dojsé w sprawach dotyczacych obszaru
znajdujqcego sie na terenie miasta na prawach powiatu, gdzie droga ekspresowa/autostrada
krzyzuje sie przesirzennie z inng kategoriq drogi.”. (s. 134). Zasadne bytoby w odpowiednim
miejscu i proporcjach szersze ujgcie zagadnien teoretycznych z zakresu problematyki sporow

(w tym kompetencyjnych) w prawie administracyjnym.

Z perspektywy nauki prawa administracyjnego nosne merytorycznie sg refleksje
dotyczace perspektyw zastosowania w prawie administracyjnym instytucji prawnej wlasnosci

warstwowej (s. 134 1 n.).



Nie w pelni czytelne jest ustalenie Doktoranta, 1z: ,,4. Blas i J. Bo¢, lqczqe w jedno
wiele uje¢, zrekonstruowali klasyfikacje majatku publicznego, przyjmowang w pogladach
przedwojennych i tuz powojennych.”. (s. 143). Czytelnik spodziewa si¢ tutaj szerszej

wypowiedzi w zakresie owej ,,rekonstrukcji”.

Doktorant wyznacza drogom publicznym przede wszystkim funkcje komunikacyjne i
transportowe (s. 148). Rozwinigcia wymagajg rowniez inne kategorie funkcji drog
publicznych. Czy moga pelni¢ np. takze funkcje kulturowa? W rozdziale drugim zabraklo
takze poglebionych rozwazan w zakresie problematyki korzystania z pasa ruch drogowego 1

realizacji wolnosci zgromadzen.

II.4. Rozdzial trzeci zatytulowany .Rodzaje zezwolenr na zajecie pasa drogowego”
(s. 168-214) to umiejetne wykorzystanie dorobku nauki prawa administracyjnego w zakresie
form dzialania administracji publicznej. Autor doktoratu w tej czesci rozwazan wykazuje
bardzo wysokie umiej¢tnodci naukowe polaczone z wiedza teoretyczna i umiejetnoscia
odniesienia jej do zagadnien praktyki stosowania prawa administracyjnego w obrebie

tytulowej problematyki badawcze;j.

Sposrod wielu zagadnien zaprezentowanych w rozdziale trzecim zwrdci¢ uwage na
prawidlowe ustalenia Doktoranta dotyczace zagadnien terminologicznych. W odniesieniu do
zagadnienia utrzymywanie w pasie drogowym obiektow budowlanych lub urzadzen
niezwiazanych z potrzebami zarzadzania drogami albo potrzebami ruchu drogowego
(obowiazek posiadaczy) Autor dysertacji doktorskiej trafnie definiuje pojecia ,przefozenie
obiektw”, ,przelozenie urzqdzenia” jako ,zmiane miejsca polozenia czy ulozenia” (s. 1821n. a
takze s. 282 i n.). Egzemplifikacja takich praktycznych przypadkéw wykracza poza materi¢
tylko pasa ruchu drogowego. Wskaza¢ tutaj mozna by bylo na spektakularne przypadki w
krajowej 1 migdzynarodowej praktyce. Nalezy tutaj przywola¢ w szczegdlnosci dokonane w
Warszawie w 1962 r. przesunigcie barokowego kosciola Narodzenia Najswictsze] Maryi
Panny, niegdys Karmelitow Trzewiczkowych oraz przeniesienic w latach 1964-1968

kompleksu dwoch $wigtyn zbudowanych za czaséw rzadoéw egipskiego faraona Ramzesa 11.

Podsumowanie do rozdzialu trzeciego dobitnie wskazuje na umiejetnos¢ wigzania
analizowanej problematyki z materia, ktora zostanie zaprezentowana w dalszej czgsci
dysertacji doktorskiej. Doktorant w tym zakresie pisze m.in. ..Kompleksowe zbadanie
problematyki narzedzi regulacji wlasciwych w zakresie zajecia pasa drogowego, stanowi

kolejny krok w niniejszej pracy. Bezposrednio prowadzi do kolejnego obszaru, ktérym w
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sposob naturalny, musi by¢ badanie sfery podmiotowej postepowania w sprawie wydania

zezwolenia na zajecie pasa drogowego, co ma miejsce w kolejnym rozdziale.” (s. 213 i n.).

II. 5. Rozdzial czwarty zatytulowany zostal ,Sfera podmiotowa postepowania i przebieg
postgpowania w sprawie wydania zezwolenia na zajecie pasa drogowego” (s. 216-269). W tej
czgsci rozwazan zaprezentowana zostala analiza podmiotowa. Autor dotyka w niej zagadnien
i problem6éw niezwykle doniostych, jak np. kwestii statusu prawnego zarzadcy drég w

obszarach metropolitalnych (s. 217 i n.).

W punkcie czwartym rozdzialu czwartego Doktorant prowadzi rozwazania w zakresie
pojecia strony w postgpowaniu administracyjnym, ktore ,.(...) nie jest pojeciem wylqcznie
procesowym, a do powiqzania danego podmiotu z interesem prawnym niezbedne jest istnienie
normy prawa materialnego.” (s. 228). Autor wskazuje na zréznicowane poglady i rozbiezne
orzecznictwo sadow administracyjnych w tych kwestiach, nie zajmujac jednak wyrazistego

wlasnego stanowiska w tej materii.

Pan mgr Lukasz Kroplewski prowadzac rozwazania w zakresie problematyki
domnieman prawnych trafnie podnosi, ze mieszczg si¢ w ich obrgbie domniemania proste
(wzruszalne, zwykle) oraz domniemania niezbite czyli niewzruszalne (s. 246). Niedosyt
pozostaje u czytelnika pracy z uwagi na brak jednoznacznych odniesienn w tym miejscu do

tytulowe] problematyki badawczej.

W podsumowaniu do rozdziatlu czwartego na podkreslenie zastuguje m.in. umiejetne
powiazanie W systemie stosowania prawa nie wladczych (konsensualnych) form zatatwia
sprawy z instytucjonalizowaniem w obrgbie postgpowania administracyjnego tzw. ,,dobrej

administracji” (s. 266).

IL. 6. Rozdzial piaty zatytulowany zostal ,.Konsekwencje prawne zajecia pasa drogowego bez
zezwolenia, bqd: z jego przekroczeniem™ (s. 270-291). Autor w tej czeSci rozprawy
doktorskiej podejmuje problematyke sankcji administracyjnych charakteryzujac ja od strony
teoretycznej 1 egzemplifikujac kategorie sankcji w odniesieniu do problematyki pasa
drogowego. W rozdziale piatym Autor ponownie bardzo szczegdlowo i niezwykle udanie
prezentuje materi¢ nie tylko sankcji ale i innych konsekwencji prawnych zajecia pasa
drogowego bez zezwolenia, badz z jego przekroczeniem. Piszac o ,przypadkowej

samodenuncjacji” wobec zarzadcy drogi faktu bezprawnego jej zajecia (s. 282) Autor
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wyjasnia istote pojecia ale nie czyni wlasnych bardziej poglebionych ustalen

terminologicznych w obrebie nauki prawa administracyjnego.

Doktorant piszac w odniesieniu do reklamy malej o tzw. ,potykaczu™ .(...) —
wystawianym na ulice i chowanym (...)" (s. 282) nie wskazuje czy pojecie to nalezy do pojec
prawnych czy prawniczych czy tez mozna umiejscowi¢ je w obrebie terminologii

pozaprawne;j.

W podsumowaniu do tego rozdzialu Autor podnosi, ze: ,, W rozdziale niniejszym
wykazano, ze funkcjq sankcji administracyjnej, nie jest tzw. ,sprawiedliwa odplata”, ale
raczej zapobiezenie przyszlym naruszeniom, bqdz niwelacja skutkéw naruszen juz dokonanych
— zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak i w funkcji prewencji ogolnej. Oczywiscie, sankcje
o charakterze pienieznym, to takze zZrodlo zasilenia budzetow m.in. jednostek samorzqdu
terytorialnego, podobnie jak oplaty, z tq jednak roznicq ze cel sankcji zwiqzany jest w
pierwszym rzedzie z zapewnieniem poszanowania norm prawa.” (s. 290). Wskazujac tylko na
funkcje prewencyjng sankcji administracyjnej Autor nie odnosi si¢ w wystarczajgcym stopniu

do konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.

Powyzszy cytat przywoluje jeszcze jedna kwestie techniczna. Autor niepotrzebnie
deprecjonuje wysokie walory swojej pracy wielokrotnie piszac ,.niniejsza praca” ulegajac
wspblczesnemu niedobremu zjawisku w nauce. Slowo ,niniejsza” nie nalezy bowiem do

jezyka nauki ale praktyki jego stosowania i to tej nie najlepsze;.

IL. 7. Rozdzial szosty zatytulowany zostal: ,.Kara za zajecie pasa drogowego jako naleznosé
o charakterze publicznoprawnym” (s. 292-392). Autor prowadzac charakterystyke tytulowego
zagadnienia umiejetnie laczy materi¢ prawa administracyjnego, prawa cywilnego oraz prawa

finansowego 1 podatkowego.

We wnioskach koncowych do tego rozdzialu Autor trafnie opowiada si¢ za
indywidualizacja sankcyjnosci. Doktorant pisze w tym wzgledzie m.in.: ,,mechanizmy karania
sprawcow naruszen norm prawnoadministracyjnych — podobnie, jak mechanizmy regulacji w
zakresie zajecia pasa drogowego — podlegajq procesowi dostosowania do indywidualnych
[uwaga recenzenta: w pracy: indywidulanych”/ przypadkéw, do kiérych majq

zastosowanie.” (s. 390).
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Lektura tresci rozdzialu szdstego ponownie upowaznia do konkluzji, ze Doktorant z
duza swobodg i rzetelnoscia omawia wszystkie najistotniejsze problemy badawcze i watki

szczegdtowe tytutowego zagadnienia badawczego.

IL. 8. Doktorant konczy rozwazania zawarte w dysertacji doktorskiej ., Wnioskami
koncowymi” (s. 394-407) — rozdzialem, w ktorym zawarte zostaly uwagi koficowe i
podsumowujace. Wynika z nich, ze Autor trafnie zdiagnozowat dokonane wczesniej ustalenia

naukowe 1 wyprowadzil poprawnie ogélne konkluzje.

Doktorant stwierdza m.in.: ,,Wykazano, iz ww. kara nie nosi cech , sprawiedliwej
odplaty”. Jej funkcjq jest zapobieganie przyszlym naruszeniem juz przez sam fakt zagrozenia
jej natozemiem, a takie reagowanie na naruszemia, ktore zostaly dokoname.”. Autor nie
wypowiada tutaj w sposob dobitny wiasnego zdania ocennego. Bylo by ono wskazane w

odniesieniu do powyzszego rozwigzania modelowego.

I1I. Zagadnienia warsztatowe i formalne

Wsroéd kwestii  warsztatowych nalezy przede wszystkim wskaza¢ na wysoce
reprezentatywny wykaz literatury, dobrze sporzadzony i liczacy wiele pozycji. W pracy
wykorzystano ponadto liczne akty normatywne oraz wiele orzeczen trybunatow i sadow.

Literatura wykorzystana w dysertacji naukowej jest przywolywana prawidlowo z
perspektywy standardow naukowych. Wykaz aktow prawnych zostal sporzadzony
prawidlowo z uwzglednieniem hierarchii zrédet prawa i zastosowaniem kryterium
temporalnego.

Pewna wada pracy jest nie wykorzystanie literatury i prawodawstwa obcego, co bylo
sygnalizowane juz we wczesniejszej czgéei recenzji. Ponownie podkreslam jednak, ze ten
swoisty mankament jest wytlumaczalny i uzasadniony. Praca zostala bowiem ukierunkowana
na analize polskich probleméw nauki prawa administracyjnego i z tego powodu szersze
odwolywanie si¢ do obcego dorobku pozbawiloby prace waloru przejrzystej narracji
naukowej prowadzonej dla zrealizowania zalozonych celéw. Bytaby to zatem praca o
zupelnie innym charakterze poznawczym.

W pracy doktorskiej nie uniknigto bledéw technicznych, ktére w przypadku wydania
ksiazki powinny zosta¢ usunigte, tak np.:

1) na s. 24 w zdaniu pierwszym wskutek nacisni¢cia spacji zdanie zostalo

niepotrzebnie rozdzielone (analogiczna usterka techniczna na s. 149);
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2) w przypisach brak jest nickiedy kropki na koncu zdania np. przypis 39) 40) (s. 24);

3) w przypisie 67 brak przecinka po dacie wydania;

4) w przypisie 5 brak spacji po przecinku;

5) na s. 25 w tekscie glowny w zdaniu zakoficzonym przypisem 43 brak kropki
zamykajacej zdanie;

6) w przypisie 42 podano wydawnictwa a nie wymieniono Wroctawia jako miejsca
wydania;

7) w przypisie 60 zabraklo przecinka w odpowiednim miejscu przed ,.s.”

Godnym zasygnalizowania jest prawidlowy sposob przywolania zbiorczego

wykorzystanych Zrodet prawa.

IV. Whnioski koncowe recenzenta

Zarysowane uwagi polemiczne i nieliczne zastrzezenia, nie podwazaja w sposob
gruntowny walorow naukowych recenzowanej pracy doktorskiej. Sposob prezentacji
problematyki pracy wykazuje, ze Doktorant nabyl zdolno$¢ formulowania tez i ich
egzemplifikacji dzieki posiadanej umiejetnosci dojrzatej interpretacji tekstu prawnego przy
jednoczesnym prawidtowym zastosowaniu instytucji, poje¢ 1 zasad nauki prawa
administracyjnego, a w pewnym stopniu takze nauki prawa cywilnego oraz innych galezi lub
dyscyplin prawa. Temat pracy determinowal okreslony zakres opisowych rozwazan
pozytywno-prawnych. Pomimo tego w dysertacji doktorskiej zdecydowanie przewaza
problemowa i w odpowiedniej mierze tworcza analiza wybranych zagadnien, wspierajaca sie
systemowo i kompleksowo wilasciwie dobranym dorobkiem doktryny i orzecznictwem.
Rozprawa dobitnie wskazuje duze zainteresowanie materia tytulowa pracy 1 zaangazowanie
Doktoranta w systemowe ujecie istotnych dla tematu zagadnien, wysoce poprawne ustalenie
obowiazujacego i historycznego stanu prawnego, reprezentatywne zgromadzenie literatury

tematu i prawidtowe jej wykorzystanie.

Recenzent jest zdania, ze przedtozona rozprawa doktorska z uwagi na swoj
zaangazowany merytorycznie, a zarazem aktualny i ambitny temat, ktéry zostat prawidlowo i
kreatywnie rozwiniety, a takze ze wzgledu na posiadany w odpowiednim zakresie wymiar

teoretyczny i praktyczny — stanowi istotny wktad w nauke prawa administracyjnego.
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Uwazam réwniez, ze dysertacja doktorska po dokonaniu niezbednych poprawek i

uzupelnien moze zosta¢ wydana drukiem.

Podsumowujac stwierdzam i podkreélam — jak w konkluzji wstepnej — ze recenzowana
praca spetnia merytoryczne a takze formalne wymogi stawiane pracom doktorskim przez art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) i z
tego wzgledu wnioskuje¢ o dopuszczenie Pana mgra Lukasza Kroplewskiego do dalszych
etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony przedlozonej dysertacji

doktorskie;j.

Jednoczesnie z uwagi na bardzo wysokie walory merytoryczne skladam wniosek o

uznanie dysertacji doktorskiej Pana mgra Lukasza Kroplewskiego za wyrdzniajaca.

Dr hab. Piotr Dobosz, prof. U]
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