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Przedstawiona do recenzji praca liczy 259 stron maszynopisu w standardowo stormatowanym
tekscie. Praca skiada si¢ ze Wstgpu, pieciu rozdziatéw, Zakoniczenia i Literatury.
Poszezegé]ne rozdzialy posiadaja wiasnv uktad nadajacy im przejrzystosé. Struktura pracy
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na rozprawy doktorskie w art. 13 ust. 2 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku (z poZniejszymi
zmianami), w ktorym przybranie przez rozprawe doktorska ,.formy maszynopisu ksigzki”
stanowi jedng z enumeratywnie wymienionych mozliwych jej postaci. Wraz z rozprawa
doktorska dostarczone zostalo jej streszezenie w jezyku angielskim, a tym samym spetniony
zostal rowniez wymég stawiany rozprawom doktorskim wart, 13 net 6.

Podstawg niniejszej recenzji rozprawy doktorskiej Pana magistra Wojciecha Zomerskiego
sa kryteria zawarte w art. 13 ust. I Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych
t tytale navkowvm oraz stopniach i tytule w zakresie szl {(z poZniejszvimi zmianami).
Zgodnie z wymienionym artykufem rozprawa doktorska winna spelnia¢ trzy kryteria:
~powinna stanowic oryginaine rozwigzanie problemu naukowego [...] oraz wykazywaé
ogolng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej [...] oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej [...]7. W kolejnych sekcjach recenzji
pizygigdaint si¢ Kolejno reatizacji wszystkicl itrzeoh Gstawowylln WyIiogow, Uy udziehc

odpowiedzi na pytanie, czy przedtozona rozprawa doktorska je spehia.
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Czy kandydat wykazuje sie ogdlng wiedzg teoretyczna w danej dyscynlinie nankowej?

Zgodnie z logikg rozpoczng od najogdlniejszego z nich, czyli wymogu wykazywania przez
kandvydata ogélnej wiedzy teoretyczne] w danej dyscyplinic naukowej. Lektura rozprawy
doktorskiej pozwala stwierdzi¢ dobre rozeznanie jej Autora w problematyce badawczej
podejmowanej w ramach teorii i filozofii prawa w Polsce w II polowie XX wicku i dwoéch
pierwszych dekadach XXI wieku, czyli okresic minionych 70 lat stanowigcych obszar
badawczy doktoranta, w zakresie podejmowanej w rozprawie problematyki. Mgr Zomerski
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integracji prawa i dobra znajomoscia literatury z perspektywy integracji zewnetrznej nauk
prawnych (co w tym drugim przypadku, ze wzgledu na bardzo szeroki zakres przedmiotowy,
nalezy uznac za pochwatg kompetencji autora).

Dobér literatury przedmiotu jest trafny zaréwno pod wzgledem merytorycznym w
kontekscie przyjmowanych w rozprawie celéw i zakladane; perspektywy badawczej, jak i w
pelnt wystarczajaey co do iledei przywolywanych prac (ponad 300 pozycy). Warto
podkreslic, ze blisko jedng czwartg catosci przywotanych prac stanowia prace anglojezyczne.

Rogzprawa doktorska mgra Zomerskiego miesci si¢ w obszarze badawczym filozofii
prawa. Co wigcej, dokonujgc autorefleksji metodologicznej mgr Zomerski zalicza swoje
rozwazenia do nurtn filozofii postanalitycznej, Wszaksze jak wiemy, kazda proba
filozoficznego (czy szerzej naukowego) dookreslenia swoicj wlasnej pozycji sama juz jest
aktem filozofowania, a udzielona odpowiedz wynikiem przyjetych zatozen i rozstrzygnied,
ktére dokonane zostaty wewnatiz zarvsowanezo w odpowiedzi obszaru badawczego.
zatozonych metod i celéw. Tym samym bedgc rezultatem roboty filozoficznej, rozprawa megra
Zomerskiego posiada wszelkie cechy pozwalajace ja okresli¢ jako w swej 1stocie filozoficzng
wlasnie, gdyz mgr Zomerski konstruuje w niej pewng wizjg przeszlosei, porzadkuje jg i
nadaje jej pewien ksztalt z perspektywy realizowanego projektu, a nie innej, zewnegtrznej i
rzekoins oUrekiywire). Tyin saiityit juz wiciuy, ¢ gy Loiiciski, jako fozof postaitatity CzTy
dazacy do przeanalizowania interesujacych go zjawisk, nie udaje, ze jest bezstronny, ze
bezzatozeniowo rekonstruuje polskie teorie dogmatyki drugiej polowy XX wieku, lecz Jest w
pelni $wiadomy tego, ze zadajac pytania o naukowosé i polityczno$¢ dogmatyki, sam
konstruuje pole narracji, w ramach ktorego moze wywod tak poprowadzié, by wykaza¢
stusznos¢ postawionej tezy o legitymizacyjnej funkcji analizowanych koncepcji dogmatyk.

Uwazam, iz lektura rozprawy doktorskiej mgra Wojciecha Zomerskiego pozwala
uznac. ze wykazuje si¢ on ogolna wiedza teoretyczna w dziedzinie nauk spotecznvch w

dyscyplinie nauki prawne w stopniu wystarczajacym dla wymaganego na tym etapie rozwoju

naukowego poziomu znajomosei przedmiotu i tym samym spelnia DISTWSZY Z WYMOgOw
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2. Czy rezprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu nankowego?

2.1. Zasadnos¢ wyboru obszaru badawczego

Proces teoretycznej refleksji nad sposobami poglebiania uczestnictwa obywateli w
sprawowaniu wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej stanowi jedng z giownych
cech wspétezesnych nauk spolecznych na $wiecie, a zwlaszeza w wysoko rozwinietych
panstwach cywilizacji zachodniej. Z duzym opdznieniem — spowodowanym zaroéwno
preemianami  spolecanc-pelityemymi  (odzyskanic suwerennoder ¢ budowa Gstrou
demokratycznego po 1989 roku), jak i odziedziczong po okresie PRL-u, niezdekomunizowang
kulturg naukows dominujaca w naukach spolecznych (w nauce o prawie: dominacja
pozytywizmu prawniczego) — proces ten dotart takze do Polski, a i tu stopmiowo rozwija sie i
zyskuje znaczenie w roznym tempie w réznych naukach spotecznych i humanistycznych, a
takze w filozofii (ktéra nie jest nauka humanistyczng, co podkreslam tylko w celu
zaznaczenia, 7e jej oschne wymienienie jest $wiadome i nie stanowi bledu logicznegs). Z
podobnym opéznieniem refleksja ta dociera do polskiej teorii i filozofii prawa (gdzieniegdzie
Jeszcze nie dotarta).

Podjecie rozwazan poswigconych roli dogmatyki prawa w spoleczeristwie demokratycznym,
zdefiniowanie jgj jako dzialalnosci praktyczne] uwzgle nizjace; spoleczne dodwiadczenia i
wilaczajacej sie w dialog spoleczny, tak by stata sie konstytutywng czgscig szeroko rozumiane;
demokratycznej legitymizacji prawa oraz powiazanie funkcjonowania dogmatyki prawa ze
sposobem iei nauczania niewatpliwie woisuje sic w nurt rozwazahn nad znaczenicm
upodmiotowienia obywateli w ustroju demokratycznym.

W artykule ,.Czy koniec teorii prawa?” z 2011 roku Bator, Pulka 1 Sulikowski wskazuja na
liczne rozprawy habilitacyjne powstate w pierwszej dekadzie XXI wieku, ktorych autorzy
wywodzac sie z gléwnych polskich Srodowisk akademickich teoretykow 1 filozofow prawa. w
ktérych wezesniej panowata tradycja analityczna, stosuja inne metody badawcze i podejmuja
inne problemy niz te, ktére interesowaty analityczng teorig prawa (s. 28). Obecnie mozemy
zaobserwowaé kolejny etap dostrzezonego przez nich zwrotu postanalitycznego w teorii i
filozofii prawa w Polsce, etap jak najbardziej naturalny i zwigzany z instytucjonalnym
USAIOGZICHTCHISHT §i¢ WKAZyWailcgo przcz mich pokolemia Gataczy, a nianowicie lczie

prace doktorskie pisane z perspektywy filozofii postanalitycznej.

Niewatpliwie do tego nurtu przynalezy i praca magistra Wojciecha Zomerskiego. Rozprawa
doktorska mgra Zomerskiego nie powstala bowiem ani w prozni teoretycznej, ani w prozni
peisonalng, i naziiaczona jest géuins loci, Mar Zowierski KOiZysta Z aparatu pojeciowess
wypracowanego i stosowanego we wzajemnie personalnie przenikajacych sie srodowiskach
postanalitycznych filozoféw prawa z Katedry Teorii i Filozofii Prawa Uniwersytetu

Wroctawskiego (Bator, Sulikowski, Pulka, Kaczmarek, Pichlak) i tworzacej si¢ na naszych



UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W PozNANIU

Wydziat Filozoficzny
Centrum Transdyscyplinarnych Badan nad Sedziami Spolecznymi i Sadami

oczach wroclawskiej szleoly demokratyezne] edukacii prawniczei {Czarnota
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Pazdziora etc.) dziatajacej pod szyldem Centrum Edukacji Prawniczej i Teorii Spotecznej w
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Stad nalezy wyraznie doceni¢ aktualnosé wybranego tematu 1 podkresiic znaczenie
przedtozonej rozprawy doktorskiej dla dalszego rozwajn badan z zakresu wspélezesnej
postanalityczne;j filozofii prawa w Polsce.

Podsumownjgc, pragne jednoznacznie stwierdzié. iz wybdr obszaru badawczeso w
postact analizy sposobow _legitymizowania dogmatyki prawa przez polskie koncepcie
teoretvezno- 1 filozoficzno-prawne tezami o iei nankowodei i apolitveznodel oraz analizy
konsekwenciji edukacyjnych wvnikajacych z przyjecia poszezegdlnych koncepeji dogmatvki
dla_edukacji prawniczej jest w_pelni zasadnv. a Autor swoimi rozwazaniami na temat
demokratycrne legitymizacii prawa i jego nauki oraz edukacii prawnicze] jako lvivki
podeimuje probe wigczenia sie w_najnowsze badania z zakresu postanalitycznej filozofii
prawa oraz roii edukacji demokratycznej i prawniczej w spoieczefisiwie demokratycznym.

2.2. Tytul rozprawy

Tytul rozprawy ,.Dogmatyka i edukacja prawnicza w perspektywie postanalitycznej teorii
prawa” sklania do zastanowienia, co stanowi rzeczywisty przedmiot badawczy doktoranta w
zaprezentowane] rozprawie i czy znajduje to odzwierciedlenie w tytule. O ile wskazanie w
trzecim czionie tytulu przyjmowanej perspektywy badawcze] w postaci postanalitycznej
filozofit prawa nie budzi zastrzezen i Jest zgodne z zaprezentowanymi rozwazaniami,
pedebnie jak wystepujaca w drugim czlonie tytuby edukacja demokratycma, bez watnienia
stanowigca analizowany przedmiot badawczy, o tyle mam pewne watpliwosci, co do cztonu
pierwszego, czyli dogmatyki. Otéz przedmiot zainteresowania mgra Zomerskiego stanowi
przeciez nie sama dogmatyka, ale analityczne i postanalityczne koncepeie dogmatyki 1 sposéh
ujmowania przez nie zagadnienia naukowosci i politycznogei dogmatyki. Oczywiscie juz od
pierwsze] strony Wstgpu do rozprawy doktorskie; mozemy dostrzec, 1z mgr Zomerski
swiadomy jest tej roznicy, tym niemniej wydaje sie, ze takie sformutowanie, jak np. “polskie
koncepcje dogmatyki prawa’ precyzyjniej odzwierciedlatoby tres¢ rozprawy. Oczywiscie
tylul rozprawy da sig obronié, jeseli prayjmicmy wprowadzone pizez mgia Jomciskiegy
rozrézmienie na dogmalyke sensu stricto i dogmatyvke sensu largo (s. 18-19), gdzie w tym
drugim przypadku dyskurs o dogmatyce prawa sensu stricto stanowi czgsc samej dogmatyki
prawa. Pozostaje postawi¢ pytanie — chyba jednak retoryczne - czy aby autorzy
teoretycznoprawnych i filozoficznoprawnych koncepcji dogmatyki na pewno postrzegali
siebie jako metateoretyzujacych dogmatykow, czy racze] jako teoretykow, badz filozofow
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Tvin niemniej na gruncie przyjetych przez megra Zomerskiego rozstrzvenied
definicyjnych mozma przyija¢ adekwatnosé tytuha rozprawy wobec ie] zawartodci.
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2.3. Cel rozprawy

Autor rozwazat juz na poczatku rozprawy fasno formuluie jei podstawowy cel ogédlny, jakim
jest ,wzmacnianie spolecznej legitymizacji prawa” (s.5). Cel ten Autor postanawia
zrealizowa¢ w rozdziale 2 rozwijajac teze iz teoria prawa legitymizowaia dogmatyke tezg o
Jej naukowodci”, w rozdziale 3 rozwijajac teze, ,ze teoria prawa legitymizowala dogmatyke
tezag o0 Jej apolitycznosci” (s.6), w rozdziale 4 rozwijajac teze, wedle ktorej edukacja

prawnicza stamowi sferg prakiyl, kiSra poswale na zwerySkowanic ZEoanosTt
poszczegolnych prakiyk z rzeczywistoscia” (s.6) oraz w rozdziale 5 stawiajgc feze, 72
..dotychczasowe modele legitymizacji dogmatyki wyczerpaly swoj potencjal” (s.6), co w
konsekwencji prowadzi Autora do zaproponowania alternatywnej koncepcji dogmatyki
prawa. Konstrukcja rozprawy i przeprowadzone w kolejnych rozdziatach analizy pozwalaja

stwierdzi¢, ze mgr Zomerski konsekwentnie realizuje przyjete na poczatku pracy zatozenia.
2.4. Uwagi polemiczne

Refleksja nad edukacia prawnicza, stanowiaca cze$é szerszei debatv nad rola edukacii
demokratycznej w upodmiotowieniu obywateli panstw demokratycznych, stanowi jeden z
centralnych problemow wspolcezesnej filozofn praktycznej, stad wiaczenie sie przez Autora
do dyskusji w tym obszarze nalezy uzna¢ za wazny argument na rzecz samodzielnego
prowadzenia przez niego pracy naukowej. PoniZsze uwagi nalezy tedy potraktowaé jako

wartosci zaprezentowanych pomystow.

Rozprawa mgra Zomerskiego posiada jasng i dobrze przemyslang strukture zaréwno na
poziomie logiki calego wywodu znajdujacego odzwierciedlenie w ukladzie kolejnych
rozdziatéw rozprawy, jak i na poziomie logiki wywodu w poszczegélnych rozdziatach.

Po wprowadzajacym do rozwazan rozdziale pierwszym, w rozdziale drugim Autor prezentuje
trzy naturalistyczne (Peczenik, Nowak, Ziembinski) oraz trzy antynaturalistyczne (Zirk-
Sadowski, Morawski, Kozak) koncepcje uzasadnienia naukowosci dogmatyki. W rozdziale
trzecim mgr Zomerski rekonstruuje podejscie autoréw tych szesciu koncepciji do zagadnienia
politycznogei/apolitycznodci w prawozaawstwic. Nalezy podkeedlié, ze wedlig megra
Zomerskiego koncepcje te nie miaty ani celu deskryptywnego, ani postulatywnego, lecz
legitymizacyjny, czyli przede wszystkim ,stuzyly uzasadnianiu dziatalnosci dogmatycznej™
(8174} Prrviecie takig] perspekivwy pozwala na admienne. orveinaine odezvtanie
rekonstruowanych koncepcji rzucajgc nowe $wiatto na zagadnienia pozostajace w
dotychczasowych — licznych przeciez — analizach pogladéw rzeczonych autoréw badz to na
dalszym planie, bagdz w ogole marginalizowanych. W rozdziale czwartym autor z jednej
strony zarysowuje trzy modele edukacji prawniczej (zawodowy, ekspercki i obywatelski), z

5
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dogmatyki, podejmuje wyzwanie udzielenia odpowiedzi na pytanie, ktora z nich wywiera
przemozny wplyw na praktyke polskiej edukacji prawniczej. Wreszeie rozdzat pigty stanowi
probe rozwiniecia projektu edukaciji prawnicze] jako krvtvks

W tradycji bliskiego mi paradygmam deliberatywnego w filozof i1 praktycznej rozwijane jest
w  minionych trzydziestu latach silne przekonanie, przyjmujace postat cechy
charakterystycznej prowadzonych w nim rozwazanl, ze krytyka zastanych instytucji i pIaktyk
spolecznych stanowi tylke 1 wylgcznie pierwszg faze prowadzonych badan, po ktérej nastgpic
musi faza druga, w ktérej badacz zarysowuje pozytywna, realna aItematywe; dla
funkcjonowania krytykowaﬂeJ instytucji czy praktyki spoiecznej. Aibowiem , jak to ujat ceinie
Joshua Cohen, zarysowanie tej mozliwej do zrealizowania alternatywy stanowi warunek

konieczny wiarygodnosci przeprowadzonej krytyki.

Co prawda mgr Zomerski przyznaje si¢ do inngj tradycji filozoficznej, wszakze powyzszy
wymog we wspoiczesnej filozofli prakiycznej zdaje sie by¢ coraz powszechniej akceptowany
1 moze zosta¢ rozciagniety na wszelka filozofi¢ progresywna, dostrzegajaca koniecznogé
podejmowania przez ﬁlozofaw praktyoznvch 1eﬂeksp nad zastanymi mstytucgamt i
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realistycznie utopijnych wizji ich zmiany.

Pracg mgra Zomerskiego mozemy rozpatrywaé w czterech wzajemnie si¢ uzupehiajacych
wymlarach W wymiarze deskryptywnym mgr Zomerski rekonsmluje obraz zastanych

nirts wranvmmrats v I iL “un-lmnl by e 1odnel  abraoas T wx7i
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przeprowadzonych w CELST (osrodku wroctawskim) badan empirycznych, z drugiej strony
na bazie refleksji krytycznej réznych autoréw osadzonych w partykularnych kontekstach
instytucjonalnych (poszczegélnych wydziatach prawa etc.). W wymiarze normatywnym
dokonuje jednoznacznie krytycznej oceny zastanych praktyk edukacyjnych (opierajacych sie
na uczemu pamigciowym itd). W wymiarze analitycznym dokonuje analizy
filozoficznoprawnych koncepcji dogmatyk (w kontekécie tez o naukowodei i apolitycznodci
dogmatyki) i ich powiazania z realizowanymi na polskich uczelniach metodami i tresciami
nauczania. Wreszcie w wymiarze preskryptywnym mgr Zomerski zarysowuje projekt
edukacii prawniczej jako krytvki (r. 5).

Praca mgra Zomerskiego zawiera trzy niezbedne elementy rzetelne; loytyki analizowane oo
obszaru badawczego, ktory w tym przypadku stanowi praktyka edukacji prawniczej w Polsce
oraz rozpoznanie jej teoretycznego zaplecza w postaci pozytywizmu prawniczego. Warto to
doceni€, gdvz pozytywizm prawniczy notoryeznie zaciera $lady wiasnei historyeznoiel, co
pozwala okresli¢ go ideologig, w marksowskim sensie tego stowa, czyli — jak okreslat ja
Siemek — swiadomoscig historycznie uwarunkowang i zaangazowang w historie, ale
falszywie przedstawiajaca siebie jako ‘naturalng’, obicktywnie prawdziwg, bezposrednio
odzwierciedlajaca przyrodzony porzadek rzeczy” (Siemek, Dziela, Tom 4, 2018, s. 38).
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Wspomniane wezednie] trzy sokratejckie elementy rzetelnej krytyki to wiedza, otwartoéé i
zyczliwosé (Gorgiasz 486e i n.), tg ostatnia w tym przypadku rozumiang jako rzeczywista
pasja badawcza i bezposrednie zaangazowanie w plany reformy edukacji prawnicze;.

Konstrukcja rozprawy jest dobrze przemyslana, a jej dubeltowa struktura nie tylko
blyskotliwa, ale i argumentacyinie klarowna Czesc pierwsza pracy (r2 i 3) stanowi
wprowadzenie i przygotowanie do rozwazan w czesei 11 (r. 4 1 5). I tak zostanie przeze mnie
w recenzji potraktowana. Stad nie podejmuje szerszej bezposredniej polemiki z licznymi
nader nrocnymi tezami magisira Zomerskiego w niej sformulowanymi, dostrzegajac role, jaka
W rozwazaniach ta czgs¢ ma pehni¢. Dlatego zwrdce uwage tylko na cztery zagadnienia, warte
moim zdaniem przemysienia.

Ad. Geneza dogmatyki

Na poczatek uwaga dotyczaca zaprezentowanej w rozdziale 1 paragraf 1.1. genezy
dogmatyki. Mgr Zomerski stwierdza, ze ,[...] u poczatkow nauczania prawa lezy jego
oderwanie od spolecznego i historycznego charakteru, co wigzato sie¢ z recepcja i
oczyszezeniem prawa rzymskiego z narodowych partykularyzméw, a zatem skonstraowanie
fid Kanwie kompiacji jusiymianskic) absirakeyjocgo Sytemu regud, 7 zaivzenia naddjgeego sie
do zastosowania bez wzgledu na czas i miejsce.” ( s.14). Wszakze trudno sie z ta teza zgodzié
z bardzo wielu wzgledow, wszelako tym, ktéry ma szczegolne znaczenie dla recenzowane;j
rozprawy jest brak uwzglednienia w rozwazaniach Juristenrecht. Przypomnijmy. ze pojecie
Juristenrecht, czyli prawa prawnikéw, wprowadzone zostalo przez Georga Beselera w znanej
pracy Volksrecht und Juristenrecht (Lepizig 1843), do ktérego odwolania w XX czy XXI
wicku s nierzadkie (por. cho¢by Dugen Lhilich Fundamental Principles of ihe Socivlogy of
Law). Beseler wskazuje, ze proces opracowywania prawa w terminach abstrakeyjno-
generalnych przez akademikéw z wydzialow prawa, bedgey genezg tworzenia si¢ ,prawa
prawnikaw” shzyt w Niemczech apracowanin wspaluegn prawa Rzeszy (ol XVIT wickn:
ibidem, s. 302) — mozna powiedzieé, ze prawa krajowego, albowiem prawa zunifikowanego —
w odréznieniu od partykularnych uje¢ prawa przez poszczegdlne Landy, ktorych pojecia byty
~bezposrednio zrozumiate”. Innymi stowy, unifikacja prawa dokonywana przez doktryne,
czyli ,uczonych w prawie” stuzyla centralizacii i zarazem legitymizacji pafistw narodowych.
Jak wiemy, proces centraiizacji Zjednoczonego Kroiestwa przebiegi duzo wczesniej, diatego
system common law nie odpowiedziat na ten proces mimetycznie. Co wazne, sam Beseler nie
wykluczat z typowej metody prawniczej, ktora kompetentnie mogga si¢ postugiwaé¢ wylacznie
osoby z odpowiednim wyksztalceniem prawniczym, ani rozwazan filozoficznych, ani
historyezaych, co jest cozywiste, gdy ma si¢ na uwadze ten cel, ktérym jest legitymizacia
panstw narodowych oraz sprawne zarzadzanie spoleczenstwem, na co zwraca uwage Marek
Zirk-Sadowski w swej ksigzoe Wprowadzenie do filozofii prawa (Zakamycze, Krakow 2000,
s. 175). I nie ma w tym wszystkim niczego dziwnego, jesli zaczniemy Sledzi¢ relacje prawa i
panstwa od chociazby Lewiatana Thomasa Hobbesa, poprzez Hansa Kelsena az do Johna
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Rawlsa, Ronalda Dworkina czy Jirgena Habermasa. Konkl cludniac, wlaczenie do rozwazan
przez mgra Zomerskiego rozwazan poswupconych Juristenrecht pozwolitoby lepiej dostrzec
zwigzek doktryny z parstwem i porzadkiem paistwowym (krajowym), a jego strategia
argumentacyma zyskalaby dodatkowe wsparcic. Pojecie Juristenrecht zwiazame fest bowtem
wspdlczesnie z krytyka niedemokratycznej legitymizacji prawa, to znaczy, z krytyka
zawlaszczenia prawa przez specjalistow (| Jczonych w prawie” ) 1 tym samym oderwania
prawa od obywateli.

Ad Pragmatyzm a filozefia postanslityezna

Nie ukrywam, ze w pewng konfuzje wprowadzaja mnie rozwazania mgra Zomerskiego
poswigcone pragmatyzmowi. Czy bowiem wedlug autora rozprawy pragmatyzm i
postanalityczno$c to jedno, czy si¢ jednak czym$ roznia? Na stronie 8 mgr Zomerski pisze, ze
HWOICZy  wkiad w  posiaci  aliermatywnego modefu  dogmatyki  w perspekiywie
postanalityczne], wraz z zaakcentowaniem jej roli w spoleczefistwie demokratycznym,
inspirowany jest tradycja amerykanskiego pragmatyzmu (John Dewey, Charles S. Peirce,
Richard Rorty, Cheryl Misak)”. Rzecz w tym, ze — po pierwsze — zaprezentowana w pracy
rekonstrukcja wewnetrznie 1 diachronicznie roznorodnego pragmatyzmu jest tak bardzo
»Syntetyczna”, ze taczy pragmatyzm i neopragmatyzm (np. Richard Rorty). Rekonstrukeja
pogiadow pragmatystow, jakkolwick z zatozenia ogdlna, Wyitiagataby jednak zwitcenia iieco
wicksze] uwagi na jego rozwdj i przemiany na przestrzeni ponad 140 lat od publikacji
pierwszych prac z tego nurtu, czyli w kontekscie przywolywania z jednej strony jego tworcow
'{P_:;e_w__ﬁf_sj Igrgr—jg::i} ich kﬁﬁt}mgiﬁf {T‘immﬂv} ale i wepdtezesnveh qnarﬁzﬁhmre*ow fe-r fmmrmf
(neopragmatyzm, Rorty). Poszerzenie zaplecza intelektualnego i wykroczenie poza, skadinad
bardzo interesujace, prace Misak i Henshold, pozwolitoby na poglebienie analizy. Zwlaszcza,
ze niektore tezy sg dyskusyjne, jak na przyktad zaliczenie Wittgensteina do pragmatystow, ze
Juz o pojawieniu si¢ w sekcji omawiajacej jego podstawowe zatozenia George’a Berkeleya (s.
20), tyiko napomkng. Niewatpiiwie Witrgenstein inspirowat si¢ ich rozwazaniami, aie
zaliczenie go do tego nurtu, co Autor czyni zapewne pod wplywem Misak, ktéra czasami
mowila o tzw. angielskim pragmatyzmie wigczajac do niego Wittgensteina, jest mowiac
delikatnie, problematyczne. Wracajac za$ do gtéwnego watku tej uwagi, brakuje mi w
zaprezentowanych rozwazaniach wyodrgbnionej sekcji, w ktorej autor dokenalby poréwnania
pragmatyzmu, nawet w zaproponowanej ‘syntetycznej’ wersji, z proponowanym ujeciem
filozofii postanalitycznej. Prawdopodobnie doprecyzowanie rekoustrukcji tego czym jest
pragmatyzm/neopragmatyzm pozwolitoby na precyzyjniejsze wydobycie tego czym jest
postanalitycznoé¢. Pozwolg sobie zakoficzy¢é uwagi poswiccone pragmatyzmowi nieco

nr7otainis “1"7‘711 l’\}")"’\‘!ﬂﬂ’! ‘]"Thl Qﬁﬂﬂﬁ "7/'?'11’!1'] "1 nrnr“r m ¥ 71’\1’!’! Pfﬁlfi Pﬂ‘f\ 1’1’(\1"? 1’\1 (‘79
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~Prawnik musi si¢ czu¢ odpowiedzialnym za prawo, ktére poznaje i wspétkonstruuje.” (222).
Ciekawym jawi sig w kontekscie deklaracji o wplywie tradycji pragmatyzmu na prowadzone
rozwazania sformutowanie ‘wspolkonstruuje’. Zdanie to by¢ moze nalezatoby potraktowaé
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jako punkt wyiécia do samorefleksii Autora pracy nad wlasnym stanowiskiem filozoficznym.
To kwestia osobnej szerszej dyskusji, ale by¢ moze jest tak, ze to nie tak chetnie
przywolywana przez doktoranta tradycja amerykanskiego pragmatyzmu/neopragmatyzmu, ale
wlasnie komstruktywizm spoleczay jest blizszy rozwijanemu przez nicgo podeidciu
badawczemu. Ciekawym jest w tym kontekscie pytanie czy zdaniem magistra Zomerskiego
pytanie o legitymizacie ,prawa jako ziozongj i kontestowane] praktyki spofecznej” (s. 28)
inspirowane jest tradycja pragmatyzmu, czy jakas inng tradycja?

Ad. Uwagi na marginesie analizy koncepcii Lecha Moraweliego i Marka Zirk-Sadowelkiego
Stawianie tez odwaznych i wypowiadanie explicite ocen analizowanych koncepcji z jednej
strony niewgtpliwie mozna uznaé za ceche samodzielnego i odwaznego myslenia mtodego
naukowca. Z drugiej strony warto — przynajmniej od czasu do czasu — pamiectaé o cnocie
rozwagl w formuiowaniu iez kryiycznycir. Vioma ma przykiad zadaé pytame, czy aby na
bewno zaprezentowana na trzech i pot strony analiza pogladéw Lecha Morawskiego stanowi
wystarczajacg podstawe do sformutowania konkluzji: , Tym samym jednak jego szczgtkowa
koncepcja naukowodci dziatalnosci prawniczej, jako oparta na wzajemnie wykluczajgcych sie
rozstrzygnigoiach, okazuje sig zupelnie nieoperatywna.” (s. 82) Po pierwsze, to nie Morawski
zaprezentowal koncepcije ,,dogmatyki jako uczestniczenia we wspélnocie politycznej’, lecz
mgr Zomerski podjat sig proby rekonstrukeji jego pogladéw, w tej kwestii najpierw szumiiie
nazywajac je koncepcja, by po chwili skrytykowaé ja jako szczatkowa. Po drugie, juz
Sokrates w Platoniskim Gorgiaszu wymienial zyczliwosé (eunoia) wobec rozmowey, czyli

przymiotéw tego, ktéry ,ma byé dobrym probierzem™ (486¢). To za$ zaklada zyczliwg
krytyke analizowanych pogladéw: czy aby Morawski nie dostrzegal pewnej
nieprzystawalnosci gloszonych tez, co mgr Zomerski nazywa ‘wzajemnie wykluczajacymi sie
rozstrzygnieciami’, c¢zy moze jednak nie kierowal sic w swych rozwazaniach scistymi
zasadami logiki formainej, fecz poszukiwai odpowiedzi w kwestiach pubiicznych, o krorych
juz Arystoteles pisal, ze nie sposoéb w rozwazaniach na ich temat zachowaé regut Scistosei
poréwnywalnych do badan z zakresu logiki. Tym bardziej dziwi taka jednoznacznosé
stawianych tez, ze bardziej kojarza si¢ one z jurajskimi krytykami pozytywistycznie
nastawionych badaczy, niz z otwartym umyslem postanalitycznym. Zwlaszcza, ze pokusga
odrzucenia zasady prymatu wyktadni jezykowej jest o tyle i tak dlugo tylko pokusa wlasnie,
dopdki zgodnie z posiulatem, kidry uwazam za ceche ciiarakterysiyczng ‘dobrej roboty
naukowej’ w paradygmacie postanalitycznym, krytyka tegoz prymatu nie zostanie zastgpiona
operatywna, czyli realistyczna i realizowalng w codziennej praktyce prawniczej, a nie tylko
postulatywng — alternatywsg. Albowiem pestenalityeznoéci nie nalezv, moim zdaniem,
utozsamiac z postmodernizmem, z jakim§ czasem, kiedy to analitycznos¢ zostata odrzucona i
zapomniana, lecz jako paradygmat analitycznosci zreformowanej, a wiec uspolecznione;j,
uwolnionej z zamknigcia w odgradzajacej ja od $wiata zewnetrznego, $wiata spraw
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jezykowej, ktéra nie dostarcza réwnoczesnie wiarygodnej alternatywy, to uzasadniona
podstawa chichotu analitykow i triumfalnego piszczenia pozytywistow prawniczych.
Podobnicz wieficzaca zdanie “zupelna nicoperatywnosé’ koncepeji Morawskiego rzec byloby
mozna, iz jak pisze Autor ‘okazuje si¢ byé taka’, bo przeciez na podstawie lektury tylko
wiasnie ‘okazywal si¢’, czy tez ‘jawié si¢’ jako taka moze, bynajmniej nie ‘wynikac’.
Argument z biografii autora bardzo staby, nie wart rozwinigeia, wart pominigcia zaréwno
przez recenzenta, jak i autora przy pracy nad drukiem rozprawy.

Wspomniane wezesniej zyczliwe nastawienie do autoréw analizowanych pogladéw powinno
przejawiac si¢ takze w pelnigjszej $wiadomosci diachronicznosci opisywanych pogigdow
zarowno w kontekscie ich wzajemnych relacji, jak i rozwoju myslenia filozoficznego na
przestrzeni ostatnich kllkudztesu;cm lat. Wart wskazania przyklad moga stanowi¢ poglady

Rdaln Fiwle Cndozeralo Ta IS (o ek ol [ P
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rozwoju filozofii spotecznej i politycznej w ostatnich dwudziestu latach. Pierwotne poglady
Zirk-Sadowskiego sformulowane w latach 90-tych XX wieku (1998) zakorzenione sg jeszcze
w ,,Teorit dziatania komunikacyjnego”, wszakze dzisiaj posiadaja one daleko 1dacy potencjat
wynikajgcy z ewolugji naszego filozoficznego myslenia o dziataniu komunikacyjnym
zwigzanym z rozwojem paradygmatu deliberatywnego w naukach spolecznych, w
szezegblnosder teorii demokracyi deliberatywnej oraz pozwigzanej z nia deliberatywne;
filozofii prawa podejmujacej m.in. takie kwestie, jak deliberative law-making.

Ad. koncepcja juryscentryzmu Kozaka jako filozofia postanalityczna

Sposréd  wszystkich  analizowanych koncepcji najwicksze moje watpliwosci  budzi
zaszeregowanie koncepcii juryscentryzmu Kozaka, albowiem moje duze wzyplxwosm budz

101 mnatanalitvognnds Ta famat mn Avrelmicia nla andoa Ss hn?mminlﬁ 0 raorral AlreadiiA
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jako koncepcje péznomodernistyczng. 7 powyzszej watpliwosci mgr Zomerski w pelni zdaje
sobie sprawg i na rozne sposoby z jednej strony stara si¢ ta wiedza podzielié, z drugiej jednak
swoje wlasne twierdzenia ostabi¢, tak by koncepcje Kozaka postanalitycznie ‘oswoié’. Tym
razem Wplyw génius loci wprowadza raczej zamieszanie, niz jasnosé do wywodow.

Ad. Edukacja prawnicza jako krytyka

Rozwazania prowadzone w pierwszych czterech rozdzialach pracy prowadza nas do
interesujgcego finatu, jaki stanowi, zarysowany przez mgra Zomerskiego w rozdziale piatym,
nowy model edukacji prawniczej. Okresla go mianem edukacji jako koytyki, w
przeciwienstwie do zastanego modelu edukacji jako dogmatyki. Mgr Zomerski odwaznie
buduje obraz nowej uniwersyteckiej edukacji prawniczej, ktorej zadaniem jest uksztattowanie
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nowego wzorca absolwenta prawa. Podstawowy postulat brzmi: cala edukacja prawnicza
powinna stac¢ si¢ praktyczna (222), czyli powinna ‘uczyé jak dziata¢’ (221) jako prawnik w
spoleczenstwie demokratycznym, a absolwenci studiow prawniczych powinni mysle¢ o
prawie jako o pewnej praktyce spolecznej, czyli cdukacja prawnicza powinna przybrad
postac, jak go okresla, modelu obywatelskiego. Wedhig mgra Zomerskiego studenci powinni
uczy¢ si¢ umiejetnosci refleksyjnej krytyki zastanych w prawniczym dyskursie
interpretacyjnym twierdzen (221); taka edukacja powinna na ogolniejszym poziomie rozwijac
w studencie kompetencje moralno-dyskursywne. Oczywiscie rozwo] kompetencji moralno-
dyskursywiych powinicn dotyezyé wszystkich shudentéw, wazakae migr Zomerskr podkicila,
ze studenci prawa powinni dodatkowo ,umieé integrowaé to, co moralne, z tym, co
Jurydyczme” (224).

Zgodnie ze wspomnianym przeze mnie wezesniej wymogiem zarysowania
wiarygodnej altemsatywy jake warunka wiarygodnodci przeprowadzane; keytyki mge
Zomerski proponuje reforme programu nauczania na studiach prawniczych, ktéra ma polegac
na zmianach w programach nauczania obejmujacych: ,,1) odejécie od logiki formalnej na
rzecz logiki nieformalnej; 2) przeniesienie teorii i filozofii prawa na trzeci rok studiow; 3)
zaprojektowanie 1 wprowadzenie nowych przedmiotéw: a. wiedza o prawie i spoleczenistwie:
b. wykladnia | stosowanie prawa, 4) rozwijanie uniwersyteckich poradni prawnych; 5)
odgjscie od dogmatyki prawa kenstytucyinego na rzecz konstytugjonalizmu”™ (s. 229).
Jednakze kluczowy element projektowanej reformy ma stanowi¢ zmiana sposobu nauczania,
zgodnie z kilkukrotnie przywotywanym zalozeniem, ze znacznie wazniejszym od tego, czego
uczymy. yest to, w iaki sposéb to robimy” (s. 229). Zomerski podkresta znaczenie rozwijania
umiejetnosci argumentacji i krytycznego myslenia, czemu shuzy¢ ma odpowiednia zmiana z
Jednej strony systemow oceniania studentow, z drugie; ukladu sal senunaryjnych itp.
Niewatpliwie model ten moze stanowi¢ alternatywe dla zachodzacego procesu Jurydyzacji
(Habermasowskie Verrechtlichung) stosunkéw spolecznych, ktéra ogranicza dzialania

zoiicitowaiie ia dochodzeiie 4o puiozuiniciiia, ZasiEpujac j© regulacjaim prawiiyiii.
Oczywiscie me idzie o to, by w tym momencie rozwazaé zasadnosé takich a nie

innych zmian programowych. Jak wiadomo op6r materii instytucjonalnej jest niemaly, a

zwlaszcza zmiany uderzajagce w ‘odwieczne i niezbedne’ przedmioty nauczania sa trudne.

Tym siciiiie) kazdy projext, Kidiy udwiadamia koiiecznodé podjecia szcisze] dyskusji nad
adekwatnoscig i teoretycznopoznawczym uwiklaniem istniejacych programéw i metod
nauczania, wart jest szerszego rozwazenia. Propozycja Zomerskiego przede wszystkim tym
rozni si¢ od dotychczas formutowanych krytyk i planéw reform, ze nie opiera si¢ tylko na
partykularnym dodwiadezeniu pojedynczego badacza, lecz siega z jednej strony do badan
empirycznych pogladéw na edukacj¢ prawnicza studentéw prawa, z drugiej dokonuje
teoretycznej analizy wskazujgeej na powigzanie filozoficznoprawnych koneepeji dogmatyki z
edukacjg prawnicza. Tym samym rozprawa mgra Zomerskiego wprowadza polska dyskusje
na temat ksztaltu edukacji prawniczej na nowy poziom teoretyczny, przyczyniajac sie —
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latach nowego obszaru refleksii
naukowej w postaci systematycznych badan nad edukacja prawniczg w Polsce. Albowiem
nawet calkiem liczne pojedyncze artykuly poswiecone temu zagadnieniu, czesto trafne i
niezwykle intercsujace, wie pozwolily dotad na wyodrebnienic wyraznego obszam
badawczego. Moim zdaniem na szczegolng uwage zastuguje i budzi nadziej¢ na przyszioscé to,
ze refleksja nad potrzebg demokratycznej edukacji prawniczej rozwijana jest w srodowisku
filozoféw prawa, a wige tym srodowisku, w ktérym wsréd calej braci prawniczej swiadomosé
ograniczeﬁ pozytywizmu prawniczego posuni@ia jesi najdalei i kt(')re tvm samy_n stoi przed
prawa w polsklch umwersytetach, a z czasem szerszych zmian obejmu;acych Zardwno
procesy tworzenia prawa, jak i przede wszystkim sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. W
obu przypadkach szeroki udziat obywateli stanowi moim zdaniem gwarancje legitymizaciji
podejmowanych aktywnodci. Rozprawa mgra Zomerskiego moze stanowi¢ jeden z waznych
krokow w tym kierunku, albowiem bez krytycznego naukowego namyshu nad demokratyczna
edukacjg prawniczg, wszelkie dorazne prepozycje zmian i reform, w dhizszej perspektywie

skazane sg na porazkg.

2.5. Podsumowanie cze¢$ci drugiej

Sformulowane powyze] uwagi polemiczne bynajmniej nie prowadza do krytycznei
odpowiedzi na pytanie o wartos¢ przedlozone] rozprawy. Wrecz przeciwnie, skoro rozprawa
orzvezvnia sie do ozyvwienia debaty naukowei 1 prowokuie dvskusie. to $wiadezy o tym. Ze
zawarte w niej propozycie sa interesujace. Moim zdaniem mozna stwierdzié. iz zamierzenie
Autora stanowl1 oryginalng propozycie analizy polskich koncepeii legitvmizowania dogmatvki
prawa tezami o jej naukowosci i apolitycznosci. Podobniez zaproponowany w ostatniej czeéci
pracy nroiekt edukacii prawniczei jake kwtvki takze zaclwuie na p@ﬁkres’leuic W

Weigz mewmle jest prac podejmujacych systematyczne badania tego obszaru z perspektywy

postanalitycznej filozofii prawa. Mamy bowiem raczej do czynienia z analizami
zakorzenionymi w_partykularnych do$wiadczeniach ich autoréw niz svstemowa analizg

zagadniema. Praca magistra Zomerskiego prowokuje do myvslenia. stawiania pvian i
pogiebionej refleksji zardwno nad znaczeniem dogmatvki jako praktvki spolecznei. jak i nad

procesami edukacii prawniczej zachodzgeymi w_akademickich instytuciach edukacyinych w
Polsce. Tym samym mozna podsumowaé. ze stanowi wystarczajaca podstawe do uznania jej
za orvginalny wklad do polskich nauk prawnych.
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3. Czy kandydat wykaznje umiejemoéé samodzielnego prowadzenia pracy nankowej?

Odpowiedz na to pytanie podziele na ewaluacje dwodch jego wymiaréw: merytorycznego i
formalnego.

3.1. Wymiar merytoryczny

W pracy znajdujemy samodzielne analizy pogladéw przedstawicieli polskiej filozofii prawa

potgezone Z wycigganiem 2 nich wiasnych waisskdw. Autor roZprawy it tiika polemiki z
omawianymi pogladami, wspierajac swoje tezy wlasna argumentacja, a nie tylko autorytetem
innych autoréw. Niewatpliwie mozna stwierdzi¢, ze Autor jest otwarty na nowe koncepcje i
teorie oraz ze jest rOwniez tworczy intelektualnie. Autora rozprawy niewatpliwie cechuje
btyskotliwos¢ badawcza. W wielu migjscach pracy mozna by oczekiwaé szerszej i nieco
bardziej poglebionej analizy, jednakze podkresli¢ nalezy, iz rozwazania mgra Zomerskiego
przecierajg nowe szlaki, a tym samym pewna niedockredlonodé peigciowa czy tez stawianie
tez zbyt mocnych wobec dostarczonych uzasadniefi stanowi raczej zalete zwiazang z odwaga
podejmowania nowych wyzwan, niz wadg nadmiernego badawczego samoograniczania sie W

poszakiwaniu nadmiernei Scistodel i precyzii.

Totez w_aspekcie merytorycznym pytania o unuejetnosé samodzielneso prowadzenia
pracy naukowe] uwazam, ze lektura rozprawy doktorskiej Mera Wojciecha Zomerskiego
pozwala na sformulowanie pozvtvwnej odpowiedzi na to pytanie.

3.2. Wymiar formalny

Aspekt formalny pytania o umiej¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
obejmuje ocene jezyka rozprawy, umiejetnosci sporzadzania przypiséw i przywolywania
cytatow oraz bibliografii.

3.2.1. Jezyk rozprawy

Tezyk rozprawy wnalezy ocenié jaka poprawny, Spetniaiacy wymogi stawiane tozprawom
doktorskim. Stwierdzam brak razacych ulomnosei stylistycznych oraz nieliczne tylko

kolokwializmy (np. ‘lansowanie wizji dyskursu’ (s.77), itp.). Autor trafnie poshiguje sie
terminologig naukowg.

3.2.Z. Przypisy i cytowania

Nalezy podkresli¢, ze umiejetno$¢ poprawnego sporzadzania przypisow i przywolywania
cytowanych tekstow stanowi jeden z elementarnych komponentéw warsztatu badawczego
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naukowca. Rzetelnie zrobione przypisy i nalezycie sporzadzone cytaty pozwalaia na
jednoznaczne przyporzgdkowame mysli zawartych w tekscie badZ to jego autorowi, badz
przywolanym w przypisie badaczom. Z jednej strony, stanowia jeden z podstawowych
elementéw uczciwosci badawczei, zas z drugicj, pozwalaia wspélaoccie badaczy na koatrole
zakresu zapozyczen u autora danego tekstu.

Z przyjemnoscia moge stwierdzi¢, ze przypisy opracowane sa starannie, Autor nie
zapomina — co niestety zbyt czesto zdarza sie w polskiej literaturze naukowe] — o podaniu
autorow przekiadow oraz wydaweow poszezegdlnych ksigzek. Przypisy maja ZIOWnowazony

wrrnkban balecbis obfevre A aTacvenlrta B o 7, [ PR, DU Sy P __J_._.._.'._-.-,
WUULL LURSU ZTOWULED Gildiancct, L_p.au.u\.,_; auun_y uLmlUvnq J‘-’EU ubuyun’u\ﬁuu uupu AT

cytatem, dopowiedzeniem badZz uszczegotowieniem, z drugiej nie rozrastaja si¢ — jak to
czasami bywa — w alternatywna narracje rownolegla.

Cytowania w zdecydowanej wigkszo$ci przypadkéw przywolywane sa zgodnie z zasadami

dndrcdas o P P e v T AT waiasa i AT

I.L:Ut\.«lllu_] obr Ub}u LS GabdOWEES. LanCaGWiT W knkh HcjsCalst aurer TOEPTaWy ud s._yuh
regul odchodzi i idzie nieco na skréty, albowiem po przywotaniu w przypisie artykulu danego
autora podczas dalszego omawiania jego pogladéw w tym samym akapicie zamieszcza cytaty
bez podania Zrodla (np. 189, przypis 713 do artykulu Siemka, a nastepnie w tym akapicie dwa
cytaty juz bez przypiséw). Zasada rzetelnego cytowania w rozprawach naukowych jest prosta:
zaden cytat w pracy nie powinien pozostawaé bez odnosnika do zrédta, z ktérego pochodzi.

To przypadki nieliczne, ale wymagaja korekty podczas przygotowywania pracy do drulu.

3.2.3. Bibliografia

Przechodzac do uwag dotyczacych bibliografii (Literatura), na poczatek warto powtorzyé
pozytywng oceng jej przejrzystodei 1 obszemodei (ponad 300 pozyeji) oraz jakoéei wyborn
prac zrodlowych wyrazong w czedci pierwszej recenzji. Warto podkreslié, ze blisko jedna
czwartg catosci przywolanych prac stanowig prace anglojezyczne. Zrédia internetowe sa

nieliczne i to w pelni uzasadnia ich wlaczenie do bibliografii ogdlnei.

Bibliogratia jest opracowana bardzo starannie, chociaz w niektorych przypadkach znalazly sie
drobne uchybienia, takie jak brak wydawcy (nieliczne przykiady), czy nieco liczniejszy brak
podania zakresu stron przywolywanych artykuléw z czasopism i prac zbiorowych. Zwlaszcza
icir drugt piZypadex zaskakuje o (yke, Ze W zdecydowans) wickszoSci pozyeji
bibliograficznych autor rzetelnie wskazuje ich zakres stron. To nalezy uzupelnié podczas
korekty przed drukiem pracy.

Moim zdaniem, nie jest wszakze trafng decyzjg przyjecie w rozprawie, ktora przeciez stanowi
Gapowichnik Ksigaki a me artykuty, zasady poiiijaiia petiyoh imiion autordw publikaci w
Bibliografii (co innego w przypisach). Niewatpliwie stanowi to odejécie od standardu
przypisow chicagowskich (ktéremu zapis przypisow w rozprawie jest najblizszy). Pewne
usprawiedliwienic mlodego Autora moze stanowi¢ niestety coraz czestsze wystepowanie
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takiego zapisu w polskiej literaturze naukowej (stanowiace kopie zasad przvimowanych przez
licznych wydawcéw czasopism naukowych), jednakze podazanie wydeptana, ale prowadzaca
na bibliograficzne manowce $ciezka na pewno nie jest zaleta i warto to przemysleé
przygotowuiae prace do druku, tak by Bibliografia spelniala miedzynarodowe normy
edytorskie prac z zakresu nauk spotecznych.

Podsumowujac pragne jednak podkreslié, ze bibliografia spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim.

Uwazam, iz lektura rozprawy doktorskiej mgra Woijciecha Zomerskiego pozwala
uznac, ze wykazuje on dostateczng na tym etapie rozwoju naukowego umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a tym samvm spelnia trzeci i ostatni z
wymogow ustawowych.

Konkluzja

Stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska pt. Dogmatyka i edukacja prawnicza w

perspekiywie postanalifycznej teorii prawa, w pei odpowiada wymogom siawianvm w art.

13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopmiach i tytule w
zakresie sztuld z dnia 14 marca 2003 roku (7 pdznieiszymi zmianami) W zwiazkn z tym
wnosze do Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse Wvdziatu
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersvtetu Wroclawskiego o dopuszczenie mera

Woiciecha Zomerskiego do koleineso etapu przewodu doktorskiego 1 publicznei obrony.

A
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