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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Wybér tematu oceni¢ nalezy pozytywnie. W krajowej literaturze prawniczej istniejg
wprawdzie monografie poswigcone prokurze, np. J. Grykiel, Powstanie prokury, Warszawa
2008, zauwazy¢ jednak trzeba, ze brak jest jak dotad opracowania monograficznego, ktére w
zostatoby ograniczone do problematyki prokury oddzialowej. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze omawiana tematyka zasluguje na odrgbne opracowanie nie tylko ze wzgledow
teoretycznych, ale przede wszystkim ze wzgledow praktycznych, gdyz regulacje ustawowe w
tym zakresie sg lakoniczne i niejednoznaczne. Zatem podjecie tego tematu uznaé nalezy za

wartosciowe 1 stanowigce wklad w nauke prawa handlowego w Polsce.

2. Konstrukeja i tytul pracy

Konstrukeja dysertacji jest przejrzysta. Praca doktorska sktada sie z wprowadzenia,
pigeiu rozdzialéow merytorycznych oraz zakoficzenia. Calosé pracy wraz z wykazem
orzecznictwa, wykazem aktow prawnych oraz bibliografig obejmuje 269 stron.

Rozdzial pierwszy (s. 12-49) zatytutowany zostal ,,Rodowod prokury oddzialowej”
zawiera oméwienie genezy prokury oddzialowej w Polsce i ustawodawstwie unijnym oraz jej
charakterystyke na tle przepisow o pelnomocnictwie. W rozdziale drugim p.t. ,,Oddziat” (s. 50-

110), przedstawiono pojecie oddziatu, w tym przedsiebiorcy krajowego i zagranicznego oraz



zagadnienie podmiotowosci prawnej oddzialu. Rozdzial trzeci, zatytulowany .,Powstanie
prokury oddzialowej” (s. 111-164), zawiera rozwazania dotyczace przestanek podmiotowych 1
przedmiotowych ustanowienia prokury oddzialowej oraz zakres umocowania prokurenta
oddziatu. Kolejny rozdziat ,,Problematyka funkcjonowania instytucji prokury oddziatowej” (s.
165-206) poswiccony zostal mankamentom funkcjonowania prokury oddziatowej,
nieprawdziwosci danych ujawnianych w rejestrze, odpowiedzialnosci prokurenta oddziatlu oraz
ocene tej instytucji wraz z propozycjami de lege ferenda. W rozdziale pigtym (s. 207-234),
zatytulowanym ,,Wygasnigcie i wykreslenie prokury oddziatowej” omoéwiono przestanki
wygasniecia prokury oddziatowej.

Jak juz wskazano struktura pracy jest prawidlowa, dobdr zagadnien w ramach
poszczegdlnych rozdzialéw uznaé trzeba za prawidlowy, réwniez zakres zagadnien
oméwionych w rozdzialach oceni¢ nalezy pozytywnie. Wskaza¢ mozna jedynie, ze drugi
rozdzial whadciwie powinien zosta¢ zatytulowany ,,Pojecie oddziatlu przedsiebiorcy” albo
.Pojecie oddzialu a oddzial przedsiebiorcy”, gdyz zasadniczo temu zagadnieniu poswigcone
zostaly rozwazania zamieszczone w tym rozdziale. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze
podsumowanie rozdziatlu w swej istocie stanowi rekapitulacje rozwazan, natomiast Autorka z
niewiadomych wzgledéw omawia w podsumowaniach kwestie, ktére nie byly wczesniej w

rozdziale omdwione (np. s. 44-49 oraz analogicznie w kolejnych podsumowaniach).

3. Strona warsztatowa pracy

Od strony warsztatowej praca przygotowana zostata bardzo dobrze. Praca napisana jest
w sposdb czytelny, jasny i pltynny. Na uwage zastuguje zwigzly tok wywodow i syntetyczna
prezentacja poszczegdlnych zagadnien. Bibliografia jest bogata. W pracy wykorzystano takze
w duzym stopniu orzecznictwo sadowe. Przypisy sporzadzone zostaty prawidtowo. Wydaje si¢
jednak, ze w zbyt duzym stopniu Autorka stosuje cytaty w swojej pracy. Nie widze tez sensu
stosowania cytatéw w przypadku przytaczania przepisow (np. s. 44).

Pod wzgledem jezykowym praca napisana zostala prawidlowo. Brak jest
powtarzajacych sie zwrotow, stosowane jest adekwatne stownictwo. Rozprawa napisana jest
tez dobrym jezykiem prawniczym. Natomiast podnies¢ trzeba, ze w niektérych przypadkach
konieczne jest uzywanie stowa przepis (np. na poczatku zdania, s. 62, 73, 207, 220; w zwrocie
.zgodnie z przepisem” np. s. 61; niewlasciwe jest stosowanie stowa ,,postanowienie” zamiast
przepis (s. 30); niewlasciwe jest tez sformutowanie ,na ktére zezwala artykul” (s.61); jak

réwniez bledne sa sformutowania ,,artykut stanowi” (s. 62), ,.,Artykul (...) przesadza, s. 80), co



mogloby sugerowac, ze Autorka nie zwraca uwage, na fakt, iz artykul jest jedynie jednostkg
redakeyjng aktu prawnego, zawierajaea okreslong norme prawna.

Incydentalnie w pracy zdarzajg si¢ kolokwializmy (np. s. 26 ,,0ddziat jest obstugiwany
przez prokurenta”; s. 54 ,dedykowana wylgcznie dla prokury definicja oddziatu™; s. 101
~dedykowana definicja oddziatu”, s. 59 ,zapis” w umowie), omylki pisarskie (np. s. 26
,.doktrynalne” zamiast ..doktrynalnie™; s. 31 ,,Przenoszac powyzsze na grunt orzeczenie”; s. 53
»ustala si¢ zdania”), zbgdne powtérzenia (..na podstawie kodeksowych uregulowan w oparciu
o kodeksowe uregulowanie” s. 13), niejednoznaczne zwroty (np. s. 26 ,,obstuga
podmiotowosci”), niepelne zdania (s. 55). Nie wplywaja one jednak na ogllna pozytywna

ocene pracy.
4. Metody badawcze

W swojej pracy Doktorantka postuguje si¢ zasadniczo metoda dogmatyczna (formalno-
dogmatyczng). Nalezy pozytywnie oceni¢ zastosowanie metody dogmatycznej,
przeprowadzenie wywodu prawniczego, wykorzystanie dorobku literatury przedmiotu oraz
orzecznictwa sadowego. Poglady Autorki sg z reguly nalezycie uzasadnione, choé zdarzaja si¢
fragmenty, w ktorych trzeba si¢ tez domy$laé jakie jest ostateczne jej stanowisko. Podkresli¢
nalezy, ze w wigkszosci zgadzam sig z pogladami Autorki, cho¢ co do niektérych z nich mam
zastrzezenia, o czym szerzej napisz¢ w dalszej czgsei recenzji. Niewatpliwie jednak
zastosowanie metody dogmatycznej $wiadczy o nalezytym przygotowaniu Doktorantki do
samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Podkresli¢ nalezy, ze wprowadzenie do pracy zostalo dobrze skonstruowane, gdyz
Autorka nakreslifa cel pracy badawczej, stawia pytania badawcze, ktore nastepnie realizuje w
pracy. Wprawdzie nie zawarto we wprowadzeniu hipotezy badawczej — wprost wyrazonej —
ktérg Doktorantka weryfikuje, cho¢ wybrzmiewa ona z caloksztattu wprowadzenia, gdyz jak
wynika to z jego tresci przyjeto w pracy zalozenie, ze regulacja prokury oddziatowej nie jest
wystarczajaca 1 wymaga doprecyzowania ustawowego.

Autorka positkuje si¢ takze metoda historyczna, a przy tym zauwazyé nalezy, ze czyni
to w sposob adekwatny, wylacznie w takich przypadkach, kiedy jest to niezbedne do
zobrazowania omawianego problemu.

Brak jest zasadniczo w pracy wykorzystania metody prawnoporéwnawczej, poza
szczgtkowymi uwagami na temat wystgpowania prokury w ustawodawstwie pafstw unijnych

(s, 18-25), czy wpadkowymi uwagami odnosnie do odpowiedzialnosci prokurentow (s. 184-



185). Autorka korzysta przy tym z istniejacych juz opracowan krajowych w omawianym
zakresie, powotujac wylacznie wpadkowo nieliczne pozycje zagraniczne, co nie wypelnia
znamion stosowania metody prawnoporéwnawczej. Niewatpliwie budzi to niedosyt, cho¢ tego

typu wymagania nie musza by¢ spelnione w pracach doktorskich.
5. Uwagi merytoryczne

Biorac pod uwage strone merytoryczng recenzowanej dysertacji zaznaczy¢ nalezy, ze
zgadzam sie z wiekszoscia pogladéw prezentowanych przez Autorke, a zgloszone przeze mnie
ponizej uwagi majg zasadniczo polemiczny charakter. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, ze nie
sposob w recenzji odnies¢ si¢ do wszystkich zagadnien poruszonych w rozprawie, gdyz
problematyka ta obejmuje bardzo wiele kwestii szczegdlowych.

W rozdziale pierwszym Autorka zawarla m. in. poréwnanie instytucji prokury
oddziatowej do pelnomocnictwa. Zasadniczo wywody te zostaly prawidtowo przeprowadzone,
trudno jest jednak do konca zgodzi¢ si¢ z niektorymi stwierdzeniami, chyba ze zastosowano
jakis skrot myslowy w sformutowaniu, ze prokure oddziatowg od innych form petnomocnictwa
odréznia to, ze .nie kazdy przedsiebiorca moze tworzy¢ oddziaty, a tym samym prokure
oddziatowa™ (s. 29). Nie zostalo tez wyjasnione, na czym ma polega¢ wigksza ,,stabilnos¢”
prokury oddzialowej wywodzona z faktu, ze prokurentem moze by¢ wylacznie osoba fizyczna.
Prawidlowo przedstawia Autorka regulacje dotyczace pelnomocnictwa, ktdre znajduja
zastosowanie do prokury, choé nie do konca przekonuje mnie poglad, ze jezeli czynnosé
wymaga formy kwalifikowanej, np. aktu notarialnego, to notariusz miatby decydowaé o
waznodci czynnosci prawnej, w kontekscie stosowania przepisu art. 108 KC (s. 34). Trudno tez
uzasadnié poglad, ze prokura staje si¢ dostgpna dla przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢
w wigkszym rozmiarze (s. 35), w szczegdlnosci, ze dalej Autorka wskazuje, iz nie ma
ograniczen dla stosowania prokury oddziatowe]j. Natomiast nic zgadzam si¢ z pogladem, ze
oddzial moze spelni¢ przestanki lokalu, w rozumieniu art. 97 KC (s. 42), ani tez, ze prokurent
oddzialowy ,,pochlania poj¢cie pelnomocnika domniemanego™ (s. 43).

Ciekawe rozwazanie, wychodzace poza zakres omawiany w rozdziale zawarte zostaty
w podsumowaniu, w szczegolnodcei podzielam poglad, o prawidlowym umiejscowieniu
przepisow o prokurze w kodeksie cywilnym (s. 50).

W roz_clzia]e drugim Doktorantka skoncentrowata si¢ na pojeciu oddziatu. Zgadzam sie
7 pogladem, 7e dla definiowania oddzialu moze stuzy¢ definicja zawarta w ustawie o zasadach

uczestnictwa. przedsicbiorcow zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie



gospodarczym na terytorium RP z dnia 6 marca 2018 r. (Dz. U. 2018.649). Podzielam tez
wywody dotyczace elementow konstytutywnych oddziatu (s. 52). Natomiast niejasne, a moze
nie do korica precyzyjne sg wywody Autorki dotyczace wzajemnej relacji pojeé ,,oddziat
przedsigbiorcy” i ,,oddzial przedsiebiorstwa” (s. 53-54). Z jednej strony wskazano, ze pojecie
oddziatu nalezy odnie$¢ do przedsigbiorcy, gdyz to przedsigbiorca podlega wpisowi do
oddziatu (s. 53), czyli przyjmuje si¢ pojecie oddzialu w znaczeniu funkcjonalnym, aby
nastepnie wskazaé, ze obok przedsigbiorstwa gléwnego moga funkcjonowaé dodatkowe
Jednostki (s. 54), czyli wskazuje sie na druga ewentualno$é, czyli rozumienie oddzialu w
znaczeniu przedmiotowym. W moim przekonaniu mozliwe jest postugiwanie pojgciem oddziat
w obu tych znaczeniach, zaréwno funkcjonalnym czyli oddzialu przedsiebiorcy, jak i
przedmiotowym, czyli oddziatu przedsigbiorstwa, jako jego zorganizowanej czesci. W tym
wlasnie tkwi w moim odczuciu bledne pojmowanie oddzialu przez niektorych przedstawicieli
doktryny, powotanych przez Autorke w pracy. Szkoda, ze w dysertacji nie zostala szerzej
poruszona tematyka rozumienia oddziatu jako zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa, choé
zagadnienia te pojawiaja si¢ takze w dalszej czesci pracy.

Na marginesie, niejasne zupelnie jest dla mnie zdanie wyrazone w pracy (s. 54): ,,Kazdy
podmiot ma tylko jeden zaklad gléwny — przedsiebiorstwo gléwne, a obok niego moze
funkcjonowa¢ dodatkowa albo dodatkowe jednostki, o ile spelnia kryteria przedsiebiorstwa”.
Zdanie to jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz sugeruje, ze podmiot (zdaje si¢ chodzi o
przedsigbiorcg) moze mie¢ tylko jedno przedsigbiorstwo gloéwne i inne jednostki spelniajace
kryteria przedsigbiorstwa, trudno przy tym zrozumieé jak wyodrebni¢ przedsiebiorstwo gléwne
od innych przedsigbiorstw. Na rynku funkcjonuje wiele przedsigbiorcéw majacych kilka
przedsigbiorstw, nie majgc jednoczesnie przedsigbiorstwa glownego, a ponadto istnieje
mozliwo$¢ wyodrebnienia zorganizowanych czesci przedsiebiorstwa.

Zgadzam si¢ z pogladem, ze utworzenie oddziatu nalezy do kompetencji wspdlnikow
prowadzacych sprawy spétki osobowej, jednak z zastrzezeniem, ze wymaga ona zgody
wszystkich wspolnikow jako czynnos¢ przekraczajaca zwykly zakres, a w przypadku spotki
kapitalowej lezy w gestii zarzadu, co wynika z domniemania kompetencji (s. 59), nie wiedzie¢
jednak dlaczego Autorka rozpatruje ewentualna wadliwos¢ takiej uchwaly zarzadu z punktu
widzenia naruszenia interesu spolki albo dobrych obyczajéw (s. 60), skoro przestanki te
odnoszg si¢ do zaskarzania uchwat zgromadzenia, a nie zarzadu.

Zgadzam si¢ tez ze stanowiskiem Autorki, ze postugiwanie sie okresleniem , firma
oddziatu osoby prawnej” stanowi w istocie skrot myslowy (s. 62), natomiast wbrew sugestiom

zawartym w pracy nie jest mozliwe aby dodatkiem do firmy byto godio lub logo (s. 61),



poniewaz element6w graficznych nie da sig ujawnic¢ w rejestrze, chyba ze Autorka ma na mysh
dodatkowe oznaczenie a nie dodatek do korpusu firmy.

W dalszej czesci rozdzialu skoncentrowano si¢ na kwestiach zwiazanych z tworzeniem
oddzialow przedsiebiorcow zagranicznych, zasad ich rejestracji i charakterystyki, z
uwzglednieniem kwestii podmiotowosci (a wihasciwie jej braku, za wyjatkiem kwestii
pracowniczych, w zakresie w jakim oddzial moze stanowi¢ zaktad pracy w rozumieniu prawa
pracy s. 76). W sposob poglgbiony przeanalizowano tez kwestig¢ dopuszczalnosci udzielenia
prokury oddziatowej dla oddziatu przedsigbiorcy zagranicznego (s. 77-80), wprawdzie Autorka
reprezentuje odmienny poglad niz przewazajaca cze$¢ dokiryny, w zakresie dopuszczalnosei
ustanowienia prokury dla oddziatu przedsigbiorcy zagranicznego, ale jest on na swoj sposob
uargumentowany, dlatego nie nalezy jej odmawia¢ prawa do zajecia wlasnego stanowiska.
Zreszta kwestia ta nalezy do wyjatkowo dyskusyjnych.

W dalszej kolejnoéci przedstawiono kwestie braku podmiotowosci oddzialow
przedsiebiorcéw polskich (s. 80-95), w oparciu o literature i orzecznictwo sagdowe. Wywody te,
z pewnymi mankamentami terminologicznymi, co do stosowania pojecia jednostki
organizacyjnej, uzna¢ nalezy za prawidlowe, w szczegolnosci wykorzystanie dorobku
orzecznictwa sadowego w tym zakresie. Natomiast zastanawiajace jest zamieszczeniu w
podsumowaniu, co znowu wykracza poza zakres przedstawiony w rozdziale, utozsamianie
terenowej jednostki organizacyjnej stowarzyszenia z oddzialem, cho¢ Autorka zaznacza, Ze
takie okreélenic stosuje sie potocznie (s. 108-109), gdyz ze wzgledu na wyposazenie
terenowych jednostek w osobowo$¢ prawna oraz dziatanie poprzez organy, to podobienstwo
terenowych jednostek organizacyjnych stowarzyszenia do oddziatu jest znikome.

Rozdzial trzeci rozprawy pos$wiecony zostal problematyce udzielenia prokury
oddziatowej. W rozdziale tym dokonano prawidtowego rozrdznienia pomi¢dzy udzieleniem, a
ustanowieniem prokury (s. 112) oraz przyjeto prawidlowo, ze udzielenie prokury nastepuje
zgodnie z zasadami reprezentacji (s. 112-114). Poruszono tez kwesti¢ wymogu zgody
prokurenta na udzielenie prokury (s. 111-112), szkoda jednak, ze Autorka nie zajeta ostatecznie
jednoznacznego stanowiska w tej kwestii, w szczegolnosci, ze w dalszej czgscl rozdzialu odnosi
sie do wymogu dotaczenia zgody prokurenta do akt rejestrowych (s. 119-120). Autorka
prezentuje tez zasady udzielenia prokury za pomoca wzorca W systemie teleinformatycznym
wraz z omowieniem wzoréw uchwal, choé w jednym fragmencie pomytkowo wskazuje na
mozliwo$é powolania prokurenta w tym trybie we wszystkich spotkach osobowych (s. 115).

W dalszej czgsci rozdziatu trzeciego Doktorantka komentuje kwestie zwigzane z

uprawnieniem do udzielenia prokury oddzialowej. W tym fragmencie brak jest przesadzenia



kwestii  dopuszczalnosci  udzielenia  prokury oddzialowej przez  przedsiebiorce
jednoosobowego, jak rowniez niejednoznaczne sa wypowiedzi dotyczgce udzielenia prokury
przez spotki cywilne (s. 122-123), natomiast poprawnie przedstawiono kwestie udzielenia
prokury przed wpisem spolki do rejestru (s. 125). Zasadniczo podzielam takze poglady
dotyczace laczenia funkcji prokurenta z cztonkostwem w organach spoétek badz udzielania
prokury wspolnikom spétek osobowych uprawnionych do reprezentacji (s. 138-139).

W kolejnym podrozdziale rozdziatu trzeciego dokonano w sposob prawidlowy analizy
zakresu przedmiotowego umocowania prokurenta oddzialowego, z uwzglednieniem
ograniczen wynikajgcych z przepisow o prokurze (s. 147-152).

W zakresie ujawnienia prokury oddzialowej w ewidencji i rejestrze, Doktorantka
nalezycie zdiagnozowata problem tej regulacji prawnej w odniesieniu do CEIDG, podajac w
watpliwos¢ utozsamianie ,dodatkowego stalego miejsca wykonywania dzialalnosci
gospodarcze)” z oddzialem (s. 155-156). Wprawdzie nie podzielam ostatecznej konkluzji,
jednak w obliczu tak skonstruowanej regulacji prawnej mozna wyraza¢ skrajnie odmienne
poglady i uwidacznia to jedynie brak prawidlowego stanowienia prawa, poprzez wprowadzanie
niejednoznacznych 1 niezdefiniowanych poje¢ w ustawach, jak 1 brak konsekwencji
ustawodawcy jezeli chodzi o wymogi ujawnienie prokury oddzialowej i samego oddziatu w
przepisach ustawy o KRS. Wydaje sie ponadto, ze Autorka niepotrzebnie sugeruje si¢ tymi
wypowiedziami doktryny, ktéry odnosza ograniczenie prokury oddziatowej do okreslonych
kodow PKD (s. 158), kiedy zasadniczo przedmiot dziatalnosci oddziatu danego przedsigbiorcy
w ogole nie musi si¢ r6zni¢ od dziatalnosci przedsigbiorcy (przyktadowo dziatalno$é bankow).

Na uwage zastluguje rozdzial czwarty rozprawy, w ktorym Doktorantka analizuje
kwestie funkcjonowania instytucji prokury oddziatowej, w ktérym zawarto wiele stusznych
uwag odnosnie mankamentow tej instytucji prawnej, jak i propozycji de lege ferenda, w oparciu
0 analizg¢ przeprowadzong w poprzednich rozdziatach. Stusznie Autorka nie analizuje juz tutaj
szeroko pogladow doktryny, ale formuluje wiasne opinie i poglady, jak i krytyke niektérych
propozycji zmian. Cze$¢ uwag poswigcona tez zostala odpowiedzialno$ci prokurenta
oddzialowego (s. 180). Pojawia si¢ tutaj cickawy watek rozciggniecia odpowiedzialnosci z
przepisu art. 299 KSH na prokurentow, jak rowniez odpowiedzialnosci za niezlozenie wniosku
0 ogloszenie upadlosci na podstawie przepisu art. 21 prawa upadlosciowego. Wprawdzie
kwestia ta pojawia si¢ jedynie fragmentarycznie, natomiast warto zaznaczy¢, ze ze wzgledu na
zakres umocowania prokurenta oddzialowego, rozszerzenie tej regulacji de lege ferenda na
prokurentdw nie mogloby prowadzi¢ automatycznie do rozszerzenia odpowiedzialnosci na

prokurentow oddzialowych, co do ktérych zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci



przedsicbiorcy jest wykluczone. Stusznie tez Doktorantka krytycznie wypowiada si¢ w
kontek$cie pojawiajacych sie propozycji doktryny nadania zdolnosci prawne] oddzialom
przedsigbiorcy (s. 202), zasadnie podnoszac, ze bylaby to konstrukcja sztuczna. Tego typu
propozycie wynikaja z blednego rozumienia konstrukcji prawnej oddzialu, brakiem
dostatecznego rozrdéznienia pomiedzy pojeciem przedsigbiorcy i przedsigbiorstwa, dlatego
krytyka zawarta w pracy jest ze wszech miar zrozumiala.

W ostatnim rozdziale omowione zostaly przestanki wygasniecia prokury. Doktorantka
prawidlowo rozréznia podjgcie uchwaty o odwotaniu prokury w stosunkach wewnetrznych w
regulacji kodeksu spotek handlowych od zloZzenia oswiadczenia zgodnie z zasadami
reprezentacji (s. 208). Natomiast watpliwa jest dla mnie koncepcja ,,odrzucenia™ prokury (s.
209-210), edyz wg mnie brak zgody na ustanowienie prokury powoduje, ze prokura nie
powstaje, co nie zmienia faktu, ze zgadzam si¢ jednoczesnie z Autorka, ze nie jest mozliwe
przymuszenie” do pelnienia funkcji prokurenta (s. 210). Zreszta w $wietle przepisu art. 19a
ust. 5 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym wydaje si¢ to by¢ przesadzone.

Zgadzam si¢ rowniez z pogladem, ze oddzial moze stanowi¢ zorganizowang czgsé
przedsi¢biorstwa (s. 219), a takze, ze zbycie oddziatu prowadzi¢ moze do wygasnigcia prokury
(s.220). Wydaje sig, ze w rozdziale tym Autorka mogla jeszcze szerzej odniesé si¢ do likwidacji
przedsiebiorcy, a wlasciwie jego rozwigzania bez przeprowadzenia postgepowania
likwidacyjnego, gdyz wskutek polaczenia czy podzialu spolki, réwniez moze dojs¢ do
wygasniecia prokury. Szkoda tez, ze Autorka nie zajeta jednoznacznego pogladu w kwestit
wygasniecie prokury w przypadku likwidacji spolki osobowej bez przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego (s. 229).

Dokonujac ostatecznej oceny recenzowanej rozprawy nalezy podkresli¢ nastepujace
kwestie. Po pierwsze, temat zostal dobrze dobrany, z uwagi na brak szerszej analizy w tym
wzgledzie w literaturze przedmiotu oraz doniosle znaczenie praktyczne. Po drugie,
Doktorantka wykazala si¢ wiedzg z zakresu prawa handlowego, znajomoscia literatury
przedmiotu i orzecznictwa sadowego. Po trzecie, przeprowadzona analiza instytucji prawne]
prawidtowo identyfikuje mankamenty zwigzane z funkcjonowanie oddziatow, jak 1

wyodrebnieniem prokury oddzialowej, w $wietle obecnie obowiazujacych regulacji prawnych.

6. Konkluzja

Majac na uwadze powyzsze przyjaé¢ nalezy, iz przedstawiona do recenzji rozprawa

doktorska mgr Joanny Suslo p.t. ,,Prokura oddzialowa”, stanowi oryginalne rozwiazanie



problemu naukowego oraz wykazuje ogilng wiedze teoretyczna kandydatki w danej
dyscyplinie naukowej a takze potwierdza umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Rozprawa ta spetnia kryteria okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U.2017.1789 t.j.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. 2018.1669) i moze stanowi¢ podstawe do

podjecia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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