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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Irminy Janistawskiej

,Prawo do nieobcigzania si¢ w polskim procesie karnym”

I. Prawo do nieobcigzania si¢ to problematyka niezwykle istotna zaréwno
dla dogmatyki, jak i praktyki postepowania karnego. Stanowi ona zespot
zagadnienn dotyczacych sfery gwarancyjnej, wskazujac granice realizowania
prawa do obrony, ale réwniez zakres dopuszczalnych ingerencji w te sfere
dokonywanych przez organy procesowe. Podjeta problematyka jawi si¢ zatem
jako istotna na kilku plaszczyznach, a wiec z jednej strony dotyczacych sytuacji
prawnej osoby, przeciwko ktorej toczy sig, badz moze sig toczy¢, proces karny,
a z drugiej zakresu uprawnieri organdéw procesowych zwigzanych z realizacja
przez nie celéw postepowania. To takze sposéb i ranga uregulowania
tych kwestii, w tym ich umocowanie w sferze konstytucyjnej. To wreszcie
pordéwnanie rozwiazati prawnych obowiazujacych w Polsce z funkcjonujacymi
w innych porzadkach prawnych, a takze normujacymi stosunki
miedzynarodowe.

Znaczenie podjetej problematyki jest donioste, jest ona przy tym
niezwykle interesujaca. Wybor tematu zastuguje na omowienie w rozprawie

doktorskiej. Jego ujecie jest prawidlowe i nie nasuwa krytycznych uwag.



II. Rozprawe doktorska tworzy 6 rozdzialéw, wstep oraz wnioski koncowe.
W pracy wykorzystano imponujaca liczbe zrédet naukowych oraz judykatow.
Siegnigto po ponad 450 pozydji literatury, majacej rézny charakter, a wigc
opracowania monograficzne, artykuty naukowe, glosy do orzeczen sadowych,
komentarze, a takze podreczniki akademickie. Co zastuguje na szczegolne
uznanie, w dysertacji bardzo wyraznie zaznaczono aspekt komparatystyczny.
Nalezy zatem podkresli¢ i z uznaniem odnotowaé, ze w bibliografii znalazto
sie ponad 70 pozycji obcojezycznych.

W bardzo szerokim zakresie siegnigto takze po orzecznictwo organdw
réznego szczebla. Tak wiec wykorzystano 97 judykatow Sadu Najwyzszego
(w tym 15 uchwat, 56 wyrokéw oraz 26 postanowiert), 38 judykatéw sadow
apelacyjnych oraz 26 orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (24 wyroki
i 2 postanowienia). Autorka siegneta réwniez po 18 orzeczen Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka oraz 8 Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Ponadto przytoczono 5 judykatow Komisji Praw Czlowieka,
a takze 6 Miedzynarodowego Trybunatu Karnego oraz 10 Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego do spraw bylej Jugostawii.

Doktorantka w sferze prawnoporownawczej uwzglednita prawo
amerykanskie, angielskie oraz niemieckie. Przytoczyla w zwigzku
z tym orzeczenia najwyzszych organow sadowych dzialajacych
w tych systemach: 23 amerykaniskiego Sadu Najwyzszego, 4 Sadu Najwyzszego
Zjednoczonego Krolestwa oraz 4 Federalnego Trybunatu Sprawiedliwosci
w Niemczech.

Autorka siegneta w swoich rozwazaniach takze po okreslone
przez Nia jako ,zrédia wilasne”: 1 wyrok sadu rejonowego, 1 wyrok sadu
okregowego, 1 sprawe prowadzona przez prokurature okregowa

oraz 1 prowadzong przez sad okregowy.



III. Rozdziat pierwszy dysertacji ,Geneza oraz rozwdj prawa do nieobcigzania
sie w Europie oraz w Stanach Zjednoczonych” zostat poswigcony nakresleniu
rozwoju podjetych zagadnien na tle historycznego rozwoju prawa karnego
w starozytnosci, $redniowieczu i renesansie. Natomiast w ujeciu
prawnopordwnawczym Doktorantka przedstawita jej geneze i rozwgj
w —jak juz wskazano — Niemczech, Anglii oraz Stanach Zjednoczonych.

W rozdziale drugim Autorka zaprezentowala genezg oraz rozwdj
analizowanej instytucji w Polsce. Zostal tu réwniez ujety, niezwykle wazny,
aspekt konstytucyjny, wiericzacy rozwazania zawarte w tej czesci.

Rozdziat trzeci dotyczy kwestii rozwigzan prawnych i stosowania prawa
miedzynarodowego. Doktorantka ujeta te zagadnienia bardzo szeroko, siegajac
zarébwno po akty prawa powszechnie obowiazujacego, regionalnego oraz
normujacego podstawy dziatania trybunatéw karnych. Tak wiec zostaly
tu uwzglednione, w odniesieniu do analizowanego tematu, Powszechna
Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela, Migdzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych, Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, Dyrektywa Europejskiego Parlamentu oraz Rady Europejskiej
z 27 stycznia 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych aspektow
domniemania niewinnodci i prawa do obecnoséci na rozprawie w postegpowaniu
karnym.

Odrebnie zostaly oméwione postepowania przed Miedzynarodowym
Trybunatem Wojskowym w Norymberdze, Migedzynarodowym Trybunatem
Wojskowym dla Dalekiego Wschodu w Tokio, Miedzynarodowym Trybunatem
Karnym do spraw bylej Jugostawii i Migdzynarodowym Trybunatem Karnym
w Rwandzie, a takze postepowanie przed Miedzynarodowym Trybunatem

Karnym w Rzymie.



W dalszej kolejnosci Doktorantka zajela sie omdwieniem poszczegdlnych
aspektow prawa do nieobcigzania si¢ w aktualnym, polskim stanie prawnym.
I tak w rozdziale czwartym przedstawita charakterystyke tego zagadnienia.
Odpowiedziala tam réwniez negatywnie na pytanie postawione
we wprowadzeniu, tj. czy prawo do nieobcigzania si¢ moze by¢ klasyfikowane
jako zasada procesowa? Z takim sposobem rozstrzygnigcia tej kwestii nalezy
si¢ zgodzié. W rozdziale tym zostata takze zaprezentowana interesujaca,
rozbudowana definicja prawa do nieobcigzania sig.

Rozdziat piaty zostal poswiecony zaprezentowaniu wplywu prawa
do nieobciazania si¢ na pozyskiwanie dowodoéw osobowych. Zostaly tu ujete
kwestie sposobéw pozyskiwania srodkéw dowodowych w postaci wyjasnien
i zeznan, relacji pomiedzy nimi, a takze, co stanowilo wazny i interesujacy
watek, ograniczenia swobody wypowiedzi. Ostatni rozdzial rozprawy dotyczy
wptywu prawa do nieobciazania si¢ na pozyskiwanie dowodow rzeczowych.

Uwage zwraca i zasluguje na uznanie zamieszczenie w kazdym
rozdziale podsumowania, w ktorym Doktorantka dokonuje krytycznej oceny
omawianych tam kwestii, formulujac przy tym postulaty de lege lata
i de lege ferenda.

Doktorantka uwzglednita w dysertacji takze zmiany stanu prawnego,
ktére w ostatnich latach wptynely na problematyke prawa do nieobcigzania
sie — nie tylko o charakterze procesowym, ale i karnomaterialnym.

Prace wiencza rozbudowane wnioski koncowe, w ktorych Autorka
dokonuje szczegétowej rekapitulacji poszczegdlnych watkéw analizowanych
w toku wywodéw. Czyni to przy tym w przejrzysty sposob, jasno wskazujacy
na sposob interpretowania przepiséw prawnych tworzacych konstrukdje

istotne dla analizowanej problematyki.



IV. Poziom merytoryczny rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ wysoko.
Znamionuje ja bardzo rzetelne omowienie kazdej z podjetych kwestii.
Doktorantka swobodnie porusza sie po analizowanych zagadnieniach. Potrafi
dostrzec problemy, nazwac je i wskazac sposoby ich rozwiazywania. Sprawnie
dokonuje egzegezy przepiséw prawnych. Swobodnie postuguje si¢ przy tym
wlasciwie dobrana literatura naukowa. W nalezyty sposdb popiera
prowadzong argumentacje, wykorzystujac takze dorobek orzecznictwa,
nie tylko polskiego. Czyni to w rzetelny sposob, ktory nie sprowadza si¢
do przytaczania stanowisk sadéw, ale umiejetnie wplata je w tres¢ wypowiedzi,
prowadzac wywody.

Doktorantka w oparciu o tre$¢ cytowanych zrédet formutuje opinie,
nie ograniczajac si¢ jednak do odtworczego przytaczania cudzych pogladow.
Wywody cechuje krytycyzm i autorskie ujecie. Nalezy
przy tym podkredli¢, ze tezy stawiane przez Pania Irming Janistawska sa dobrze
uzasadnione i generalnie zastuguja na aprobate. Catos¢ jawi sig¢ jako dobrze
przemyslana, konstrukeyjnie zwarta analiza doniostego zagadnienia, jakim jest
prawo do nieobciazania si¢ w polskim procesie karnym. Lektura dysertacji
przekonuje, ze w opracowaniu przedstawiono oryginalna koncepcje,
zrealizowana w spdjny, uporzadkowany i logiczny sposob.

Szczegblng ~ wartos¢  pracy  stanowi  rowniez  jej  czgs¢
prawnoporéwnawcza. Nadaje ona zdecydowanie szerszy kontekst
prowadzonej analizie oraz pozwala na oceng rodzimych rozwigzan na tle
obcych. To pozwala Autorce formutowaé wiarygodne oceny i postulaty.
Za wartoéciowe nalezy takze uzna¢ odwotania do regulacji z zakresu prawa

miedzynarodowego.

V. Zastrzezenia budzi sposéb traktowania przez Doktorantke falszywych

wyjasniert, a takze falszywych zeznan. Pani Irmina Janistawska mowi



w rozdziale piatym, powtarzajac to rowniez we wnioskach koncowych,
o prawie oskarzonego do sktadania falszywych wyjasnien, takze zeznan (sic).
Trudno zgodzi¢ sie z takim ujeciem, jako Ze jest zdecydowana rdznica
pomiedzy przyjeciem, ze skladanie falszywych wyjasnien (czy, tym bardziej,
zeznan) stanowi uprawnienie, czy innym zas tolerancja dla takich oswiadczen
dowodowych i uznanie, co do zasady, ich niekaralnosci. Nie powinno
sie bowiem traktowad zaniechania penalizacji, przy speinieniu okreslonych
warunkdéw, tego rodzaju oswiadczen — jako przyznanego prawa procesowego,
czym w istocie ono nie jest. Skupienie si¢ natomiast przez Autorke na kwestiach
terminologicznych i przyjecie wyzszosci pojecia ,falszywe wyjasnienia”
nad ,klamliwe wyjasnienia” (cho¢ uzasadnione i przekonujace), nie wydaje
sie wystarczajace i nie uzasadnia wskazanego, watpliwego zatozenia.

Szkoda réwniez, ze Doktorantka nie ujeta w swoich rozwazaniach
kwestii przyznania si¢ do winy, o ktérym mowa w art. 388 k.p.k., co warunkuje
mozliwosé, przy spelnieniu takze innych wskazanych w tym przepisie
przestanek, ograniczenia postepowania dowodowego. Brakuje rowniez
uwzglednienia takiego przyznania sie jako okolicznosci niezbedne;
do konsensualnego rozstrzygania spraw karnych, co znalazlo normatywny
wyraz w art. 335 § 1 in principio k.p.k. Wydaje si¢, ze temat dysertacji uzasadnia

przyjrzenie sie takze tym instytucjom procesowym.

VI. Na wysoka ocene zastuguje strona formalna opracowania. Autorka
rzetelnie i precyzyjnie powolywata 7zrédia naukowe, nalezycie dokumentujac
to w przypisach i bibliografii.

Rozprawa doktorska napisana jest przy tym doskonalym jezykiem,
nie tylko poprawnym, ale i swobodnym. Sprawia to, ze lektura, niosac

niekwestionowane walory merytoryczne, jest jednoczesnie ciekawa. Trudno



znalez¢ tu wadliwosci jezykowe, a incydentalne nie zastuguja na to, by pisac

o nich w recenzji.

VII. Podsumowujac, nalezy podkresli¢ staranne, uporzadkowane prowadzenie
poszczegolnych watkow. Doktorantka wskazuje, jakie poglady w odniesieniu
do kolejno omawianych kwestii prezentuja przedstawiciele doktryny
i judykatura, aby nastepnie opowiedzie¢ si¢ za okreslonym stanowiskiem,
opatrujac je dodatkowo wlasna oceng, wzglednie postulatem. Calos¢ jawi
sie wiec jako rzetelnie udokumentowane, przemyslane opracowanie,
$wiadczace o bardzo dobrym rozeznaniu w temacie oraz autorskim pomysle
na jego omowienie.

Przekonuje to o dojrzatosci badawczej Doktorantki, ugruntowanej,
uporzadkowanej wiedzy oraz umiejgtnosci jej prezentowania, a przy tym

krytycyzmie naukowym.

VIIL. Praca stanowi kompleksowe ujecie podjetego zagadnienia. Poziom jego
omdwienia, wnikliwos$¢ prowadzonych rozwazan, rzetelne wykorzystanie bazy
naukowej 1 orzeczniczej, umiejetnos¢ dokonania krytycznej analizy
oraz rozbudowana perspektywa prawnoporéwnawcza oraz miedzynarodowa
uzasadniajg publikacje tej dysertacji.

Przed ewentualnym podjeciem dziatan wydawniczych warto jednak
rozwazy¢ niewielka modyfikacje ukladu pracy poprzez zamieszczenie
na jej poczatku szerszego wprowadzenia terminologicznego i przedstawienia
podjetych zagadnien tak, aby przyblizy¢ je réwniez czytelnikowi dopiero
chcacemu je poznaé. Ewentualna publikacja powinna by¢ przystepna rowniez
dla o0séb zainteresowanych ta niezwykle ciekawg problematyka, jednak

nie majacych dostatecznej znajomosci prawa karnego procesowego.



Monografia niewatpliwie stanowilaby ciekawa pozycje, bedac z jednej
strony rzetelna prezentacg stanowisk doktryny i judykatury, z drugiej
za$ ekspozycja nalezycie przedstawionych pogladéw Autorki, co, biorac
pod uwage temat, mogtoby okazac sie przydatne nie tylko dla przedstawicieli

srodowiska akademickiego, ale i zawodow prawniczych.

IX. Konkludujac, przedtozona dysertacja doktorska stanowi samodzielne
opracowanie problematyki majacej niezwykle istotne znaczenie dla nauki
i praktyki postepowania karnego. Zgltoszone uwagi nie obnizaja wysokiej oceny
dysertacji. Biorac powyzsze pod uwage, ~wyrazam przekonanie,
7e przedstawiona przez mgr Irmine Janistawska rozprawa doktorska
pt: ,Prawo do nieobcigzania si¢ w polskim procesie karnym” odpowiada
wymogom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(t. jedn.: Dz. U. z 2017 1., poz. 1789 ze zm.), zatem wnosze o przeprowadzenie

dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

X. Uwazam réwniez, ze merytoryczny i formalny poziom opracowania
przedstawionego przez Pania Irming Janistawska stanowi podstawe

do jego wyroznienia.

L.6dz, dnia 7 kwietnia 2018 r. dr hab. Radostaw Olszewski, prof. nadzw. UL




