dr hab. Rajmund Molski Szczecin, 5 wrzeénia 2020 r.
profesor Uniwersytetu Szczecinskiego

Instytut Nauk Prawnych

Uniwersytet Szczecinski

Recenzja rozprawy doktorskiej

Pana magistra Artura LYSONIA
pt. Dziatalnos¢ gospodarcza regulowana. Od wolnosci do reglamentacji, Wroctaw 2020,
s. 737

. Formalne podstawy recenzji

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona na potrzeby przewodu doktorskiego Pana
mgr. Artura tysonia, zgodnie z uchwatg Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Eko-
nomia i Finanse Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 6 lipca 2020 r., powotujacg mnie na re-
cenzenta w tym przewodzie, o czym zostatem poinformowany przez Pana prof. dr. hab. Karola
Kiczke — Przewodniczgcego Rady — pismem z dnia 13 lipca 2020 r.

Oceng rozprawy doktorskiej Pana mgr. Artura tysonia pt. Dziatalnos¢ gospodarcza re-
gulowana. Od wolnosci do reglamentacji, przygotowanej pod kierunkiem Pana prof. dr. hab.
Leona Kieresa oraz pomocniczg opiekg promotorskg Pana dr. Witolda Mateckiego, przeprowa-
dzitem zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z p6zn. zm.) — dalej: Ustawa.

Il. Ocena przedmiotu, celu i metod badawczych rozprawy

Racje ma Autor przediozonej rozprawy, uzasadniajgc we wprowadzeniu (s. 8) wybdr jej
tematu spostrzezeniem, ze dziafalnos¢ regulowana stanowi pewne novum w zakresie pojeé
z obszaru reglamentacji gospodarczej, a przez to jest najstabiej opisanym jej instrumentem
(gwoli Scistosci jest nim raczej specyficzna regulacja prawna odnoszaca sie do dziatalnosci go-
spodarczej, kwalifikowanej jako dziatalnos¢ regulowana, a nie sama ta dziatalno$é). Co prawda
w literaturze przedmiotu nie brak opracowan odnoszacych sie do tej konstrukcji prawnej, nie-
mniej majg one charakter przyczynkowy (przyjmujac forme komentarzy, artykutéw lub rozdzia-

fow w pracach zbiorowych), i nie pretenduja do catosciowego ujecia problemu. Poza tym,



znaczna ich czes¢ obejmuje stan prawny oraz dorobek orzeczniczy i doktrynalny sprzed wejscia
w zycie tzw. Konstytucji Biznesu, z jej wiodaca ustawg z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przed-
sigbiorcow (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 z poz. zm.) — dalej: u.P.p. W tym stanie rzeczy zamyst
Pana mgr. Artura tysonia, aby przedmiotem swej dysertacji uczyni¢ problematyke dziatalnoéci
regulowanej, a tym samym wzbogaci¢ dorobek doktryny publicznego prawa gospodarczego
o monograficzne opracowanie tego niewatpliwie wazkiego pod wzgledem teoretycznym
i praktycznym, a przy tym wciaz aktualnego i komentowanego zagadnienia, zastuguje w petni
na aprobate. Tym bardziej, ze owoce podjetego przez Doktoranta wysitku badawczego moga
okaza¢ sie pomocne m.in. we wiasciwej diagnozie dysfunkcjonalnosci obecnych rozwigzan
prawnych dotyczacych dziatalnosci regulowanej, a takze mogg przystuzyé¢ sie w dziataniach
mogacych zaradzi¢ temu problemowi.

Ocenianej pracy nie mozna odmowi¢ szerokiego spektrum badawczego. Na znaczny
rozmach podjetych w niej badan wskazuje juz wstepny oglad jej spisu tresci, a wnikliwa lektura
tego dziefa poglehia jeszcze to wrazenie. Mamy tu bowiem do czynienia z wszechstronnym
(wieloptaszczyznowym i wieloaspektowym) studium ukazujagcym w szerokim kontekscie sys-
temowym instytucje dziatalnosci regulowanej. Naturalnie kontekst ten obejmuje
w pierwszym rzedzie problematyke publicznoprawnych, reglamentacyjnych ograniczen wolno-
sci gospodarczej, skoro dziatalnosc¢ regulowana jest jednym z instrumentow reglamentacji go-
spodarczej. Zakres obranego przedmiotu badan obejmuje przy tym nie tylko wiele nauk praw-
nych, w tym publiczne prawo gospodarcze, teorie i filozofie prawa, prawo i postepowanie ad-
ministracyjne, prawo Unii Europejskiej (UE) i klasyczne prawo miedzynarodowe publiczne,
prawo cywilne, prawo handlowe oraz prawo karne, ale siega takze dyscyplin pokrewnych lub
pozaprawnych, takich jak nauka administracji, nauki o organizacji i zarzadzaniu czy socjologia.
Co warto podkresli¢ i docenic, tak szeroki przedmiot badan, z wyraznymi odniesieniami inter-
dyscyplinarnymi, zwieksza wydatnie wartosc uzyskanych wynikow.

Tytut rozprawy dobrze odzwierciedla jej tres¢. Zarazem sygnalizuje w jego drugim czfo-
nie (,Od wolnosci do reglamentacji”) przyjeta teze badawcza, co uwazam za udany zabieg re-
toryczny przyciggajacy uwage i zainteresowanie czytelnika.

Cele rozprawy zostatly jasno i czytelnie wyartykutowane w jej wprowadzeniu. Za gtéwny
cel badawczy pracy Autor obrat uzyskanie ,,odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzenie instytucji
dziatalnosci regulowanej do polskiego porzqdku prawnego odniosfo zamierzony przez prawo-

dawce skutek w postaci poszerzenia zakresu wolnosci gospodarczej i ztagodzenia obcigzen biu-



rokratycznych dla przedsiebiorcow” (s. 10). To rzeczywiscie nurtujace i zarazem inspirujgce
pytanie, stad zamiar udzielenia na nie odpowiedzi zastuguje na uznanie. Autor trafnie tez zato-
zyt, ze realizacja tak okreslonego celu gtéwnego wymaga uprzedniej odpowiedzi na pytania,
czy dziatalnos¢ regulowana winna by¢ w ogdle ujmowana w obrebie funkcji reglamentacyjnej
panstwa oraz co wyrdznia te kategorie dziatalnosci, jako specyficzng instytucje prawng (s. 10).
Lektura rozprawy nie pozostawia watpliwosci, ze jej cele zostaty osiggniete. A bylo to mozliwe
m.in. dzieki przyjeciu wlasciwie dobranego zestawu metod badawczych, ktore — co warto od-
notowac — Autor wyraznie wskazat we wprowadzeniu pracy. Jako gtéwna metode badawczg
obrat metode dogmatycznoprawng (typowa dla prac prawniczych), a pomocniczo siegat tez po
metody: teoretycznoprawna, historycznoprawng oraz komparatystyczna. Sg one w petni ade-
kwatne do podjetego zadania badawczego, realizujg dyrektywe wieloptaszczyznowego bada-
nia prawa i zwigkszaja wiarygodnos¢ rezultatéw badan. Tym bardziej, ze Autor postuguje sie

tymi metodami z duzg wprawa.

lll. Ocena kompozycji rozprawy

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze przedtozona dysertacja kwalifikuje sie do kategorii
prac obszernych, czy wrecz opastych, ktére mogg budzic¢ respekt, ale i pewien niepokdj u od-
biorcow. Liczy howiem facznie 737 stron tekstu (ze zmniejszonymi marginesami), z czego 607
stron zajmuje czes¢ zasadnicza. Kierujgc sie dewizg, ze nie ocenia sie wartosci dzieta po jego
rozmiarach, osobiscie nie jestem zdeklarowanym przeciwnikiem obszernych prac, a ich roz-
miary traktuje jedynie jako pomocnicze kryterium ocenne. W przypadku ocenianej rozprawy
uwazam, ze jej ponadprzecietng objetosc¢ usprawiedliwia poniekad rozlegty obszar poruszanej
problematyki badawcze] i zwtaszcza dogtebnosc jej analiz. Zarazem jednak dochodze do prze-
konania, po uwaznej lekturze tego dzieta, ze bez uszczerbku, a nawet z korzyscia dla niego by-
toby jednak choéby niewielkie ,odchudzenie” jego tresci. W niektorych fragmentach mozna
bytoby wywody nieco skroci¢ bez szkody dla analizowanych problemdw, np. w zakresie zagad-
nien dosc¢ luzno, czy jedynie posrednio, wigzacych sie z tematem. Mozliwosci takie dostrzegam
np. w prezentacji zjawiska europeizacji publicznego prawa gospodarczego oraz charakterysty-
ce swobod rynku wewnetrznego UE (rozdziat 1, podrozdziaty 1. i 5.). Ponadto, tu i dwdzie po-
jawiajg sie niekonieczne, moim zdaniem, opisy podstawowych zagadnien o charakterze bar-

dziej podrecznikowym, przywotywane in extenso rozbudowane przepisy prawne (niekiedy



o charakterze ,technicznym”), badz zbedne powtdrzenia (zob. np. s. 337-338, 536, 550-551,
561i582).

Blizsze wejrzenie w strukture formalng rozprawy przekonuje, ze jej kompozycja jest
prawidtowa i starannie przemyslana. Dobdr tresci w ramach poszczegdlnych jednostek redak-
cyjnych oraz ich sekwencja sprawiaja, ze uktad pracy tworzy logiczng i spdjnga catosé, zapewnia-
jac nalezyty fad informacyjny. Mozna mie¢ jedynie watpliwosci, czy najlepszym miejscem
umieszczenia jednostki redakcyjnej noszacej tytut ,,Unijna wolnos¢ gospodarcza” jest podroz-
dziat zatytutowany , Zasady podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej w prawie
polskim” (zob. rozdziat 1 pkt 4.14.2.).

Zasadnicza materia pracy, poprzedzona wprowadzeniem, zostata podzielona na piec
dobrze wywazonych, proporcjonalnych rozdziatdw merytorycznych. Catos¢ wiericzy syntetycz-
ne zakonczenie, zawierajgce wnioski i refleksje koricowe. Udanym zabiegiem konstrukcyjnym
jest wyeksponowanie kluczowych ustalen i wnioskéw w ramach podsumowan, ktdre wienczg
kazdy rozdziat. Sprzyja to przejrzystosci wywodow, stuzy systematyzacji wynikdéw badan oraz

utatwia lekture pracy i percepcje jej tresci, podnoszac tym samym walory dydaktyczne dzieta.

IV. Ocena merytorycznego poziomu rozprawy

W mojej ocenie dysertacja Pana mgr. Artura tysonia prezentuje wysoki poziom meryto-
ryczny, co ma kluczowe znaczenie dla koncowych wnioskéw niniejszej recenzji, poniewaz to
wtasnie merytoryczna wartosc¢ dzieta stanowi podstawowg determinante jego przyczynienia
sie do rozwoju nauki prawa.

Rozprawe otwiera odpowiadajgce kanonom wprowadzenie. Zawiera ono uzasadnienie
wyboru tematu pracy oraz wyrazne wskazanie: 1) obranego przedmiotu badan; 2) postawio-
nych celéw badawczych oraz 3) przyjetych metod badawczych.

Dwa pierwsze merytoryczne rozdziaty stanowia solidng teoretyczng baze dla dalszych,
bardziej juz dogmatycznych rozwazan zawartych w pozostatych trzech rozdziatach.

Pierwszy rozdziat Autor poswiecit, co w petni zrozumiate zwazywszy na temat pracy,
podstawowym pojeciom publicznego prawa gospodarczego, tj. dziatalnosci gospodarczej
i przedsiebiorcy, jak réwniez fundamentalnym zasadom prawa dziatalnosci gospodarczej,
z zasadg wolnosci gospodarczej na czele, rozpatrywanej takze jako publiczne prawo podmio-

towe jednostki. Analiza tych kluczowych dla dalszych rozwazan nad istotg i cechami dziatalno-



sci regulowanej zagadnien nie ograniczyta sie przy tym do rodzimego (polskiego) porzadku
prawnego, ale objeta tez, i to w nader szerokim zakresie, tzw. kontekst unijny, kojarzony z pro-
cesem tzw. europeizacji publicznego prawa gospodarczego. To oczywiscie stuszne podejscie,
aczkolwiek — jak juz wczedniej sygnalizowatem — momentami mozna powzigé¢ pewne watpliwo-
$ci co do potrzeby tak rozlegtej prezentacji niektérych watkéw odnoszacych sie do tej kwestii.

Nie zmienia to jednak ogdlnego wrazenia, jakie towarzyszy lekturze pierwszej czesci
ocenianej rozprawy, iz mamy tu do czynienia z opracowaniem odznaczajgcym sie wysokimi
walorami naukowymi. Badane pojecia i inne zagadnienia Autor objasnia gruntownie i przeko-
nujgco, wykazujac sie bardzo dobra znajomoscig rzeczy. Co nie znaczy, ze nie pozostawia czy-
telnikowi zadnego pola do dyskusji w poruszanych kwestiach. Aby nie by¢ gotostownym,
przedstawie kilka uwag o charakterze polemicznym lub uscislajagcym, jakie nasuwa lektura roz-
dziatu pierwszego.

Pierwsza uwaga dotyczy prezentacji wytgczen z art. 6 u.P.p. Autor — stusznie zresztg —
objasnia blizej m.in. specyfike dziatalnosci gospodarczej kot gospodyn wiejskich (s. 49), nato-
miast nie poswieca specjalnie uwagi dziatalnosci gospodarczej okreslanej powszechnie mia-
nem ,rolniczego handlu detalicznego” (RHD). Osobiscie uwazam, ze jakkolwiek aktywnos¢ go-
spodarcza kot gospodyn wiejskich zastuguje ze wszech miar nie tylko na uwage, ale i wsparcie,
to jednak w co najmniej takim samym stopniu (jesli nie wiekszym) nalezy sie to RHD (zwtaszcza
z uwagi na jego potencjat gospodarczy).

Prezentujac przestanki warunkujace legalnosé¢ dziatalnosci gospodarczej gmin wykracza-
jacej poza sfere uzytecznosci publicznej, a scislej referujac przestanke z art. 10 ust. 3 ustawy
z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 2019 r., poz. 712 z pdin. zm.), Au-
tor postuzyt sie brzmieniem tego przepisu nie uwzgledniajgcym ostatnich jego zmian, ktore
umozliwiajg posiadanie przez gmine akcji lub udziatdow spotek prowadzacych dziatalnosé
w zakresie budownictwa mieszkaniowego na wynajem, w tym réwniez zwigzany z uprawnie-
niem do nabycia przez najemce wiasnosci lokalu w przysziosci (s. 133).

Na drobng polemike zastuguje tez stwierdzenie, ze ,Pojecie »cfa« nie budzi kontrower-
sji i najogdliniej rzecz uimujgc jest to optata pobierana przez dane parstwo przy wywozie lub
przywozie towaru, zgodnie z obowiqgzujgcq w tym paristwie taryfa celng” (s. 165). W rzeczywi-
stosci bowiem pojecie cta nie jest definiowane w sposéb jednolity, a typowa dla nauk ekono-
micznych koncepcja traktujgca cto jako rodzaj optaty naktadanej przez panstwo na towary

w momencie przekroczenia przez nie granicy celnej nie jest najbardziej fortunna z prawniczego




punktu widzenia. A to dlatego, Ze nie sposob dopatrzy¢ sie we wspétczesnym cle elementu
ekwiwalentnosci, konstytuujacego pojecie opfaty, jako formy $wiadczenia wzajemnego®.

Przedmiotem dociekan w rozdziale drugim Autor uczynit dwie funkcje administracji go-
spodarczej najistotniejsze w kontekscie badan nad dziatalnoscig regulowana, tj. policje i re-
glamentacje gospodarcza. W rozdziale tym zajat sie tez juz bezposrednio dziatalnoscig regulo-
wang, przeprowadzajac jej charakterystyke jako instytucji prawnej oraz dokonujgc przegladu
stanowisk doktryny i orzecznictwa w kwestii jej istoty, co mozna uzasadni¢ choéby kwalifikacja
tej instytucji jako instrumentu reglamentacji gospodarczej. Znakomita orientacja Autora
w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie, w potgczeniu z nieprzecietng dociekliwoscig ba-
dawczy i wysokiej proby warsztatem naukowym, zaowocowaty wszechstronng i wnikliwg,
wrecz wytrawng analizg badanych zagadnien i sformufowaniem wielu wazkich ustalan i wnio-
skéw. Sg one na ogot poparte solidng i przekonujaca argumentacjg. W kilku jednak kwestiach,
na ktdre chciatbym tu zwroci¢ uwage, mam nieco odmienne od Autora spojrzenie.

Pierwsza dotyczy opisu systemu prawnej ochrony konkurencji w Polsce, ktéry — zda-
niem Autora — tworza gfownie: 1) ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow; 2) ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz 3) ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym prakty-
kom rynkowym (s. 260). Ta ostatnia regulacja przynalezy raczej do prywatnego prawa konsu-
menckiego (chroni bowiem indywidualne interesy konsumentow), i wiaczanie jej do systemu
prawnej ochrony konkurencji nie znajduje uzasadnienia. W przeciwienstwie do niewymienio-
nego tu prawa pomocy publicznej (w terminologii unijnej — pomocy parstwa), ktérego pierw-
szoplanowym celem jest bez watpienia ochrona konkurencji (przed zaktocajacg ja pomocg pu-
bliczng).

Podzielam opinie Autora, ze nazwa ,dziatalnos¢ regulowana” jest niefortunna (s. 289),
poniewaz w potocznym rozumieniu nieuchronnie kojarzy sie z kazdym rodzajem dziatalnosci
gospodarczej, skoro jest ona wtasciwie zawsze w jakim$ stopniu regulowana przepisami pra-
wa. Z podobnych wzgledow nie jestem jednak przekonany do Autora propozycji zastapienia
pojecia ,dziatalnos¢ regulowana” pojeciem ,dziatalnos¢ gospodarcza rejestrowana” (s. 290).
Wszak znowu w zasadzie kazda dziatalnos¢ gospodarcza podlega w jakims stopniu szeroko

rozumianej rejestracji (powszechnie nie tylko w rejestrze przedsiebiorcow albo Centralnej

! Zob. R. Molski, Administracyjnoprawna regulacja obrotu towarowego z zagranicq, Szczecin 2001, s. 101 oraz
cytowane tam Zrodta.



Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ale takze w rejestrach specjalnych: staty-
stycznym, podatkowym oraz ubezpieczen spotecznych).

Opowiadajac sig za pojawiajgcymi sie w doktrynie pogladami postulujgcymi rezygnacje
z instrumentu zezwolenia na dziatalnos$¢ gospodarczg i pozostawienie, jako instrumentéw re-
glamentacji gospodarczej, jedynie koncesji oraz dziatalnosci regulowanej, Autor wyraza prze-
konanie, ze ,takie rozwiqzanie jest jak najbardziej mozliwe do zrealizowania” (s. 281 i 295).
Zarazem za ,ze wszech miar stuszny” uznaje postulat, aby decyzja koncesyjna byta , pozbawio-
na cech uznaniowosci i nie odwolywata sie do klauzul generalnych” (s. 281). Nie odbierajac
catkiem racji lezgcych u podstaw tych propozycji, ale tez nie kryjac sceptycyzmu zwtaszeza co
do szans ich realizacji (majac chocby w pamieci okolicznosci podnoszone w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 173, poz.
1807 z péin. zm. — dalej: u.s.d.g.), rad bytbym dowiedzie¢ sie, jak Autor wyobraza sobie urze-
czywistnienie tych postulatow?

| gwoli scistosci, ustawa o grach hazardowych nie jest jedynym obecnie obowigzujgcym
w Polsce aktem prawnym wprowadzajagcym monopol panstwowy (s. 266). Monopol taki
wprowadza rowniez ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. Nr 54, poz.
348 z péin. zm.). Zgodnie z art. Sh ust. 2 w zw. z art. 9k tej ustawy na terytorium RP wyznacza
sie jednego operatora systemu przesytowego, ktéry moze dziata¢ wytgcznie w formie spétki
akcyjnej, ktorej jedynym akcjonariuszem jest Skarb Panstwa.

Kolejne dwa rozdziaty ocenianej rozprawy zdominowaty badania o wyraznie dogma-
tycznoprawnym charakterze. Rozdziat trzeci traktuje o szczegdlnych (materialnych) warunkach
podejmowania i wykonywania wszystkich rodzajow dziatalnosci regulowanej. Autor nie tylko
skrzetnie je identyfikuje i analizuje, ale takze dokonuje ich porzgdkujgcej klasyfikacji. Syntety-
zujgc wyniki tych badan, podejmuje tez udang probe ustalenia, czy odnosne warunki stanowia
signum specificum dziatalnosci regulowanej. Z kolei czwarty rozdziat koncentruje sie na for-
malnych warunkach podejmowania i wykonywania dziatalnosci regulowanej. Podobnie jak
w poprzedzajgcym rozdziale i tutaj Autor wykazuje sie duzymi zdolnosciami analitycznymi oraz
umiejetnoscig syntezy, swobodnie poruszajgc sie po meandrach regulacji prawnych oraz
orzecznictwa, odnoszacych sie do rejestréw dziatalnosci regulowanej oraz procedur normuja-
cych wpisy w tych rejestrach. Tropi tez i poddaje krytyce daleko idgce czasem niekonsekwen-
cje ustawodawcy, podwazajace idee przyswiecajacg wprowadzeniu do polskiego porzadku

prawnego instytucji dziafalnosci regulowanej. Podzielam w peini stanowisko Autora w tej kwe-



stii. Zarazem zadajg sobie podstawowe (takze w nauce) ludzkie pytanie: dlaczego tak sie dzie-
je? Dlaczego ustawodawca konsekwentnie utrzymuje niekonsekwentne rozwiazania np.
w zakresie odpowiedzialnosci karnej za ztozenie nieprawdziwego oswiadczenia o spetnianiu
warunkow wymaganych do wykonywania dziatalnosci regulowanej? Bytbym ciekaw, czy owo
~pytanie pytan” zadawat sobie takze Doktorant, i czy — ewentualnie — doszukat sie na nie od-
powiedzi.

Pigty (ostatni) rozdziat rozprawy dopetnia niejako poprzednie, podejmujac doniosta
problematyke kontroli i nadzoru nad dziatalnoscig regulowana. W pierwszej kolejnosci oferuje
rozbudowang i dogtebng charakterystyke teoretycznych koncepcji kontroli i nadzoru w prawie
administracyjnym. Na kanwie tych badan Autor przeprowadza réwnie gruntowng analize bar-
dziej juz dogmatycznoprawnych aspektdw kontroli i nadzoru nad dziatalnosci regulowang, pre-
zentujac szereg wartosciowych ustaler i wnioskow dotyczacych tego zagadnienia. Trafnie m.in.
zwraca uwage na mankamenty i zagrozenia zwigzane z nowym podejsciem do reglamentacji
gospodarczej, polegajacym na znacznym uszczupleniu regulacji ogélnych u.P.p. na rzecz ustaw
szczegolnych. Ocene te w duzej mierze podzielam. Ze sceptycyzmem przyjmuje natomiast po-
glad Autora uznajgcy za kontrowersyjny przepis ,art. 49 ust. 4 u.s.d.g.” (skrot omytkowy —
chodzi o u.P.p.), umozliwiajgcy wykonywanie czynnosci kontrolnych przez osoby niebedgce
pracownikami organu kontroli, jezeli odrebne przepisy przewidujg takg mozliwosé (s. 540).
Autor podaje wrecz w watpliwos¢ sensownosc regulacji zawartej w powotanym przepisie, sko-
ro — jak utrzymuje — istnieje tylko jeden przepis mieszczacy sie w zakresie jego zastosowania
(zawarty w ustawie o nadzorze nad rynkiem kapitatowym). Okazuje sie jednak, ze pragmatycz-
nie motywowang — moim zdaniem — mozliwosc, o ktérej mowa w komentowanym przepisie,
przewiduje tez art. 105b ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw (Dz.U. z 2020 r., poz. 1076). A poza tym, nawet gdyby w momencie uchwalania
u.P.p. nie istniaty przepisy odrebne, o ktérych mowa, nie mozna przeciez wykluczy¢ pojawienia
sie ich w przysztosci. Mam tez wiekszy od Autora dystans do przywotywanych przez Niego (jak
mniemac¢ mozna aprobatywnie) daleko idacych ocen krytycznych wobec art. 54 ust. 1 u.P.p.,
zarzucajgcych tej regulacji m.in., iz ustanawia ona ,znaczng liczbe, czesto nieuzasadnionych,
wyjgtkow” od zasady zbiegu kontroli oraz zasady ograniczonego czasu trwania kontroli, a kata-
log tych wyjatkow jest ,pozbawiony jakiegokolwiek usprawiedliwienia”, m.in. dlatego, ze ,kaz-

dg kontrole mozna uzasadnic zagrozeniem zdrowia, Zycia lub sSrodowiska” (s. 551).



Natomiast juz bardziej jako lapsus calami (nb. dos¢ powszechny) traktuje przywotanie
pogladu o domniemaniu ogélnej wiasciwosci nadzorczej ,Paristwowej Inspekcji Handlowej”
(s. 582). Instytucja o takiej nazwie to relikt czaséw minionych — od 2000 r. zastgpita jg Inspek-
cja Handlowa.

Zwienczeniem ocenianej dysertacji jest jej zakoriczenie, zawierajgce catoéciowe, choé
dosc¢ zwigzte jak na rozmiary pracy (liczace nieco ponad trzy strony), podsumowanie uzyska-
nych wynikow badan. Autor odnidst sie tu do zatozonych celow podjetych badan, udzielajac
odpowiedzi na postawione we wstepie pracy pytania. OdpowiedZ na zasadnicze pytanie
o wptyw wprowadzenia instytucji dziatalnosci regulowanej na zakres wolnosci gospodarczej
okazata sie niejednoznaczna, przy czym Autor przekonujgco wykazat powody tak brzmiacej
konkluzji. Docenic¢ tez warto, ze uczynit to w klarowny i obrazowy sposdéb. Jesli miatbym nato-
miast jakies sugestie po lekturze zakoriczenia pracy, to moze warto bytoby rozwazy¢ dopetnie-
nie trafnego rozpoznania badanego stanu rzeczy uwydatnieniem proponowanych srodkéw
naprawczych, czy optymalizacyjnych (w postaci wnioskdw de lege ferenda), mogacych zaradzi¢

zdiagnozowanym problemom badz tez udoskonali¢ istniejace rozwigzania prawne.

V. Ocena doboru i wykorzystania materiatéw zrodtowych rozprawy

Baza zrodtowa ocenianej rozprawy przedstawia sie iscie imponujaco, zarowno w katego-
riach ilociowych, jak i jakosci doboru Zrodet. Wymowna w tym wzgledzie jest juz sama obje-
tos¢ koncowych wykazow zrodet wykorzystanych w pracy. Materiat normatywny oraz orzecz-
nictwo z obszaru prawa polskiego i unijnego obejmuje odpowiednio 274 akty prawne oraz 831
judykatow, natomiast bibliografia (nb. uzycie tego terminu nie wydaje sie tu przesadg) — 970
publikacji. Mimo ze temat rozprawy koncentruje sie na polskim porzadku prawnym, oprécz
dorobku rodzimej doktryny i judykatury Autor stusznie siegat, gtdwnie w ramach badan praw-
noporéwnawczych, takze do Zrddet obcojezycznych, a konkretnie do publikacji niemiecko-,
anglo- i francuskojezycznych (w tym trudnodostepnych z okresu migdzywojennego).

Uwazam, ze niebywale obfity, wszechstronny i precyzyjnie dobrany materiat badawczy
rozprawy, jego znakomite opanowanie i umiejetne wykorzystanie z zachowaniem wysokich
standardow rzetelnosci naukowej swiadczg o nadzwyczajnej pracowitosci, skrupulatnosci oraz

wysokim poziomie erudycji i kompetencji naukowych Doktoranta. Jego ogromny trud wtozony



w przygotowanie rozprawy wydat plon, ktérego wartos¢ — zwtaszcza w warstwie informacyjnej

—trudno przecenic.

VI. Ocena formalnych aspektéw rozprawy

Pod wzgledem poprawnosci formalnej przedtozona rozprawa zastuguje réwniez na wy-
sokg note. Warsztat pisarski Autor opanowat bardzo dobrze. Tok Jego wywoddw jest przejrzy-
sty i logiczny, a twierdzenia i wnioski sg rygorystycznie udokumentowane (do$¢ odnotowac, ze
praca liczy 2836 przypisow; nb. przy takiej ich liczbie warto byto rozwazyc¢ ich numeracje od-
rebng dla kazdego rozdziatu). Praca napisana jest jezykiem nie tylko poprawnym gramatycznie
i stylistycznie, ale takze komunikatywnym i dojrzatym prawniczo. Autor zadbat o wysoka kultu-
re stowa i elegancje wypowiedzi, nie popadajac jednak w pretensjonalng maniere stylistyczng
prowadzacy do przerostu formy nad trescig. Mimo skomplikowanej nierzadko materii prace
czyta sie bez trudu i z przyjemnoscia, takze dzieki starannej korekcie edytorskiej tekstu. Przypi-
sy i wykazy zrédet wykorzystanych w pracy sg skrupulatnie opracowane.

Nie podwazajgc wyrazonej na wstepie generalnie wysokiej oceny przedfozonej rozpra-
wy pod katem kryteriéw formalnych, czynigc zados¢ powinnosciom recenzenta chciatbym tez
wskazac na kilka zaledwie dostrzezonych jej elementow dyskusyjnych, czy nawet pewnych
usterek badz niedostatkéw formalnych, ufajac przy tym, ze uwagi te moga okazac sie uzytecz-
ne takze w perspektywie ewentualnej publikacji rozprawy.

Po pierwsze, nie zawiera ona wykazu skrétéw, ktory jest standardowym elementem te-
go typu prac.

Po drugie, orzeczenia sadéw unijnych powotywane sg hez wskazania ich sygnatury, kto-
re rowniez jest standardem.

Po trzecie, ekspresywny poglad Marka Safjana, pietnujacy wadliwe prawo, ktore ,stafo
sie nieomal elementem ornamentyki Ill Rzeczypospolitej”, | towarzyszace nam w kazdej nie-
omal dziedzinie prawa ,prawne buble oraz legislacyjne potworki i potwory”, cytowany jest
(najwyrazniej przez przeoczenie) bez odestania do zrédta w przypisie (s. 502).

Po czwarte, zdanie koriczace sie odsytaczem 2698 oraz zdanie poprzedzajace (s. 559-
560) s3 niemal dostownie (i niepotrzebnie) powtérzone na s. 561.

Po pigte, do korekty kwalifikujg sie: 1) pisownia okreslenia ,Paristwa Cztonkowskie”

(np. s. 28), ktore (poza dostownymi cytatami) nalezy zapisywa¢ matymi literami; 2) zwrot:
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»poddawat w wqtpliwosc” (s. 117) — poprawnie jest: ,podawat w watpliwog¢”; 3) pleonastycz-
ne konstrukcje: ,i/lub”, ,iflub)’ (s. 154 i 390) — wystarczy ,lub”, oraz taczne stosowanie skrétu
»tzw.” wraz z cudzystowem (np. tzw. , ufomna osoba prawna” - s. 73) — wystarczy ,tzw.” albo
cudzystow.

| jeszcze jedna pomniejsza uwaga edytorska: adresy internetowe nie sg az tak wazne,

aby je podkreslaé.

Vil. Konkluzja

Podsumowujgc ocene rozprawy Pana mgr. Artura tysonia wyrazam opinie, ze praca ta
stanowi wazny i wartosciowy wktad w rozwdj nauki publicznego prawa gospodarczego. Jest to
pierwsze tak kompleksowe, monograficzne opracowanie problematyki dziatalnoéci regulowa-
nej, ktore ma szanse stac sie kompendium wiedzy na temat tej instytucji prawnej, a takze punk-
tem odniesienia dla innych autoréw podejmujgcych w przysztosci rozwazania nad tg instytucja.
Ocena merytoryczna rozprawy przemawia za uznaniem, ze jest ona dzietem ambitnym, odzna-
czajacym si¢ wysokimi walorami naukowymi, ktérego stworzenie wymagato dojrzatosci inte-
lektualnej, wysokiego kunsztu naukowego oraz ogromnego zaangazowania i trudu badawcze-
go. Lektura tego dzieta nie pozostawia czytelnika obojetnym, ale inspiruje do przemyslen
i dyskusji naukowej, co jest jednym z wyznacznikéw wartosciowych dziet naukowych. Natural-
nie praca ta ma tez swoje stabsze strony (jak kazde niemal ludzkie dzieto), jednak ich charakter
i skala nie umniejszajg jej wysokiej oceny. W moim przekonaniu, pod wzgledem waloréw po-
znawczych, warsztatu naukowego i poziomu merytorycznego rozprawa Pana mgr. Artura ty-
sonia wybija sie ponad przecigtny poziom tej kategorii prac kwalifikacyjnych, dlatego wnosze
0 przyznanie jej wyrdznienia.

W koncowej konkluzji wyrazam opinie, ze dysertacja Pana mgr. Artura tysonia: 1) sta-
nowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego; 2) dowodzi posiadania przez Doktoranta
rozlegtej ogélnej wiedzy teoretycznej z zakresu prawa, a zwtaszcza publicznego prawa gospo-
darczego oraz 3) wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a wiec
w petni odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim przez Ustawe. W zwigzku
Z powyzszym wnosze o przyjecie przedtozonej dysertacji jako rozprawy doktorskiej i dopusz-

czenie Pana mgr. Artura tysonia do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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