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Przedmiotem recenzji w przewodzie doktorskim Pana mgra tukasza
Kroplewskiego jest Jego praca pt. ,Pas drogowy jako przedmiot regulacji prawa
administracyjnego” (Wroctaw 2019, s. 439) napisana pod kierunkiem prof. dr hab.
Karola Kiczki na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu

Wroctawskiego.

Tytut, przedmiot i cel pracy

Autor rozprawy wyjasniajgc sposéb rozumienia obranego tematu, w slad za J.
Bociem, postuguje sie pojeciem ,regulacji’, jako jednej z domen administracji
publicznej, przyjmujgc ze sg to ,dziatania polegajgce na wplywaniu na obszar
podlegajacy regulacji za pomocg instrumentéw, ktérych jurydycznym wyrazem, jest
stosowanie norm prawnych i ich wtadcze stosowanie”. Rozwazajac za$s istote ,pasa
drogowego”, jako ,elementu przestrzeni publicznej” objetego regulacjg prawna, zrazu
przekonuje, ze jest on takze ,prawnie identyfikowalnym elementem tadu prawnego,
wobec ktérego podejmowane sg zaréwno dziatania reglamentacyjne, jak i policyjne
administracji publicznej” (s. 18). Zauwazajgc podstawowsg funkcje, ktérg spetnia ow
pas drogowy, a jest nig zapewnienie sprawnej i bezpieczne] komunikacji w ruchu
kotowym, Doktorant podkresla, ze w jego obszarze wspdtistniejg takze inne kategorie
interesu publicznego i stuszne interesy indywidualne, w szczegdlnosci zwigzane z
wykorzystaniem pasa drogowego do lokowania innych elementéw infrastruktury
zapewniajacej wazne potrzeby zbiorowosci. Podkreslajac wage regulacji
prawnoadministracyjnej w obszarze pasa drogowego, t.ukasz Kroplewski przekonuje,
ze w dotychczasowym dorobku nauki prawa administracyjnego nie istnieje
kompleksowe opracowanie monograficzne odnoszgce sie do tak ujetej problematyki,
co ma stanowi¢ asumpt do jego ,jednolitego omdwienia”, z uwagi na wazng prawnie
I spoteczno-gospodarczo role, zas przedtozona rozprawa ma stanowi¢ probe
.Zbadania problematyki pasa drogowego, jako przedmiotu regulacji prawa

administracyjnego, w ujeciu catosciowym”.



Lektura pracy mgra tukasza Kroplewskiego generalnie przekonuje o trafnosci
zajecia sie zagadnieniem uwidocznionym w jej temacie, wydobyto z niego elementy
wartoéciowe, skfaniajace do przemyslen. Problematyka pasa drogowego jako
przedmiotu regulacji prawa administracyjnego jest istotna z punktu widzenia
codziennej praktyki, wiekszo$¢ z nas wszak korzysta z dostepu do lgdowych
(kotowych) tras komunikacyjnych, zwykle nie zwracajgc uwagi na koniecznos¢
prawidtowego unormowania tej istotnej czesci przestrzeni publicznej (elementu dobra
wspolnego) i jej niezaktdconego, z punktu widzenia podstawowej roli, jakg petni pas
drogowy, funkcjonowania. Stusznie Autor stara sig w jednym opracowaniu zebrac te
konstrukcje prawne, ktdre za przedmiot maja 6w pas drogowy, aby w ten sposob
ukazaé ich ztozonoéé, a zarazem kompatybilno$¢ w zapewnieniu prawidtowego
korzystania z tego sktadnika dobra wspolnego.

Wedle deklaracji uwidocznionej we wstepie Doktorant zamierzat poddac
badaniu funkcje regulacyjng panstwa w zakresie wykorzystywania pasa drogowego
na cele niezwiazane z gospodarkg drogowa, za$ celem Jego pracy ma byc
Jkompleksowe zbadanie problematyki zezwolenia na zajecie pasa drogowego, jako
elementu realizacji funkcji regulacyjnej prawa administracyjnego w omawianym
zakresie na gruncie dyscypliny nauki prawne” (s. 19). Rezultatem ma by¢ zwtaszcza
odpowiedz na pytanie, czy ,szczegolna ochrona pasa drogowego jako sktadnika
mienia publicznego stanowi w istocie realizacje postulatu ochrony waznego interesu
publicznego w dziataniach administracji publicznej?” (s. 20). Dysertacja odpowiedzie¢
ma tez na pytanie o to, jak nalezy definiowa¢ granice regulacji norm prawa
administracyjnego, by nie stata sie ona nieuprawnionym naduzyciem wiadzy
publicznej, w szczegolnosci Autor deklaruje, ze ,pas drogowy” poddany zostanie
badaniu jako ,przejaw dopuszczenia (ale takze ograniczen z tym zwigzanych)
korzystania ze sktadnika mienia publicznego”.

Zamyst syntezy problematu pasa drogowego w petni zatem nalezy docenic.

Jak przekonuje lektura pracy temu ambitnemu zatozeniu Autor zasadniczo sprostat.

Konstrukcja pracy

Praca pod wzgledem formalnym zbudowana jest co do reguty prawidfowo,
wywody zostaly ujete w szesciu rozdziatach, oprocz wstgpu i wnioskéw koncowych.

Podano pozycje literatury wykorzystanej w pracy (nieco ponad 200), sporzgdzono



[F8]

rowniez wykaz powotywanych orzeczen sgdowych (nieco ponad 300), obejmujacych
w najwicksze] ilosci orzeczenia sgddw administracyjnych oraz wykorzystanych w
pracy aktow prawnych. Na poczatku zamieszczono wykaz skrotow.

Tematyka poszczegolnych punktow (raz w pracy nazwanej sekcjami — s. 32)
na ogot jest zrozumiata i przejrzysta, ich dobér zasadniczo logiczny, nalezycie
umozliwiat przy tym roztrzgsanie kwestii szczegétowych. Budowa tresci
poszczegolnych rozdziatdw ma charakter powtarzalny, wpierw wystepuje zawsze
punkt oznaczony jako ,\Wprowadzenie”, by rozdziat konczyt sie ,Podsumowaniem”.
Utatwia to czytelnikowi tagodne przejscie” w lekturze poszczegdlnych zagadnien i
ich taczne traktowanie, stwarza réwniez Doktorantowi okazje do zawarcia w kazdym
z merytorycznych rozdziatow pewnych syntetyzujgcych wywodow.

Kolejnosc poszczegodlnych zagadnien merytorycznych ujetych w rozdziatach
najczesciej jest trafna, od zagadnien majacej nature ogolniejszg ku watkom
szczegotowym. ObjetosS¢ poszczegolnych rozdziatbw waha sie od ok. 100 stron
(rozdziat 1 ,Zagadnienia wstepne”) do ok. 20 stron (rozdziat 5 ,Konsekwencje prawne
zajecia pasa drogowego bez zezwolenia, badz z jego przekroczeniem”). Ta
konstatacja uprawnia w jakiejs mierze uwage, ze rozdziat 1 jest nieco za obszerny.
Moim zdaniem czesS¢ wywodow zawartych w rozdziale 6, a oznaczonych punktem 3
.Konsekwencje prawnoprocesowe’ mogtaby z powodzeniem znalezé miejsce w
rozdziale 5 zatytutowanym wszak ,Konsekwencje prawne zajecia pasa drogowego
bez zezwolenia, bgdZz z jego przekroczeniem”, do rozwazenia jest takze bardziej
radykalne posuniecie i scalenie dwoch ostatnich rozdziatow. Skoro Autor postuguje
sie okresleniem nazewniczym ,Konsekwencje prawnoprocesowe”, to te watki
nalezato zamiesci¢ zbiorczo w tym rozdziale, ktéry w tytule ma okreslnik ogdlniejszy
,Konsekwencje prawne”. Podobng uwage odnies$¢ nalezy do pkt 5 w rozdziale 3, jego
wywody $miato mozna bytoby wigczy¢ do pkt 7 tego rozdziatu.

Nalezato takze rozwazy¢ wprowadzenie w oznaczeniach poszczegoélnych
podrozdziatdbw dodatkowe] cyfry poprzedzajgcej, ktéra odpowiadataby numerowi
rozdziatu. Ta uwaga nie ma jednak charakteru kategorycznego, cho¢ niewatpliwie
utatwiatoby takie dziatanie lepszemu zorientowaniu sie co do oznaczonych partii w
ramach danego rozdziatu.

Praca zawiera wnioski koncowe, w ktérych Autor podsumowuje swoje
rozwazania, precyzuje oceny, stara sie udzieli¢ odpowiedzi na pytania badawcze

sformutowane na wstepie.



“Metoda

Autor za podstawowg metode pracy przybrat analitycznoprawng metode
badawczg, zakresem badan obejmujac obowigzujace krajowe unormowania prawne,
a takze prawa unijnego, majgce zastosowanie w badanym obszarze. Walor
teoretyczny stanowi¢ ma analiza 1 weryfikacja ustalen dogmatyki prawa
administracyjnego w zakresie analizowanej tematyki. Tres¢ pracy przekonuje, ze
Doktorant potrafi korzystaé z dorobku judykatury, w szczegdlnosci sgdownictwa
administracyjnego, trafnie postuguje sie umiejetnie zebrang literatura, stara sie takze
prezentowac wtasny osad.

tukasz Kroplewski eksponujac, ze prawo procesowe oraz prawo materialne
moga by¢ badane w plaszczyznie relacyjnej i w ptaszczyznie sytuacyjnej, z tych
wzgledéw w ptaszczyznie relacyjnej za podstawowe narzedzie badawcze przyjmuje
pojecie stosunku administracyjnoprawnego. W celu okreslenia natomiast sytuacji
procesowej podmiotu zajmujgcego pas drogowy za przydatne uznaje narzedzie
badawcze oparte na analizie sytuacji prawnej. W ograniczonym zakresie Autor
postuguje sie takze metoda histograficzno-opisowa oraz metoda empiryczna.

Wybor metod i narzedzi badawczych uznac¢ wypadnie za poprawny.

Zawartos¢ merytoryczna

We wstepie wytuszczono sposéb rozumienia tytutu pracy, koncepcije pracy, jej
przedmiotu, metod, narzedzi badawczych. Autor stawia tu oznaczone pytania,
wskazuje cele swej dysertacji. Nieco zaskakujgcy — a po namysle uznac wypadnie,
7e W pewnej mierze uzasadniony — jest zamyst uczynienia stosunkowo obszernej
Jinwokacji” (s. 8-16), za jej wiodacy skfadnik tukasz Kroplewski przybiera aspekt
swobody przemieszczania sie w kontekScie prawa unijnego. Moze i nie wszystkie
przyktady orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci UE w tym fragmencie przywotane
majg szczegolny zwigzek z problematykg pasa drogowego (w szczegdlnosci nie
sgdze, aby szczegolnie przydatne byto eksponowanie orzeczenia dotyczacego pracy
dwoch obywatelek innego panstwa cztonkowskiego w lokalu o ,ztej reputacji” — s.
14). W peini natomiast podzieli€ wypadnie te uwage Autora, ze odniesienie do

swobod bedacych filarami funkcjonowania Unii Europejskiej, majgce umiejscowic



roztrzgsang problematyke dotyczaca transportu Igdowego, jak najbardziej jest trafne,
a prowadzenie dalszych wywodow musi uwzgiedniac te uwarunkowania.

Autor we wstepie ttumaczy, trzeba przyznac — przekonujgco, samg istote pasa
drogowego jako ,prawnie identyfikowalnego elementu tadu prawnego, wobec ktérego
podejmowane sg zardbwno dziatania reglamentacyjne, jak i policji administracji
publicznej” (s. 18). Za punkt wyjscia dla ochrony bezpieczenstwa ruchu drogowego i
prawidtowe] gospodarki drogowej, Doktorant stusznie przyjmuje zakaz jakiejkolwiek
zbednej ingerencji w pas drogowy, co w konsekwencji prowadzi go do wstepnego
wniosku, ze wydanie przez zarzadce drogi zezwolenia na zajecie pasa drogowego na
cele niezwigzane z jego budowg, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong
musi by¢ rozumiane, jako uchylenie generalnego zakazu wykonywania w pasie
drogowym czynnosci mogacych spowodowac niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej
urzgdzen oraz czynnosci mogacych wptyng¢ na zmniejszenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

We wstepie dokonano ponadto scharakteryzowania poszczegolnych czesci
pracy, wyjasnia sie tu przyjetq metode i techniki badawcze. Ta czes$¢ dysertacj
spetnia swa role.

Rozdziat pierwszy zatytutowano ,Zagadnienia wstepne”, co wprowadza pewng
zbieznoS¢ z tg czescig pracy, ktérg oznaczono jako ,Wstep”, wydaje sie ze z
powodzeniem mozna byto tu uzyC innej nomenklatury. tukasz Kroplewski przez
dobér zagadnien poruszonych w pierwszym rozdziale starat sie osadzi¢ zasadnicze
wywody objete obranym tematem pracy, a takze przekonac czytelnika co do tego, jak
ztozonym instrumentarium prawnym dysponuje ustawodawca oraz organy
administracji w celu regulacji odnoszacej sie do pasa drogowego. Przywotuje wpierw
ogolnie znane dokirynalne wywody dotyczace charakteru norm prawa
administracyjnego (nie wiem czy nie zbyt Smialo stwierdzono, ze ,normy prawa
administracyjnego nie stanowig jedynego i samodzielnego bytu w catym systemie
prawa, na ktéry — oprocz prawa administracyjnego — sktadajg sie jeszcze prawo
karne oraz prawe cywilne” — s. 29), by nastepnie przyblizy¢ watki odnoszace sie do
pojecia i funkcji zezwolenn administracyjnych, a przy okazji poruszy¢ kwestie tzw.
milczacego zezwolenia. Obszerniej potraktowano w rozdziale pierwszym
problematyke sankcji administracyjnych, roztrzgsajgc kolejno pojecie, rodzaje sankc;ji
i ich stosowanie. Juz w tym miejscu Doktorant stara sie ,wplata¢” zrodtowe aspekty

swej pracy odnoszace sie do zagadnien zezwolenia na zajecie pasa drogowego oraz



kary za jego zajecie bez stosownego zezwolenia (s. 44). Niepotrzebnie przytrafiajg
sie tu pewne ,skréty myslowe” (trudno uzna¢ za w petni wyczerpujgcg wypowiedz,
wedle ktérej ,do znacznej czeséci kar pienieznych stosuje sie przepisy dziatu [l op” —
s. 48, wzglednie — ,przy stosowaniu egzekucji administracyjnej nie prowadzi sig
postepowania wyjasniajacego” — s. 50). tukasz Kroplewski czyni takze poréwnanie
kary administracyjnej z sankcjg karng, by nastepnie dokonaé¢ uproszczonej egzegezy
rozwigzan przyjetych w Dziale IVa Kodeksu postepowania administracyjnego (K.p.a.)
LZAdministracyjne kary pieniezne”.

Obszerne uwagi w rozdziale pierwszym poswiecone zostaly reglamentacji i
policji administracyjnej jako form ochrony mienia publicznego. W tym migjscu
dokonano retrospektywnego przywotania filozoficznych pogladéw na temat
administracyjnej funkcji panstwa, odnoszgc sie przy tym do takich pojec¢ jak ,dobro
wspolne”, ,dobro publiczne”, ,interes publiczny”. Doceni¢ nalezy dostrzezenie, ze
pojecia te majg charakter klauzul generalnych. Analizujgc pojgcie reglamentacji jako
elementu jezyka prawniczego, przywotano katalog doébr chronionych przez
reglamentacyjng funkcje panstwa, zrekapitulowano w tym aspekcie ustalenia
literatury fachowej (s. 79 i n.), w szczegdlnosci korzystajac z pracy R.
Stasikowskiego. Rozbudowanie wywodow w powyzszym aspekcie wydaje sie jednak
Jprzewymiarowane”, sam Autor wszak dochodzi do wniosku, ze ta czesC prawa
administracyjnego odnoszgaca sie do reglamentacji jest niezwykle rozlegta, to zas
nakazywato mu uznaé, ze ,nie sposob jednak wymieni¢ dalsze wyliczenia
przypadkow poddanych reglamentacji” (s. 93). Stuszne jednak jest spostrzezenie,
odnos$nie zasadnos$ci skorzystania z dorobku nauki publicznego prawa
gospodarczego. Zwrécono uwage na konieczno$¢ rozréznienia pojec regulacji i
reglamentacji.

tukasz Kroplewski analizuje wreszcie dziatalno$¢ policyjng panstwa, a $cislej
koncentruje sie na funkcji policyjnej administracji, by dokonac¢ zestawienia migdzy
reglamentacjg a policja administracyjna. Nawigzujac do weztowego zagadnienia
pracy i zastanawiajgc sie, jak ingerencja w substancje pasa drogowedo przejawia sie
w reglamentacyjnej i policyjnej funkcji panstwa, wywodzi, ze dostgep do pasa
drogowego, jako dobra publicznego, nalezy zapewni¢ kazdemu, ale nie moze byc¢ on
niczym nieograniczony. Zauwaza przy tym, ze prawodawca wprowadzajgc
ograniczenia w swobodnym korzystaniu z pasa drogowego nie wyrazit expressis

verbis, ze wzgledu na jakie dobro to czyni. Przyjmujgc, ze celem reglamentacji jest



Swiadome, zamierzone ksztattowanie stosunkow spoteczno-gospodarczych poprzez
ograniczanie-praw | wolnosci jednostki, jak rowniez, ze zamierzeniem wprowadzenia -
ograniczen reglamentacyjnych jest ochrona débr innych niz policyjne, Autor uznaje,
ze dostep do pasa drogowego zostat poddany reglamentacji, komunikacja drogowa
nie stanowi bowiem dobra o charakterze policyjnym (s. 115 i n.). Ten fragment
analizy rozréznienia reglamentacji od policji administracyjnej w aspekcie pasa
drogowego wypadnie oceni¢ jako szczegdlnie udang czes¢ prezentowanych w tym
miejscu wywodow.

W podsumowaniu pierwszej czesci dysertacji tukasz Kroplewski dowodzi, ze
.Szerokie spektrum instrumentdw prawnych wptywa bowiem na mozliwosé
precyzyjnego doboru srodkow w zakresie regulacji — zarobwno odnoszacych sie do
reglamentacji, jak i do funkcji policyjnej administracji. To z kolei ogranicza mozliwo$¢é
postawienia zarzutu, Zze na poziomie legislacyjnym, brak jest instrumentow
zapewniajgcych organom administracji publicznej stosowanie prawa w sposob, ktory
przeciwdziatatby nieuprawnionym naruszeniom wolnosci i praw jednostek, badz
waznych intereséw publicznych” (s. 119). Przyjmuje dalej, ze ,pole ewentualnych
nieprawidtowosci w zakresie regulacyjnego ksztattowania sytuacji prawnej
podmiotdw, ktdrych interes zwigzany jest z pasem drogowym, umiejscowione bedzie
zdecydowanie po stronie organow administracji rozstrzygajacych indywidualne
sprawy w decyzjach, niz na poziomie prawodawstwa. Nie oznacza to oczywiscie, ze
ustawodawca osiggnat poziom doskonatosci w tworzeniu norm prawa materialnego,
procesowego, czy ustrojowego, ktére odnoszg sie do kwestii zwigzanych z pasem
drogowym, a w szczegolnosci do problematyki zajecia tego pasa. Jednak stopien
regulacji i zakres réznorodnosci dostepnych narzedzi prawnych pozwala na
twierdzenie, iz na poziomie legislacyjnym brak jest istotnych wad, czy brakéw. Nalezy
takze potwierdzi€, iz zasady oraz zakres regulacji ustawowych odpowiada wymogom
wiasciwego rozwazenia Scierajgcych sie intereséw. Nie mozna dostrzec takze
naruszen w zakresie podstawowych swobdd europejskich, ani bardziej
szczegotowych uregulowan na poziomie UE” (s. 120). Nie sadze, ze juz w tym
miejscu zasadne bytoby wysuwanie takich — daleko idacych wszak — wnioskow i
rekapitulacji. Na to byto chyba zbyt wczesnie. Nie mozna jednak odméwié¢ Autorowi
prawa do takiej zdecydowanej oceny, sam bytbym bardziej ostrozny i wstrzemiezliwy

przed sformutowaniem juz w tym momencie pracy takiej laurki dla prawodawcy.



W kolejnej czesci analizie poddano zagadnienie pasa drogowego jako
~ konstrukcji prawa administracyjnego”, by méc ulokowac go w systematyce prawa, a
takze by okresli¢ jego nature prawng. Wpierw uwaga zostata obrocona na tzw.
nieruchomosci drogowe, przywotano tu podstawowe regulacje ustawy o drogach
publicznych, zaliczajgc je do kategorii dobra publicznego wytworzonego (s. 125).
Autor ze sporym znawstwem analizuje kategorie drog, kwestie wiasnosci
nieruchomosci zajetych pod drogi, rekapituluje kwestie dotyczgace zarzgdzaniem
drogami publicznymi. Porusza przy tym interesujgce zagadnienie wprowadzenia do
systemu prawnego tzw. wiasnosci warstwowej. Szkoda, ze tego postulatu we
wnioskach koncowych nie rozwinieto, odczuwam w tym zakresie pewien niedosyt,
ciekaw bytabym propozycji Doktoranta odnoénie sformutowania w tym aspekcie
konkretnego postulatu de lege ferenda. Trafnie omoéwiono kwestie wyodrebniania
drogi pod wzgledem planistycznym oraz geodezyjnym. tukasz Kroplewski
przywotujgc definicje ustawowa pasa drogowego zawartg w art. 4 pkt 1 ustawy o
drogach publicznych stara sie zdetalizowac jej tre$¢ (s. 137-140), by nastepnie
rozwazaé ten przedmiot badan jako majatek publiczny. Tu wykorzystano dorobek
doktrynalny, akcentujgc rézne sposoby uzytkowania dobr publicznych: zwykte,
wzmocnione i specjalne (s. 146). Obszerniej potraktowano szczegdlny charakter
uzytecznosci publicznej drég, eksponujgc przepisy, ktére zawierajg wiele ograniczen
w korzystaniu z nich (s. 151-152). Interesujgce sg uwagi Doktoranta, gdy idzie o
przyktady uzytkowania specjalnego i wzmocnionego w odniesieniu do drog
publicznych, a zatem i pasa drogowego. Przywofane zostaty te okolicznosci, w
ktorych dochodzi do konsensualnej zgody zarzadcy drogi na umieszczenia w pasie
drogowym oznaczonych urzadzen i infrastruktury.

Krytycznie oceniam za to sposéb potraktowania problematyki ujetej w pkt 5
rozdziatu drugiego — ,Zarzadzanie pasem drogowym jako przejaw reglamentacyjnej i
policyjnej funkgji panstwa” — ale by byé dobrze zrozumianym — wytgcznie, gdy idzie o
przywotywanie tu ogolniejszych informacji na temat pojecia podmiotow
administrujacych, organow i zaktadu administracyjnego. Te informacje, gdy wzigc
pod uwage konwencje przyjeta w pracy, z zarzadzaniem pasem drogowym majg
raczej luzny zwigzek, czasem walor juz tylko historyczny (por. np. decyzja dziekana o
skresleniu z listy studentow — s. 160). Kwestie podmiotowe, gdy idzie o zarzadzanie

pasem drogowym zawarte zostaty w pkt 2 rozdziatu 4.



Podsumowujac te cze$¢ swej pracy tukasz Kroplewski dowodzi, ze dla
badania problematyki regulacji dostepu do pasa drogowego niebagatelne znaczenie
ma fakt przynaleznosci tego elementu przestrzeni publicznej do kategorii ,majatku
publicznego”, za§ warunkiem koniecznym wilasciwe] regulacji, jest uwzglednienie
powyzszego i dokonywanie jej jedynie w zakresie niezbednym dla zapewnienia
waznych wolnosci 1 uprawnien zbiorowosci w zakresie bezpieczenstwa poruszania
sie po drodze. Co sie tyczy kwestii samego sposobu regulacji, to w szeregu
przypadkéw, wiasciwym, a niekiedy wrecz jedynym mechanizmem dziatania
administracji publiczne], bedg dziatania wiadcze wyrazone w formie decyzji
administracyjnej. Tam, gdzie jest to mozliwe, 1. w zakresie dziatan
reglamentacyjnych, a nie policyjnych, dopuszczalne bedzie w ograniczonym stopniu
stosowanie niewladczych form. Zaznaczono jednak, ze jest to konsensus
ograniczony, gdyz wzor umowy na korzystanie z pasa drogowego wprowadzony jest
najczesciej zarzadzeniem danego organu (s. 165in.).

Rozdziat trzeci zatytutowano ,Rodzaje zezwolen na zajecie pasa drogowego”,
gdzie skupiono sie na dychotomicznym wyrdznieniu celow zajmowania pasa
drogowego na cele drogowe i niedrogowe, stusznie pcdkreslajac, ze punktem
odniesienia przy wydawaniu zezwolenia na te drugie, bedg zasady ochrony
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz ochrony pasa drogowego (s. 170). tukasz
Kroplewski poddaje analizie zagadnienie zjazdu z drogi publicznej, szczegétowo i
wyczerpujaco roztrzgsajac prawne uwarunkowania uzyskania zgody na taki zjazd.
Troche szkoda, ze ostatnia wypowiedz w tym zakresie o mozliwosci nawet
pozniejszego uzyskania zezwolenia na taki zjazd, w razie jego samowolnego
zrealizowania, nie zostata blizej rozwinieta (s. 179).

W dalszych wywodach rozdziatu 3 Doktorant rozwija zagadnienie
lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie drogowym, przy czym odrebnie traktuje
0 umieszczeniu w nim obiektdw budowlanych czy obiektéw handlowych i ustugowych
(punkty 5 i 6). Rozlaczne potraktowanie tej problematyki moze budzi¢ pewne
watpliwosci co do nomenklatury (,lokalizowanie” mozna wszak prima facie traktowac
jako ,umieszczenie”, za$ obiekt handlowy moze spetnia¢ kwalifikacje ,obiektu
budowlanego”), przyjdzie jednak uznaé, Ze Autorowi zalezato na oznaczonej
egzemplifikacji odno$nie poszczegdinych przypadkdéw i wyréznieniu oznaczonych
celow dziatania zarzadcy drogi. Trafnie wyeksponowano konieczno$¢ ponoszenia

przez wnioskujgcego o udzielenie zezwolenia na zajecie pasa drogowego na cele
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niedrogowe ciezaru dowodzenia, ze =zachodzi uzasadniony przypadek jego
udzielenia. Ten fragment pracy jest przykiadem szczegolnie solidnej analizy
prawniczej, w ramach ktérej rozwazano prawne formy uzyskania akceptacji zarzgdcy
drogi, bgdz to w formie zezwolenia, bgdZ w formie umowy cywilnoprawnej. fukasz
Kroplewski stusznie dochodzi do konkluzji, ze forma zgody na umieszczanie w pasie
drogowym urzgdzen niezwiazanych z jego przeznaczeniem (za ktore nalezy uznac
ruch drogowy) bedzie zalezata od zarzadcy drogi, ktéry przy dokonywaniu tego
wyboru powinien kierowa¢ sie kryteriami celowo$ci i gospodarnosci. Zdarzaja sig tu
Autorowi drobne potkniecia (jednostkowe uzycie okreslnika ,pozwolenie”, a nie
wlasciwego — ,zezwolenie” — s. 190, czy tez utozsamienie podmiotowe wnoszenia
odwotania z dziataniem organu — s. 186), nie umniejszajg jednak one zasadniczo
poprawnego toku rozwazan. Ma wprawdzie nadmierng skfonnos¢ do postugiwania
sie pewng narracjg zaczerpnieta z motywow orzeczen sgdow administracyjnych (np.
s. 194 i n)), co jednak mozna zrozumie¢ jako che¢ postuzenia sig dostownym
cytowaniem. Osobno potraktowano umieszczanie w pasie drogowym reklam, tu
odnotowaé wypadnie pewien niezrozumiaty wiret odnosnie znaku drogowego (s.
197), zupetnie nie pasujgcy do prowadzonych wywodow dotyczgcych wszak reklamy.
W tym zakresie z uznaniem z kolei nalezy przyja¢ ciekawie przywotane judykaty
dotyczace roznych przypadkow kwalifikacji dziatan ludzkich jako umieszczenie
reklamy w pasie drogowym, cho¢ sam nie posunatbym sie do nazwania dziatan
orzeczniczych sadow administracyjnych za tworzenie precedensow (s. 205,
wypadnie przyzna¢, ze Autor zastrzegt sie, ze jest to ,w pewnym sensie’).

Odrebnie Doktorant przywotuje reguty dopuszczalno$ci umieszczenia w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych swoja funkcjg z drogg
oraz reguly zajecia pasa na zasadach wylgcznosci w zwigzku z awarig urzgdzen
umieszczonych w pasie drogowym, niezwigzanych z funkcjg drogi (odpowiednio pkt
8 i 9 rozdziatu 3). Podsumowujac poruszane w tym rozdziale watki stwierdza, ze
regulacja dotyczaca zajecia pasa drogowego, opiera sie na ztozonym mechanizmie
prawnym, aby da¢ organom administracji publicznej, stosujacym prawo, odpowiednie
narzedzia, gdzie priorytetem jest zapewnienie sprawnego i bezpiecznego transportu
drogowego. Wykazuje, ze system zezwolen nie stanowi narzedzia nadmiernej
represji wobec podmiotow dokonujacych zajecia pasa drogowego, ale narzedzie
zabezpieczenia nadrzednego celu regulacji w odniesieniu do pasa drogowego, a

mianowicie zapewnienia bezpiecznej i sprawnej komunikacji. W swej pracy wykazuije,
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ze w ramach regulacji dostepu do pasa drogowego uwzgledniono szeroki zakres
rodzajow- obiektow i celdow dopuszczalnego zajecia pasa drogowego. Z- tymi
twierdzeniami w petni nalezy sie zgodzic.

W kolejnym rozdziale uwaga Autora skupia sie na sferze podmiotowej i
przebiegu postepowania w sprawie wydania zezwolenia na zajgcie pasa drogowego
(w tytulaturze mozna bylo rozwazy¢ pewne uproszczenie i uzycie wyrazu
.postepowanie” tylko jeden raz). Po ,tradycyjnym” wprowadzeniu, wpierw podjete
zostaty watki zarzadcy drogi jako organu administracji publicznej (szkoda, ze w tym
aspekcie nie skorzystano z monografii W. Chréscielewskiego poswigconej
problematyce organu administracji publicznej). Zrekapitulowano kategorie zarzadcy
drogi wyroznione w przepisach ustawy o drogach publicznych, eksponujgc mozliwosé
zawierania porozumien miedzy zarzgdcami (s. 218). Dobrze, ze zwrdcono uwage na
funkcjonowanie tzw. zarzadu drogi, jako wyspecjalizowanej jednostki przy pomocy
ktérej zarzadca drogi wykonuje swe zadania. Nie sadze, by kolejna kwestia
podmiotowa, a odnoszaca sie do strony postepowania musiata by¢ oddzielnie
rozwazana w dwoéch punktach ,Pojecie i koncepcje legitymacji procesowej strony”
(pkt 3) oraz ,Strona w postepowaniu w sprawie wydania zezwolenia na zajecie pasa
drogowego” (pkt 4). Niepotrzebnie Doktorant stara sie podejmowacC w oznaczonym
zakresie pewne watki ogdlniejszej natury, skoro z natury rzeczy muszg one byc¢
powierzchowne, wszak z punktu widzenia pracy istotne jest to, kto jest strong
oznaczonego typu postepowania administracyjnego, ktorego istota dotyczy ubiegania
sie o stosowne zezwolenie. Prezentowanie przeto tych wywodow nie jest potrzebne
w takim rozmiarze, aby Autor niejako uwiarygadniat sie swa wiedzg w tym aspekcie.
Dodatkowo, nie wydaje sie trafnym, aby w przypadku skierowania decyzji do
podmiotu ,Auto-btysk myjnia” mozna bylo wywodzi¢, ze decyzja taka ,nie bedzie
isthiata w obrocie prawnym” (s. 222), sadze ze w takim przypadku zaistnieje
podstawa do stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 K.p.a., jako
skierowane] do osoby, nie bedgcej strong w sprawie. Nie wszystkie takze
wykorzystane w tym miejscu orzeczenia sgdowe (niektdére bardzo ,retro” — np.
problem statusu zony, ktorej maz utrzymuje stosunki intymne z pomocg domowg, w
sprawie meldunkowej) mogg by¢ przydatne, by oéwietli¢ te problemy, ktére z punktu
widzenia tematu pracy sg istotne. Oddac z kolei trzeba t ukaszowi Kroplewskiemu, ze
zagadnienia podmiotowe majgce zasadnicze znaczenie z punktu widzenia catosci

pracy zostaty potraktowane przezen dos¢ rzetelnie | z nalezytg uwagg. Rozdziat 3
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zawiera takze drobny fragment (pkt 3 - ,Przestanki dopuszczalnosci wydania
““zezwolenia na zajecie pasa drogowego”), ktéry — majac charakter watku
materialnoprawnego — a takze z racji jego niewielkiej objetosci, $miato mozna byto
wigczy¢ do pkt 7, gdzie poruszono kwestie rozstrzygniecia (w sprawie zezwolenia na
zajecie pasa drogowego).

Dos¢ obszernie Doktorant traktuje rézne zagadnienia procesowe w sprawie
administracyjnej o udzielenie zezwolenia na zajecie pasa drogowego, charakter tej
sprawy jest ,okazjg® do prezentowania swej wiedzy odnosnie znajomosci
oznaczonych konstrukcji postepowania administracyjnego — pkt 6 rozdziatu 4
WVszczecie | przebieg postepowania w sprawie wydania zezwolenia na zajecie pasa
drogowego”. Rezygnacja ze stowa ,wszczecie” w tytulaturze tej czesci pracy, w moim
przekonaniu nie niweczytaby prawidfowo$ci oznaczenia zakresu przedmiotowego
tego skfadnika pracy, a zmierzataby do pozadanego uproszczenia. Lektura
powyzszego fragmentu dowodzi pozadanego poziomu znajomos$ci zasadniczych
konstrukcji  proceduralnych, ktore zwykle wystepujg w kazdej sprawie
administracyjnej indywidualnej. Nie wydaje sie poprawne uzycie frazy ,sprawa
zostata niepoprawnie wniesiona” (s. 242) w kontekscie braku witasciwosci organu,
wnosi sie wszak podanie do organu (art. 65 § 1 Kp.a.) a nie ,sprawe”. Szkoda
rowniez, ze skoro juz przywotywane sg wywody odnosnie poszczegolnych konstrukcji
procesowych, to nie wykorzystano niekiedy poswieconych im wprost monografii (np.
autorstwa G. taszczycy dotyczgcej rozprawy w postepowaniu administracyjnym — s.
249). Nie dostrzezono tu, cho¢ zajmowano sie w pracy rozmaitymi rozwigzaniami
proceduralnymi, potrzeby przywotania stosunkowo ,miodej” instytucji — mediacji w
procesie administracyjnym.

W pkt 7 rozdziatu 4 pt. ,Rozstrzygniecie i granice ochrony praw nabytych na
jego podstawie” tukasz Kroplewski podejmuje prébe zrekapitulowania regut
dotyczgcych studium zatatwiania sprawy dotyczgcej zezwolenia na zajecie pasa
drogowego. Gdyby konsekwentniej traktowaé nazewnictwo poszczegdlnych punktéw
catej pracy, to trzeba byto wyraznie wskazac, ze chodzi o rozstrzygniecie w sprawie o
zezwolenie na zajecie pasa drogowego. Niedosyt budzi brak wytuszczenia w tym
fragmencie pracy przypadkoéw tych wszystkich zezwolen, ktére na podstawie ustawy
o drogach publicznych nie moga, wzglednie przeciwnie — moga by¢ zatatwione
milczaco. Ciekaw bytbym oceny Autora takiego dziatania ustawodawcy, ktéry w

przepisach cyt. ustawy przeprowadzit taki dychotomiczny podziat. Nie wydaje sie z



kolei w zadnym wypadku konieczny wiret o ugodzie administracyjnej (s. 255), skoro
jest ona zawierana miedzy stronami,-nie moze zastgpi¢ pozgdanego zezwolenia
uzyskiwanego wszak w formie decyzji administracyjnej. Podobnie za zbedne uznaje
zdanie odnoszgce sie do braku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdy
organem wydajacym decyzje jest konsul, w aspekcie prawa do wniesienia skargi do
sgdu administracyjnego (s. 261) — czyzby konsul byt wtasciwy do wydawania decyzji
w przedmiocie zezwolenia na zajecie pasa drogowego? Zbyt ,lekko” traktuje sie
wiasciwy tryb wzruszenia decyzji w przedmiocie zezwolenia na zajecie pasa
drogowego zamieszczajgc takg wypowiedz: Kolejnym etapem, na ktérym decyzja
moze zostac uchylona, jest postepowanie przed organem odwotawczym, badz przed
sgdem administracyjnym, gdy zaistniejg przestanki do skierowania sprawy do takiego
sgdu zamiast do ponownego rozpatrzenia sprawy”. Z literalnego przekazu
wynikatoby, ze jest tu jakas alternatywa miedzy postepowaniem odwotawczym a
sagdowoadministracyjnym, a przeciez tak nie jest.

W podsumowaniu rozdziatu 4 Autor dowodzi, ze postepowanie w sprawie
udzielenia zgody na zajecie pasa drogowego ,urzeczywistnia i konkretyzuje postulaty
zwigzane z regulacjg prawa administracyjnego w tym obszarze”. Wywodzi, ze
ustawodawca pozoétawi’: organom administracji publicznej odpowiedni zakres
,2uznania administracyjnego”, aby te mogty w najwtasciwszy sposob dostosowac tresé
kazdej decyzji do indywidualnego stanu faktycznego. Postepowanie w tym zakresie
uznaje za kluczowy, wykonawczy element regulacyjny. Wiasciwemu uksztattowaniu
stosunku administracyjnoprawnego stuzy¢ majq takie narzedzia, jak kontrola
instancyjna i sgdowoadministracyjna, sg to instrumenty gwarancyjne, powodujace,
ze stuszny interes indywidualny nie dozna uszczerbku w wyniku nieuprawnionych
dziatan organu administracji.

Rozdziat pigty poswiecony zostat konsekwencjom prawnym zajecia pasa
drogowego bez zezwolenia, bgdz z jego przekroczeniem, lektura tego rozdziatu
wskazuje, ze Doktorant pod tym pojeciem rozumie zaréwno dziatanie polegajgce na
zastosowaniu sankcji w postaci natozenia kary, jak i dziatania polegajgce na
przywroceniu pasa drogowego do stanu poprzedniego. Nie przekonuje mnie jednak
kolejnos¢ poszczegolnych punktow (poza oczywiscie drobnym wprowadzeniem) —
najpierw w pkt 2 mamy poruszone kwestie charakteru prawnego kary za zajecie pasa
drogowego, poznie] zaledwie zasygnalizowane zagadnienie przywrdcenia pasa

drogowego do stanu poprzedniego (pkt 3, objetos¢ jest tu zdecydowanie za skromna
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— nieco wiecej niz jedna strona), by nastepnie przejs¢ do kwestii proceduralnych
zatytutowanych ,\Wszczecie i zakres postepowania w sprawie natozenia kary za
zajecie pasa drogowego” (pkt 4) i wreszcie nastepuje ,Wydanie decyzji karnej” (pkt
5). Analizujgc charakter prawny kary za zajecie pasa drogowego (trzeba by tu
wyraznie zastrzec, ze mamy co czynienia z pewnym uproszczeniem, chodzi o
nielegalne zajecie pasa drogowego, skoro legalne go zajmowanie powigzane jest nie
z karg, a z opfatg) sporo miejsca poswiecono egzegezie licznych przepisow Dziatu
IVa K.p.a. Nie wydaje sie precyzyjne stwierdzenie na s. 272, wedle ktérego grzywna
(w celu przymuszenia — uwaga R.S.) moze by¢ ,cofnieta”, w mysl art. 125 § 1 ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji ,W razie wykonania obowigzku
okreslonego w tytule wykonawczym, natozone, a nieuiszczone lub nieSciggniete
grzywny w celu przymuszenia podlegajg umorzeniu”, przeto Autorowi zapewne
chodzito — jak wynika z konwencji wypowiedzi — o umorzenie grzywny w celu
przymuszenia, a nie jej ,cofniecie”.

Gdy idzie o podniesienie watku przywrocenia pasa drogowego do stanu
poprzedniego zabrakto dostrzezenia, ze w mysl art. 40 ust. 14a ustawy o drogach
publicznych zarzadca drogi okresla, w drodze decyzji administracyjnej, warunki

zajecia pasa drogowego, o ktérym mowa w ust. 14, oraz warunki jego przywrocenia

do stanu poprzedniego (podkresl. R.S.), a takze ustala wysoko$¢ optaty, o ktorej

mowa w ust. 4. Uzycie przeto okreslenia odnosnie przywrocenia (pasa drogowego —
uwaga R.S.) do stanu poprzedniego, winno konweniowa¢ z takim terminem
normatywnym uzytym w przywotanym przepisie, tymczasem Autor pomija te kwestie.
Co sie tyczy wydawania decyzji na podstawie art. 36 ustawy o drogach publicznych,
w treSci ktére] nastepuje nakazanie przywrécenia pasa drogowego do stanu
poprzedniego, to deklaracja tukasza Kroplewskiego, iz ,szersza analiza” cyt.
przepisu nastgpita w rozdziale 3 pracy pt. ,Rodzaje zezwolen na zajecie pasa
drogowego” (s. 279), nie wydaje sie usprawiedliwiona. Skoro decyzja nakazowa
podejmowana w trybie art. 36 ustawy o drogach publicznych jest skutkiem zajecia
pasa drogowego bez zezwolenia, problematyka ta bezwzglednie winna znalez¢
miejsce w rozdziale 5 pkit 3 pracy. Bylaby okazja do roztrzgsania zagadnienia
niedopuszczalnosci stosowania cyt. przepisu w sytuacji wymagajgcej podjecia przez
wlasciwy organ nadzoru budowlanego decyzji o rozbidrce obiektu budowlanego, a tej

zdaje sie w tym miejscu zabrakto.
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Wywody zawarte w pkt 4 rozdziatu 5 ,Wszczecie i zakres postepowania w
sprawie natozenia kary za zajecie pasa drogowego” w istocie koncentrujg sig na
elementach proceduralnych, czes§¢ z nich byta juz poruszana w ramach analizy
postepowania o uzyskanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego, z tego wzgledu
pewne watki sie powtarzajg (np. kwestia wykorzystania uprawdopodobnienia w toku
postepowania). Co sie tyczy samej tytulatury tego rozdziatu, to watpliwos¢ budzi
uzycie wyrazu ,zakres”, jest ono blizej niesprecyzowane. O tym, ze Doktorant zdaje
sie nawigzywac¢ do zagadnien czesciowo juz poruszanych Swiadczy réwnowaznik
zdania na koniec wywodow tego punktu — ,Szerzej na ten temat w rozdziale 5” (s.
286), rzecz jednak w tym, ze stwierdzenie powyzsze uczyniono wtasnie w rozdziale 5
(sic!). Kolejny punkt ,Wydanie decyzji karne]’ zawiera w istocie wywody dotyczgce
samej tresci decyzji o natozeniu kary, jej adresata i skutkdw jej wydania, a rozdziat
tradycyjnie konczy podsumowanie. Tu wypadnie nieco krytycznie oceni¢ wypowiedz
Autora ze s. 290 i n. — ,Strona dysponuje takze prawem skargi do wiasciwego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego, a od wyroku lub postanowienia konczgacego
postepowanie przed tym sadem, stronie przystuguje prawo skargi kasacyjne] do
Naczelnego Sgadu Administracyjnego”’. Jest ona mocno upraszczajgcq stan rzeczy, a
przez to wysoce nieprecyzyjng. Uzycie w pierwsze] czesci powyzszego zdania
sformutowania ,strona” nastepuje w konwencji K.p.a., jego uzycie w dalszej czesci,
gdy idzie o Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi musi
uwzglednia¢, ze na gruncie tej ustawy — w odniesieniu do podmiotu wnoszgcego
skarge kasacyjng — pod pojeciem ,strony” rozumie sie strone w rozumieniu tej
wiasnie ustawy, zatem kryje sie pod nim takze organ, ktory wydat zaskarzong
decyzje (jako strona postepowania sadowoadministracyjnego). No i nie od
wszystkich postanowien WSA konczacych postepowanie przed tym sgdem
przystuguje skarga kasacyjna, np. od postanowienia odrzucajacego skarge z powodu
uchybienia terminu do jej wniesienia stuzy zazalenie (por. art. 173 § 1 Prawa o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi).

Ostatni rozdziat ,Kara za zajecie pasa drogowego jako naleznos¢ o
charakterze publicznoprawnym” poza statymi elementami (,Wprowadzenie” i
,Podsumowanie”} sktada sie z dwoch punktdéw, z ktérych pierwszy okreslono jako
.Konsekwencje materialnoprawne”, a drugi ,Konsekwencje prawnoprocesowe”, ich
objetos¢ jest bardzo zréznicowana, pierwszy to 30 stron, a drugi to blisko 70 stron.

Podtrzymuje wczesniej wyrazony poglad, ze - uwzgledniajgc zawartosc
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merytoryczng obu tych fragmentdw pracy — ich problematyke mozna hyto potaczy¢ z
rozdziatem 5, w ten sposéb uproszczono by systematyke pracy na rzecz mniejszej
liczby rozdziatéw. Uniknigto by takze pewnych watpliwosci w odbiorze tytulatury
punktow rozdziatu 6. We wprowadzeniu Autor deklaruje, ze istotne jest tu — z punktu
widzenia tematu pracy — ukazanie problematyki ulg wobec natozonej kary oraz
zasady egzekucji kary za zajecie pasa drogowego, a takze wspofstosowania
przepiséw K.p.a. i Ordynacji podatkowej, akcentujac ze ,nastrecza to organom |
problem ze wskazaniem wtasciwej podstawy prawnej, ktora dla adresata sankcji jest
przeciez jedng z przestanek odwotawczych®. Tej ostatniej wypowiedzi odno$nie
.przestanek odwotawczych” nie rozumiem. Po uwagach poréwnawczych miedzy
stosunkiem cywilnoprawnym a publicznoprawnym (s. 292-295), Doktorant przechodzi
do rozwazan majacych polegac¢ na ,ustaleniu statusu kary pienieznej za zajecie pasa
drogowego”. Tu wypadnie zauwazy¢, ze czesciej takie wyrazenie ma konotacje
podmiotowg (najczesciej chodzi o status jakiej$§ osoby, organu administracji
publicznej), niZli przedmiotowy. Dokonujac prawidtowego ustalenia, ze kara taka ma
charakter niepodatkowej naleznosci budzetowe] natury publicznoprawnej, Autor
dokonuje egzegezy odnoshie odpowiedniego don stosowania przepisdw Ordynacji
podatkowej (s. 299 i n.). Ten fragment pracy mogtby uchodzi¢ za rzetelng analize
ujawnionego problematu, gdyby nie ustrzegt sie Autor kilku wypowiedzi niezbyt
zrecznych i niekomunikatywnych (np. s. 303 wers od stéw ,Odestanie...”; s. 306 —
bez blizszego przywotania tresci przepisdéw z ograniczeniem si¢ do podania jednostki
redakcyjnej tych przepisow).

Ciekawy problem zarysowano, gdy idzie o watek podjgcia przez osoby prawne
dziatan zmierzajacych do utraty bytu prawnego podmiotu, na ktérego natozono kare,
w celu unikniecia jej zapfaty (s. 305), cho¢ tego zagadnienia nie spuentowano
propozycja stanowiska samego Autora. Osobno potraktowano kwestie ulg w spfacie
kary za zajecie pasa drogowego, tu przywotano zasadnie dorobek jurydyczny. Mimo,
ze w tek$cie czyni sie uwagi z powotaniem sie na stanowisko doktrynalne (np. s.
314), to w pracy tych stanowisk nie przywotano. Autor trafnie zauwaza, ze z
przepiséw art. 64 ust. 1 i 2 ustawy o finansach publicznych wynika wnicsek o
dychotomii podmiotéw ubiegajacych sie o ulge w sptacie kary za zajecie pasa
drogowego w zaleznosci od faktu bycia lub nie podmiotem prowadzacym dziatalnos¢

gospodarcza. Ta kwestia zostata do$¢ obszernie i zasadniczo poprawnie rozwinigta.
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Gdy chodzi o watki potraktowane zbiorczo jako ,Konsekwencje
prawnoprocesowe” w odniesieniu do kary pieniezne] za zajecie pasa drogowego
tukasz Kroplewski — w fnoim priékonaniu zdecydowanie za obszernie — traktuje o
problematyce jej egzekwowania w trybie przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Autor stara sie tu dokonac egzegezy przepisow tej
ustawy, gdzie problem egzekucji natozonej kary ma by¢ niejako pretekstem do
wykazania sie przed czytelnikiem dysertacji znajomos$cig tej problematyki. Takie
zatozenie narzucito konwencje prowadzonych rozwazan, ale nie chodzito przeciez o
dokonanie mini-wyktadu odno$nie samego postepowania egzekucyjnego.

Nie przekonuje mnie w szczegolnosci konieczno$¢ podejmowania tu watku
domniemania formy'decyzji administracyjnej zatatwiajgcej sprawe indywidualng (s.
323 i n.), skoro zasadnicze uwagi majg koncentrowac sie juz na wyegzekwowaniu
kary pienieznej orzeczonej decyzja. Nie podzielam wywodu odnosnie charakteru
zarzadcy drogi jako dtuznika zajetej wierzytelnosci (s. 336), a juz wyrazenie
,Petienie w danym stanie faktycznym przez zarzadce drogi funkcji diuznika zajetej
wierzytelnosci moze wiec skutkowaé jednoczesnym przypisywaniem zarzadcy drogi
statusu beneficjenta wierzytelnosci realizowanej przez innego dtuznika zajetej
wierzytelnosci” i traktowanie o ,beneficjencie wierzytelnosci” nie jest przekonujgce.
Zwraca uwage, ze ppkt 3.3 ,Czynnosci zarzgdcy drogi w postepowaniu
egzekucyjnym” liczy ponad 50 stron, ten fragment pracy swa obszernoscig
przewyzsza nawet niektére rozdziaty i nie zostat dodatkowo objety wewnetrzng
systematyka, jej brak nie jest korzystny. Poza tym w swej zawartosci miesci nie tylko
to, to zostato zadeklarowane jego tytutem, sg tu wszak obszernie potraktowane
czynno$ci organu egzekucyjnego. Sadze, ze ta cze$¢ pracy, bez uszczerbku dla jej
merytorycznych waloréw, mogtaby zosta¢ znaczgco skrocona.

Praca zostata zwienczona ,VWnioskami koncowymi”, tu dodatkowo znajduje
sie takze rekapitulacja najistotniejszych zagadnien, jakie w niej sie znalazty. Autor
przypominajgc uprzednio sformutowane cele i pytania badawcze dokonuje
syntetyzujacego przypomnienia swych rozwazan i poczynionych przez siebie ustalen.
Udzielajgac odpowiedzi na zasadnicze pytanie o to, czy szczegodlna ochrona pasa
drogowego, jako sktadnika mienia publicznego, stanowi realizacje postulatu ochrony
waznego interesu publicznego w dziataniach administracji publicznej, dochodzi do
wniosku, ze jest ona twierdzgca. tukasz Kroplewski akcentuje, ze ,obszar pasa

drogowego jest tak istotnym elementem przestrzeni publicznej, realizujgcym szereg
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istotnych spotecznie i gospodarczo zadan, ze pozostawienie go bez regulacji

prowadzitoby do ‘zagrozenia, a moze nawet unicestwienia, jego podstawowych -

funkcji oraz chaosu w jego obszarze” (s. 406), to za$ uprawnia Go do tezy, wedle
ktore] ,szczegdlna ochrona pasa drogowego, jest nie tylko potrzebna, ale i
konieczna®. Nie formutujac jakichkolwiek postulatow de lege ferenda, Doktorant
uznaje, ze na poziomie ustawowym, wprowadzone mechanizmy regulacji (dotyczacej
pasa drogowego — uwaga R.S.) uzna¢ nalezy za poprawne, chociaz nie wolne od
konieczno$ci statego doskonalenia i dostosowania do zmieniajgcych sie warunkow,
a uprawnienia oznaczonych organow zostaty wiasciwie uksztattowane. Istniejgce
Srodki ochrony prawa przed ekscesami orzeczniczymi w analizowanym obszarze
Autor uznaje za wystarczajgce. Ta czesC pracy spetnia zatozone jej charakter
wymogi, jest komunikatywna i przejrzysta. Moze nalezato dobitniej] wyeksponowac
aprobate dla adekwatnosci regulacji administracyjnej roztrzgsanego zagadnienia, nie

codziennie spotyka sie wszak takie uznanie dla dziatann prawodawcy.

Uwagi warsztatowe

Praca zostata skonstruowana z wykorzystaniem literatury przedmiotu, wykaz
obejmuje ponad 300 pozycji bibliograficznych, wszystkie rodzimych autorow, wsrod
nich nie ma pozycji obcojezycznych. Dobdr oraz sposéb wykorzystania dorobku
piSmienniczego nie budzi zasadniczych uwag krytycznych, oczywiscie zawsze
mozna w tym wzgledzie bibliografie wzbogacic¢. Autor trafnie ilustruje swoje wywody
przyktadami zaczerpnietymi z nauki prawa administracyjnego. Zwraca uwage
poprawne i obfite wykorzystanie dorobku judykatury.

Osobng uwage odnies¢ nalezy do wykazu skrotow. Nie jest Autor
konsekwentny w doborze oznaczen skrétowych w odniesieniu do cytowanych ustaw.
Jesli w wykazie skrotow przyjeto oznaczenie ,pos” na oznaczenie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska”, to nie jest zasadne postuzenie si¢ incydentalnie skrétowcem
,upos$”, ktdérego wszak w wykazie skrotow nie wyrézniono (por. np. przypisy 128 i
138). Skoro przewidziano umieszczanie publikatorow aktow normatywnych w
przypisach, to dziwi jednostkowe odstepstwo od tak jednolitej reguty (s. 196, 207,
239) i zamieszczania ich w nawiasie w tekscie gtownym.

Nie jest prawidtowe uzycie okreslenia ,postepowanie sgdowo-administracyjne”

(np. s. 245, 310, 314) prawidtowo nalezy postuzy¢ si¢ okresinikiem ,postgepowanie
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sgdowoadministracyjne”. Omytkowo uzyto okreslenia ,stosunek cywilnoprawny” na s.
234, z -kontekstu wypowiedzi wynika, ze chodzi oczywiécie_ o stosunsk
administracyjnoprawny. Nie jest takze prawidtowe oznaczenie w przypisie 957, ze
przywotano wyrok ,WSA w Katowicach”, skoro to wyrok z dnia 8 wrzesnia 1997 r., to
chodzi oczywiscie o wyrok ,NSA OZ w Katowicach”.

Autor przyjat szereg oznaczen skrotowych w odniesieniu do tytutow ustaw,
jakie sg w pracy przedmiotem jego uwagi. Ze wzgledu na te ilos¢ postugiwanie sie
nimi w tekscie pracy nie zawsze sprzyja komunikatywnosci. Unikatbym takze
postuzeniem sie zwrotem typu ,zapisy planu zagospodarowania przestrzennego” (s.
136), skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego to jego sktadnikami sg ,,przepisy”, a nie ,zapisy’, w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzyto natomiast okreslenia ,zapisy
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy” (art. 15
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), z tych wzgledéw
nalezatoby zachowywac¢ konwencje ustawodawcy. Nie wydaje sie takze uprawnione,
aby za organy samorzadu terytorialnego uznawac ,powiatowy lub wojewédzki zarzad
drog” — s. 166). Nie wszystkie przywotywane przepisy zostaly jednoznacznie
opatrzone witasciwg jednostkg redakcyjng, zdarza sie Autorowi poming¢ wskazanie o
ktory paragraf chodzi (por. n. s. 260, gdzie przywotujac tres¢ art. 16 § 1 Kp.a.
pominieto wskazanie owego paragrafu).

Jezyk pracy zastuguje generalnie na pozytywng ocene, prezentacja niekiedy
dos¢ skomplikowanych i zawitych sformutowan, wymagata od Autora niezbednej
precyzji wypowiedzi. Niepotrzebnie przydarzajg sie wypowiedzi zabarwione pewnymi
okreslnikami nie majgcymi wiele wspolnego z jezykiem nauki — np. wypowiedz ze s.
48 odnos$nie ,horrendalnie wysokich stawek”. Nie zawsze udatnie skorzystano z regut
jezykowych, np. gdy uzywa sie sformutowania ,Ograniczenia i wyjatki odnoszgce sie
do korzystania z drogi publicznej mozna podzieli€ na nastepujgce kategorie.” (s.
125), to nalezato uzy¢ dwukropka i kontynuowa¢ rozpoczete wyliczenie, a nie
konczy¢ te wypowiedz kropka. Incydentalnie odnotowa¢ wypadnie postuzenie sie
rownowaznikiem zdania (,Zarzgdzane przez prezydenta miasta (organ miasta na
prawach powiatu) i finansowane z budzetu miasta na prawach powiatu.” — s. 127;
.Podobnie w przypadku ingerencji w substancje pasa drogowego zwigzang z ruchem
kolejowym.” — s. 154). Nie jest prawidiowe jezykowo wyrazenie ,poddaé¢ w

watpliwosc” (s. 51), poprawnie nalezato napisac ,podac¢ w watpliwose”.
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Nie jest takze poprawne uzycie okreslenia miejsca wydawania czasopisma
w<Administracja. Teoria. Dydaktyka. Praktyka” jako Warszawy (s. 248), miejscem
wydawania tego czasopisma jest (zapewniam!) Rzeszow.

Nie sg korzystne liczne uosobienia. Zdarzajg sie takze Autorowi liczne omyiki
literowe (np. s. 62 ,kar pieniezanych’, winno by¢ ,kar pienieznych”; s. 118 ,sankcje
przybratby charakter...”, winno byC ,sankcje przybratyby charakter...”, s. 130 ,z

dniem ustatecznienia sie decyzji...”, winno by¢ ,z dniem uostatecznienia sie
decyzji...”, itp.), ktore przy doktadniejszej korekcie mogiyby z powodzeniem zostaé
usuniete. Nie wptywajg one jednak zasadniczo na generalnie aprobujaca ocene, gdy
chodzi o jezykowg strone pracy. Sposéb skonstruowania wywodoéw merytorycznych

oceni¢ wypadnie pozytywnie.

Podsumowanie

W moim przekonaniu, praca Pana mgra Lukasza Kroplewskiego prezentuje
nalezyty poziom naukowy, odnosi sie do zagadnienia wazkiego dla doktryny prawa
administracyjnego, majgcego istotne praktyczne znaczenie. Sposéb prowadzenia
narracji naukowe] dowodzi znaczne] dojrzatosci, pewnosci w postugiwaniu sie
zrodtami prawa, dorobkiem doktryny i judykatury.

Rola recenzenta jest sitg rzeczy zwrocenie uwagi na mankamenty tekstu, nie
znaczy to w zadnym razie, ze dostrzezone (by¢ moze subiektywnie) uchybienia
dezawuujg zasadnicze | merytoryczne watki pracy.

Stwierdzam, ze przedstawiona przez Pana mgra tukasza Kroplewskiego

dysertacja spetnia w cato$ci wymogi stawiane kandydatowi do uzyskania stopnia

naukowego doktora przez ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.

1789 ze zm.), stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.

s

Rzeszow, 10 lutego 2020 r. (dr ha/l;{



