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Przedmiotem recenzji w przewodzie doktorskim Pana mgra Grzegorza
Karola Zalizowskiego jest Jego praca pt. ,Odrzucenie skargi do sgdu
administracyjnego w Swietle konstytucyjnego prawa do sadu” (Wroctaw 2020, s. 288)
napisana pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Adamiak na Wydziale Prawa,

Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Tytut, przedmiot i cel pracy

Obrany przez Doktoranta tytut rozprawy jest w petni komunikatywny i
jednoznaczny. Zasadniczym, deklarowanym celem pracy jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie ,Czy instytucja odrzucenia skargi przez sad administracyjny nie narusza
konstytucyjnego prawa do sadu?”. Towarzyszace mu inne cele sprowadzaja sie do
przeprowadzenia rozwazan odnoszacych sie do poszczegolnych przestanek
odrzucenia skargi przez sad administracyjny, jak rowniez roztrzgsanie na ile przyjete
wymogi skargi sadowoadministracyjnej, ktorych niespetnienie skutkuje jegj
odrzuceniem, stanowig naruszenie konstytucyjnego prawa w aspekcie dostepu do
sadu. Autor juz na wstepie przekonuje, ze takie zakreslenie celu dysertacji
uzasadniato objecie jej przedmiotem takze ptaszczyzny dotyczacej $rodkéw
zaskarzenia, umozliwiajgcych  jednostce  zwalczenie  orzeczenia sgdu
administracyjnego o odrzuceniu skargi. Przywotanie zas rozwigzan zawartych w art.
58 § 4 Prawa o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Ppsa) oraz w art.
199" Kodeksu postgpowania cywilnego (K.p.c.) w aspekcie zwigzku miedzy
odrzuceniem pozwu a odrzucaniem skargi sgdowoadministracyjnej, uzasadnia¢ ma
poszukiwanie odpowiedzi na pyatnie czy spetniaja one gwarancje wynikajace z
konstytucyjnego prawa do sadu oraz z zasady demokratycznego paristwa prawnego.

Doktorant uzyt — jak sadzi¢ mozna — intuicyjnie okreslenia ,instytucja” wobec
zagadnienia odrzucenia skargi sagdowoadministracyjnej, intuicyjnie — albowiem choé
nim sie kilkakrotnie postuguje, to faktu tego szczegolnie nie eksponuje. Nazwa ta
pochodzi od stowa instyfutio, co w facinie oznacza ,urzgdzenie”, tym mianem w

pismiennictwie opatruje sie¢ zwykle wyodrgbniony zespdt norm prawnych, stanowigcy



funkcjonalna cato$¢, dotyczacy oznaczonej sytuacji wyznaczonych prawem. Za
Promotorem pracy przyjdzie uzna¢, ze takie ujecie jest uzyteczne Zwlaszcza w
rozwazaniach nad postepowaniem sadowoadministracyjnym, bowiem pozwala
scala¢ tresci prawne rozproszone w réoznych przepisach. Nie budzi mojej watpliwosci,
ze odrzucenie skargi sgdowoadministracyjnej $miato moze aspirowa¢ do
zakwalifikowania tego konstruktu do kategorii instytucji prawnej procesu
sadowoadministracyjnego, juz uwagi wstgpne Doktoranta pozwalatyby na czynienie
w tym kierunku ostroznej aprobaty, lektura pracy dowodzi za$ stusznosci takiego
stwierdzenia. Taki okresinik zostat uzyty wszak w koncowej czesci pracy (,VWnioski” —
s. 242), wydaje sie, ze Autor $miato mogt to dobitniej podkreslac.

Wybor tematu pracy w petni zastuguje na aprobate. W dotychczasowym
dorobku doktrynalnym zwigzanym z procesem sgdowoadministracyjnym brakowato
catoéciowego opracowania zagadnienia dotyczacego odrzucenia skargi przez sad
administracyjny w takim aspekcie, w jakim ujeto to w rozprawie, tji. w kontekscie
potrzeby realizacji konstytucyjnego prawa do sadu. Trzeba zauwazy¢, ze w pewnym
zakresie problematyka podjeta w recenzowanej rozprawie byta przedmiotem
odrebnej monografii autorstwa P. Razowskiego, Niedopuszczalnosc drogi sgdowej w
postepowaniu  sgdowoadministracyjnym,  \Warszawa 2015, gdzie uwage
koncentrowano na braku wiasciwosci sadu administracyjnego, w konsekwencji
oznaczonego ujecia sprawy sadowoadministracyjnej. Rozprawa autorstwa G.
Zalizowskiego charakteryzuje sie bardziej ,proceduralnym” nachyleniem, nawet gdy
pewne watki obu przywotanych prac sg wspolne, to nie mozna nie dostrzec, ze

Doktorant eksponuje wtasnie zagadnienia procesowe.

Konstrukcja pracy

Pod wzgledem formalnym praca zbudowana jest prawidfowo, wywody zostaty
ujete w pieciu rozdziatach, oprécz wnioskéw. Podano obszerny wykaz wykorzystanej
literatury (blisko 350), sporzadzono réwniez wykaz powotywanych orzeczen
sadowych (nieco ponad 180), obejmujgcych w najwiekszej ilosci orzeczenia sgdow
administracyjnych oraz wykorzystanych aktéw prawnych. Na poczatku pracy
zamieszczono wykaz skrotow. Juz w tym miejscu wszakze wypadnie dostrzec
pewien brak precyzji, bowiem po wielokro¢ w przywotywanych przez Doktoranta
tezach cytowanych orzeczen sadowych uzywano skrétu ,PostAdmU” (np. s. 86), jak

rowniez skrotu ,PostAdmU2” (np. 141). Oba skroty nie zostaty wymienione w wykazie



skrotow na poczatku pracy, nadto z kontekstu ich uzywania wydaje sie, ze w obu
tych przypadkach chodzi w istocie o przepisy Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, zatem nalezato chyba postuzy¢ sie przyjetym przez autora
skrotem (,p.p.s.a.”). Podobng uwage wypadnie odnie$é do powotywanego w
cytowanych orzeczeniach sgdowych skrotu ,SamGminU” (np. s .184).

Tematyka poszczegdlnych rozdziatéw i podrozdziatéw jest w pehni zrozumiata i
przejrzysta, dobor oznaczonych watkéw rozwazanych w ramach poszczegélnych
rozdziatow jest w petni logiczny, nalezycie przy tym umozliwiat roztrzasanie kwestii
szczegltowych. Kolejno$¢ zagadnienn merytorycznych ujetych w rozdziatach jest
trafna, od zagadnien majgcych nature ogoélniejszg ku watkom bardziej
szczegotowym.

Tytulatura poszczegdlnych partii pracy niekiedy budzi¢ moze watpliwosci. W
rozdziale Il pkt 1 ,Przestanki wyznaczajgce niedopuszczalno$é zaskarzenia w
aspekcie braku wiasciwosci sgdéw administracyjnych” tekst gtdwny podzielono na
dalsze podpunkty, przy czym w ppkt 1.1. i 1.3. uzyto konsekwentnie sformutowania
~wilasciwosci”, zas w ppkt 1.2. skorzystano z okresinika ,kognicja”. Czy byto to
zamierzone, czy przypadkowe — tego lektura tej czesci pracy nie dowodzi, raczej
potraktowano ,kognicje” jako w petni adekwatny zamiennik ,wtasciwosci”. Podobng
uwage mozna zgtosi¢ wobec uzytego wyrazenia w tytulaturze rozdziatu V ,Srodki
ochrony prawnej jednostki przed rozstrzygnieciem sgdu o odrzuceniu skargi do sadu
administracyjnego”, podczas gdy w podpunktach tego rozdziatu Doktorant postuguje
sie wyrazeniem ,$rodki obrony jednostki”. Niezaleznie od powyzszej uwagi sadze, ze
tytut powyzszego rozdziatu Smiato mozna byloby — bez uszczerbku dla
komunikatywnosci — skroci¢, np. ,Srodki ochrony prawnej wobec odrzucenia skargi
sgdowoadministracyjnej’. Wyrazenie ,przed rozstrzygnieciem sadu o odrzuceniu
skargi” jest nieco mylgce w kontekscie czasu podjecia owego $rodka ochrony
prawnej, nie korzysta si¢ z niego wszak ,przed odrzuceniem”, a juz po wydaniu
postanowienia o odrzuceniu skargi. Nie jestem takze przekonany do trafnosci
tytulatury ppkt 2.1.3. (,Rola skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia® — rola w czym?) w rozdziale V, wydaje sie, ze
wystarczajgce bytoby uzycie okresinikow, jak w ppkt 2.1.112.1.2. w tym rozdziale.

Wydaje sie, ze w konstruowanie tytulatury poszczegdlnych czesci pracy
wdarta sie niekiedy pewna niestaranno$¢ (chyba w rozdziale 11l ppkt 2.3. nie powinien

nosi¢ nazwy ,Skarga na bezczynnos$ci po wydaniu decyzji w sprawie”, lecz ,Skarga




na bezczynnosé po wydaniu decyzji w sprawie”; w rozdziale V pkt 2 ,System Srodkow
obrony jednostki przez rozstrzygnieciem o odrzuceniu skargi” zamiast ,przez” winno
zapewne by¢ ,przed”). Mozna byloby tez rozwazyé zamiane wyrazenia ,optaty
sadowej” w ppkt 2.5. w rozdziale IV na jednoznaczne sformutowanie ,wpis”, skoro
optata sgdowa od skargi jest wlasnie dw wpis.

Objeto$¢ poszczegolnych rozdziatow jest zréznicowana, najobszerniejszy
rozdziat lll ,Bezwzgledne przestanki odrzucenia skargi przez sad administracyjny”
liczy blisko 100 stron, najkrétsze rozdziaty (Il — ,Granice prawa do sadu
administracyjnego” oraz IV — ,Wzgledne przestanki odrzucenia skargi przez sad
administracyjny”) maja po ok. 30 stron. To zréznicowanie ma swoje uzasadnienie,
gdy uwzgledni¢ tematyke poruszang w tych partiach pracy i koniecznosc
dostosowania ich obszernosci do rozwazanych kwestii merytorycznych.

Mozna byto takze rozwazy¢ wprowadzenie w oznaczeniach poszczegodlnych
podrozdziatdw dodatkowej cyfry poprzedzajacej, ktéra odpowiadataby numerowi
rozdziatu. Ta uwaga nie ma jednak charakteru kategorycznego, cho¢ niewatpliwie
utatwiatoby to lepszemu zorientowaniu sie co do oznaczonych partii tekstu w ramach
danego rozdziatu.

Praca zawiera wnioski korncowe, w ktérych Autor podsumowuje swoje
rozwazania, precyzuje oceny, stara sie udzielic odpowiedzi na pytania badawcze

sformutowane na wstepie.

Metoda

Autor za podstawowg metode pracy przybrat analitycznoprawng metode
badawcza, zakresem swych badan obejmujac obowigzujgce krajowe unormowania
prawne. Walor teoretyczny stanowi¢ ma analiza i weryfikacja ustalen dogmatyki
procesu sgdowoadministracyjnego w zakresie rozwazanej tematyki. Jako wstepng
plaszczyzne badan przyjeto regulacje zawarte w Konstytucji RP, trafnie uznajac, ze
gtéwne zagadnienie pracy ,jest silnie osadzone na konstytucyjnym prawie do sadu’”.

Zasadniczy obszar badan sprowadza sie do egzegezy regulacji zawartych w
Ppsa, w niezbednym zakresie sigegnieto takze do rozwiazan unormowanych w K.p.c.
W zagadnieniach wstepnych zadeklarowano takze skorzystanie z metody
empirycznej, dokonanie przegladu i analizy orzecznictwa, w niezbednym zakresie

takze siegniecie do metody historycznoprawnej, wszakze uznajac jg za pomocnicza.



Za narzedzie badawcze Doktorant uznaje przestanke procesowg — w ogdlnym
rozumieniu przestanke odrzucenia skargi traktuje jako ,okolicznosé, ktorej zaistnienie
obliguje sgd administracyjny do podjecia orzeczenia odrzucajgcego skarge” (s. 15).
Juz w pierwszej czesci pracy dokonano klasyfikacji tych przestanek na bezwzgledne i
wzgledne, za czynnik determinujgcy ich przydziat przybierajgc ptaszczyzne
niewazno$ci postepowania sgdowoadministracyjnego. Wybor metod i narzedzi

badawczych uzna¢ wypadnie za poprawny.

Zawartos¢ merytoryczna

W rozdziale | ,Zagadnienia wstepne” wytuszczono sposéb rozumienia tytutu
pracy, jej koncepcji, przedmiotu, metody i narzedzi badawczych. Autor stawia tu
oznaczone pytania, wskazuje cele swej dysertacji. We wstepie dokonano ponadto
scharakteryzowania poszczegolnych czgsci pracy, wyjasnia sie tu przyjeta metode i
techniki badawcze. Ta czes$¢ rozprawy spetnia swa role. Wypadnie zwréci¢ uwage na
szczegdlnie rozsgdne scharakteryzowanie juz w tej czesci pracy, miejsca skargi
sgdowoadministracyjnej w systematyce ochrony praw jednostki. Traktujgc skarge
sgdowoadministracyjng jako $rodek =zaskarzenia dziatania (bezczynnosci i
przewlektosci) administracji publicznej, zarazem kwalifikowane pismo procesowe
oraz instrument umozliwiajgcy wszczecie postepowania sgdowoadministracyjnego i
przeprowadzenie kontroli dziatalnosci organu administracji publicznej, eksponowane
jest, ze przy jej pomocy jednostka realizuje konstytucyjne prawo do sadu. G.
Zalizowski analizujac powyzsze zagadnienie wyréznia przy tym kilka ptaszczyzn, w
ktérych jest ona $rodkiem wytgcznym, wzglednie przystuguje dopiero po wyczerpaniu
prawem przewidzianych innych $rodkoéw, wzglednie przystuguje jednostce
fakultatywnie albo nie przystuguje. Przywofano oznaczone przyktady dla
zidentyfikowania owych ptaszczyzn. Przeprowadzone rozwazania juz w tym miejscu,
przy dokonaniu rekapitulacji przedmiotu skargi z katalogu ujetego art. 3 § 2 Ppsa,
sktonity Doktoranta do wyrazenia aprobaty do niedawnego dziatania ustawodawcy,
polegajgcego na rezygnacji z obligatoryjnosci wzywania organu do usuniecia
naruszenia prawa, jako warunku dopuszczalnosci skargi (s. 32). Z tg oceng wypadnie
sie zgodzi¢, nie sadze natomiast, aby sprzeciw od decyzji podejmowanej na
podstawie art. 138 § 2 K.p.a. byt przekonujgco dobranym przyktadem ptaszczyzny,
na ktérej skarga do sadu administracyjnego nie przystuguje, co pozwalatoby stusznie

wywodzi¢, iz w ten sposob lepiej jednostce zagwarantowano realizacje prawa do



sadu (s. 49). Jest to chyba daleko idace uproszczenie, skoro na skutek wniesienia
sprzeciwu chociazby inne strony postepowania administracyjnego nie uzyskujg
statusu uczestnikow postepowania sadowego ze sprzeciwu. Nadto, skoro wyraznie
tematem pracy objeto zagadnienie odrzucenia skargi do sadu administracyjnego, nie
zaé odrzucenia sprzeciwu do tegoz sadu, to zdobywajac sie na wypowiedz w
powyzszym zakresie, oczekiwatbym konsekwentnie wywodow odno$nie odrzucenia
takoz sprzeciwu, skoro stosuje sie don, w zakresie nieuregulowanym, odpowiednio
przepisy o skardze (art. 64b § 1 Ppsa). Tymczasem w innym miejscu Autor
sygnalizuje jedynie te kwestie wyraznie zastrzegajac sie, ze nie bedzie mieC ona
wiekszego znaczenia wobec zakresu czynionych rozwazan (zob. przypis 381).

Kolejna czes¢ pracy (rozdz. Il) traktuje o granicach prawa do sgdu
administracyjnego. Znalazty tu miejsce rozwazania odno$nie pojmowania samego
prawa do sadu w $wietle regulacji migdzynarodowych, jak i zasadniczo przepisow
konstytucyjnych. Nie absolutyzujgc tego prawa, na dowodd czego przywotano
stosowne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Autor podkresla przy tym — trafnie wykorzystujgc obfity dorobek
doktrynalny — podstawowe znaczenie, jakie tworzy mozliwo$¢ uruchomienia
stosownej procedury jurysdykcyjnej (s. 59 i n.). W tym obszarze uwage obroécono na
kwestie rozgraniczenia wiasciwosci sadow powszechnych i administracyjnych.
Stusznie zauwaza sie, iz ustalenie, ze sprawa ma polegac¢ na kontroli dziatalnosci
administracji publicznej skutkuje zniesieniem domniemania wynikajgcego z art. 177
Konstytucji RP i przesgdza o wiasciwosci sadu administracyjnego, o ile nie istnieje
przepis ustawowy przyznajacy wtasciwosc sgdu powszechnego (s. 65).

Troche niespodziewanie Autor zwraca tu uwage na zagadnienie naduzycia
prawa jako przestanki przekroczenia granic prawa do sadu, po lekturze tej partii
pracy rozumiem zamyst takiego dziatania. Z uznaniem wypadnie przyja¢ powotanie w
tej kwestii rozmaitych zrodet pisémienniczych, a takze dorobku judykatury, cho¢ w
wiekszoéci zwigzane byty one z innymi obszarami niz prawo administracyjne. Gdyby
Autor chciat rozwazyé¢ dokonanie pewnych uzupetnien w tym zakresie mogtby
siegna¢ chociazby po prace uznanych administratywistow (np. W. Jakimowicza,
Naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej, w: Anytwartosci w prawie
administracyjnym, Krakow 2015, czy tez P. Przybysza, Naduzycie prawa w prawie
administracyjnym, w: red. H. lzdebski, A. Stgpkowski, Naduzycie prawa, Warszawa

2003). Odnotowa¢ wypadnie takze probg uzyskania w tym aspekcie wypowiedzi



powiekszonego skiadu Naczelnego Sadu Administracyjnego (por. postanowienia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego | OSK 1992/14 oraz | OPS 3/15). Zgadzam sie
w peini z tym stwierdzeniem G. Zalizowskiego, wedle ktérego obowigzujace
rozwigzania normatywne nie wprowadzajg mozliwoéci odrzucenia skargi
sgdowoadministracyjnej z uwagi na jej niedopuszczalnos¢ determinowana waga
sprawy w korelacji z konstytucyjnym prawem do sadu. Trafnie takze dostrzezono w
znaczenie rozwigzania zawartego w art. 247 Ppsa odno$nie odmowy prawa pomocy
w przypadku oczywistej bezzasadnosci skargi.

Najobszerniejszg czgécig pracy jest rozdziat Il ,Bezwzgledne przestanki
odrzucenia skargi przez sgd administracyjny”, zawarto w nim do$¢ szczegodtowa
egzegeze poszczegolnych przestanek ujetych w art. 58 § 1 pkt 1, 4, 5 i 6 Ppsa.
Detalicznie  najpierw  potraktowano przypadki braku wifasciwosci  sadéw
administracyjnych stusznie wywodzac, Ze gdy sprawa podlega wylaczeniu stosownie
do art. 5 Ppsa, bez znaczenia pozostaje forma dziatania podjeta przez organ, a jej
ustalanie jest w takiej sytuacji zbedne (s. 93). W tym zakresie zasadnie przywotano
kontekst historyczny ksztattowania sie kognicji polskich sgdow administracyjnych.
Przeprowadzona analiza poszczegélnych przypadkéw ujetych w art. 5 Ppsa jest
rzetelna (s. 96-107), wykorzystano tu stosowne judykaty obrazujgce zakres wytaczen
witasciwosci sgdu administracyjnego. W pkt 1.2 rozdziatu Il przywotano kilka
przypadkéw wytgczenia whasciwosci sadu administracyjnego na mocy przepisow
szczegolnych. Nie kwestionujgc doboru tych przypadkéw, warto zauwazyé
najnowsze judykaty, gdy idzie o dopuszczalno$¢ drogi sgdowoadministracyjne;
wobec bezczynnosci Prezydenta RP w aspekcie wydania aktu potwierdzajgcego
przejscie w stan spoczynku sedziego sadu administracyjnego. Podzielam
prezentowany w pracy wywod Autora, wedle ktérego przestanka odrzucenia skargi
sgdowoadministracyjnej z uwagi na brak jurysdykcji prawa polskiego ma ztozony
charakter, gdzie nalezy uwzglednia¢ zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe
uwarunkowania (s. 118).

' Poddajac egzegezie rozwigzania zawarte w art. 55 § 4 Ppsa oraz art. 199"
K.p.c. Autor przywotuje poglady doktrynalne odnoszace sie do rozgraniczenia
wiasciwosci sgdow powszechnych i administracyjnych, by doj$¢ do przekonania, ze
rozwigzania zawarte w cyt. przepisach oceni¢ wypadnie negatywnie, jako ze nie
zabezpieczajg one nalezycie konstytucyjnego prawa do sadu (s. 123). Wysuwa przy

tym postulat zmiany tych regulacji, cho¢ sam nie proponuje wiashego sposobu



usuniecia wadliwego — w Jego ocenie — rozwiazania normatywnego, co jest pewng
staboscig. Szkoda, ze zabrakio w tym zakresie pewnej retrospekcji i przywotania
funkcjonujgcego w okresie I RP Trybunatu Kompetencyjnego, za$ w okresie sprzed
2004 r. tzw. Kolegium Kompetencyjnego przy Sgdzie Najwyzszym. Mozna byto takze
rozwazy¢ powrGt do koncepcji prezentowanych przy okazji wprowadzania w zycie
unormowan odnoszgcych sie do dwuinstancyjnego sgdownictwa administracyjnego i
wowczas postulowanych rozwigzan uwzgledniajacych rozstrzyganie konflikiow
kompetencyjnych poprzez orzekanie w skfadach uwzgledniajgcych zaréwno sedziow
Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W drugiej kolejnosci w rozdz. |l Doktorant analizuje przypadki odrzucenia
skargi z powodu braku przedmiotu zaskarzenia, odrebnie wyrdzniajgc sytuacje:
skargi na akty nieistniejace (pkt 2.1), skargi na bezczynno$é po wydaniu decyzji w
sprawie (pkt 2.2), skargi na niewykonanie wyroku w ktorym skarge oddalono (pkt
2.3), a takze przedwczesnosci skargi (pkt 2.4). Gdy idzie o przypadek aktéw
nieistniejacych warto byto dostrzec zrodta tej koncepcji teoretycznej nie tylko w sferze
niemieckiego prawa cywilnego (s. 124), ale takze prawa administracyjnego (stynne
tzw. ,akty kapitana z K&penick”). Nie wydaje si¢ zasadne zamkniecie rozwazan
odno$nie dopuszczalnosci kontroli sagdowoadministracyjnej aktu prawa miejscowego
wobec stwierdzenia jego uchylenia z obrotu w innym trybie, skoro rozpoznanie skargi
moze by¢ zasadne z punktu widzenia skutkow, jakie taki akt wywotywat (s. 127). Gdy
idzie o watki poruszone w pkt 2.2 rozdziatu Ill niejako na uboczu pozostawiono
kwestie skargi na przewlekios¢, gdy sprawe administracyjng zatatwiono decyzyjnie,
dostrzegajac za to — i tu nalezy docenic ,refleks” Autora — uchwate sktadu 7 sedziow
NSA Il OPS 5/19 z 22 czerwca 2020 r. Warto zauwazy¢, ze uchwate powyzsza
podjeto przy dwodch zdaniach odrebnych, co dowodzi kontrowersyjnosci
roztrzgsanego zagadnienia.

Kolejno w pracy uwage obrécono na kwestie naruszenia zasady
pierwszenstwa obrony interesu prawnego na drodze administracyjnej, odrebnie
rozwazajac zagadnienie niewyczerpania $rodkow odwotawczych w administracyjnym
toku instancji (pkt 3.1) oraz zaniechania wezwania organu do wykonania wyroku lub
zatatwienia sprawy w trybie art. 154 § 1 Ppsa (pkt 3.2.) i do tych kwestii ograniczajac
swe wywody. Nie rozbudowano jednak w tym zakresie rozwazan, przeto poddac pod
rozwage wypadnie zasadno$¢ poczynienia przez Autora refleksji nad obserwowanym

w ostatnich latach dziataniem ustawodawcy, w praktyce usuwajgcego niektore formy



ograniczenia dostepu do sadu administracyjnego, gdy idzie o nakaz uprzedniego
skorzystania ze $rodkéw prawnych stuzgcych na drodze postepowania
administracyjnego (korekta art. 15 K.p.a., nowa tre$é art. 52 § 3 Ppsa), przy
jednoczesnym zachowaniu tzw. odwotania poziomego w postepowaniu podatkowym.
Umkneto w tym miejscu uwadze Doktoranta dziatanie ustawodawcy, ktory w wyniku
nowelizacji Ppsa w 2017 r. uchylit art. 57 § 1 pkt 4 Ppsa, a przez to wymdg, aby w
przypadkach wskazanych w art. 52 § 3 i 4, zamieszczaé w skardze dowdd, ze
uprzednio skarzacy wzywat organ do usuniecia naruszenia prawa.

Rzetelnie zrekapitulowano kolejne przestanki odrzucenia skargi ujete art. 58 §
1 pkt 4 Ppsa, tj. zawisto$¢ sprawy i powage rzeczy prawomocnie osagdzonej. Nie
wydaje sie jednak w peini prawdziwe zdanie, jakoby ,..nie jest dopuszczalne
odrzucenie skargi wniesionej w sprawie w ktérej juz uprzednio skarga zostata
odrzucona” (s. 149). Do wyobrazenia jest wszak i taki stan faktyczny, w ktérym
wpierw skarge odrzucono z powodu nieuzupetnienia jej brakow formalnych, aby
pozniej — po wniesieniu skargi nie zawierajgcej brakéw — odrzucié ja np. na
podstawie art. 58 § 1 pkt 5a Ppsa. Tym samym powyzsze stwierdzenie Autora
wydaje sie zbyt kategoryczne i nie uwzgledniajace mozliwych czasowo splotow
przestanek do odrzucenia skargi sadowoadministracyjnej. W rozwazanym obszarze —
dostrzegajgc zauwazalne przez doktryne i judykatywe watpliwoéci — G. Zalizowski
kolejny raz wysuwa postulat de lege ferenda, jego przedmiotem czynigc art. 58 § 1
pkt 4 Ppsa i wywodzgc, ze przestanki determinujace odrzucenie skargi winny byé
precyzyjne i jednoznaczne. Rzecz w tym, ze Autor sam nie proponuje nowego
brzmienia tego przepisu.

W dalszych partiach rozdziatu lll roztrzgsane sg kwestie braku zdolnosci
sgdowej strony (pkt 6) oraz braku zdolnosci procesowej skarzgcego (pkt 7) w
kontekscie nakazu odrzucenia skargi. Uwagi Doktoranta sg tu w petni zrozumiate i
nie wywotujg krytyki. Te samag ocene nalezy rozciagna¢ na watki dotyczace braku
nalezytego umocowania petnomocnika strony (pkt 8) w kontekécie przestanki do
odrzucenia skargi. Trafnie wyeksponowano i wyrazono aprobate dla tego kierunku w
orzecznictwie, w ktérym nie réznicujac rodzaju petnomocnikéw, nakazuje sie — przed
ewentualnym odrzuceniem skargi — wzywac¢ petnomocnika, a w dalszej kolejnosci
strone do uzupetnienia dostrzezonych brakdéw w petnomocnictwie.

Ostatnim zagadnieniem, ktore zostato ujete w rozdziale IIl pracy jest kwestia

nieposiadania przez skarzacego legitymacji skargowej a flimine (pkt 9). Moze
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niepotrzebnie akurat w tym sakresie Autor stara sie nawigzywa¢ do rozwigzan
zawartych w procesie cywilnym (s. 175), skoro dostrzega takie przypadki w
przepisach Ppsa (s. 177 i n.), nadto trafnie przywotuje te judykaty, w ktorych brak
legitymacji strony skarzgce] a limine uzasadnia nakaz odrzucenia skargi
sadowoadministracyjnej. Moze warto bytoby tu dostrzec i wyeksponowac interwencje
Trybunatu Konstytucyjnego w odniesieniu do skargi radnego na zarzadzenie
zastepcze w przedmiocie wygaszenia jego mandatu, by tym bardziej zgodziC si¢ z
whioskiem Autora, ze roztrzasang w tym miejscu przestanke odrzucenia skargi
traktowac zwezajaco.

Wywody rozdziatu IV ogniskujg si¢ wokot tych przestanek odrzucenia skargi
sadowoadministracyjnej, ktore G. Zalizowski kwantyfikuje jako wzgledne, skoro nie
wiazg sie one z niewaznoscig postepowania sadowoadministracyjnego. Whpierw
uwaga zostata skierowana na brak naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
skarzacego w odniesieniu do tych przedmiotéw zaskarzenia, ktore ujmuje art. 3§2
pkt 5 i 6 Ppsa (pkt 1). Z przyczyn _ekonomizacji” wywodow rozumiem ograniczenie
sie przez Autora do aktow podejmowanych przez organy gminy, a konsekwencji
pominiecie w uwagach ogolniejszej natury tego typu aktow podejmowanych przez
organy powiatu i wojewodztwa. Niezbyt korzystne wrazenie robi naduzywanie
techniki pisarskiej sprowadzajgcej si¢ do przywotywania obszernych fragmentow
orzeczen sadowych (np. s. 184 i n.), lepiej bytoby zmieni¢ te formute na rzecz
zrekapitulowania istoty motywow cytowanego orzeczenia. Zgadzam sie natomiast z
aprobujaca oceng konstrukcji art. 58 § 1 pkt 5a Ppsa, tu czyniong z punktu widzenia
potencjalnej nastgpczo kwestii rozstrzygniecia zaistnienia powagi rzeczy osgdzonej.
Dodatbym, ze z perspektywy sadu administracyjnego takie rozwigzanie rowniez jest
afirmowane, wszak sad ten uwolniony bedzie w takim przypadku z koniecznosci
przeprowadzenia rozprawy.

W drugiej kolejnosci w rozdziale IV Doktorant analizuje skutki niedochowania
wymogoéw formalnych skargi, wpierw roztrzgsajgc niespetnienie wymogow pisma
procesowego przez skarge (pkt 2.1), w tym celu dokonujgc rekapitulacii
obowiazujgcych przepisow Ppsa. Odnies¢ mozna wrazenie pewnego uniku, gdy idzie
o sformutowanie klarownego stanowiska Autora, wobec braku formalnego skargi i
jego nieuzupetnienia, wzglednie nieudolnego uzupetnienia — przywotano w tym
zakresie liberalne” postanowienie || OSK 1963/15 oraz dos¢ rygorystyczng uchwate

sktadu 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego | OPS 13/13. Poza
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stwierdzeniem, ze ,koniecznos¢ dochowania wymogoéw formalnych skargi stanowi
istotny element z punkiu widzenia ochrony praw jednostki, w kontekscie mozliwosci
realizacji konstytucyjnego prawa do sadu” (s. 191) brakuje jasnej i konkretne;]
wypowiedzi Autora — czy opowiada sie za ta linig orzecznicza, gdzie sady starajg sie
tagodzi¢ skutki nieudolnego dziatania w nastepstwie wezwania do usuniecia brakow
formalnych, czy tez jest zwolennikiem jednak twardosci i sprezystosci rozwigzan
procedury sgdowoadministracyjnej w tym wzgledzie. Dodatkowo, w drugim zdaniu
przypisu 916 przywotano tresc, ktora zdaje sie nie by¢ ,kompatybilng” z wywodami w
tym miejscu prezentowanymi w tekscie gtéwnym. Nie przytaczytbym sie do pogladu
Doktoranta ze s. 194, gdzie rozwazajac brak wskazania organu, ktérego dziatania,
bezczynnoéci lub przewlektosci skarga dotyczy (pkt 2.3), stwierdza sie, ze ,... gdy
skarzacy pomimo wezwania, nie uzupetni analizowanego braku sgd moze (podkr.
R.S.) takg skarge odrzuci¢”. Przepisy Ppsa zdaja sie nie pozostawia¢ w tym
wzgledzie uznania sadowi administracyjnemu, gdy wezwanie do usuniecia brakow
skargi, jako pisma procesowego, zostanie zignorowane przez skarzacego (jego
petnomocnika) — ,Sad odrzuca skarge...” (art. 58 § 1 ab initio Ppsa). Na marginesie
powyzsze] uwagi, wypadnie wytkngc¢, ze kwestia prawidiowosci formufowania i
doreczania zarzadzen o uzupetnieniu brakow skargi, nie zostata zbytnio
wyeksponowana, a przeciez prawidtowoS¢ kierowania takich zarzgdzen ma
pierwszorzedne znaczenie, zZ punkiu widzenia skutecznoéci postanowienia o
odrzuceniu skargi.

Rozwazania odnos$nie skutkéw braku wskazania naruszenia prawa lub
interesu prawnego w skardze (art. 57 § 1 pkt 3 Ppsa) G. Zalizowski czyni poprzez
uwypuklenie rozwigzania zawartego w art. 134 § 1 Ppsa — braku zwigzania zarzutami
I wnioskami skargi, oraz w kontekscie szczegolnych wymogow skargi na pisemng
interpretacje prawa podatkowego w sprawie indywidualnej, opinie zabezpieczajgcy i
odmowe wydania takiej opinii. Podzielam tu wyrazong ocene (s. 195) w kontekscie
nie skutkujacego odrzuceniem skargi braku wskazania w skardze naruszenia prawa,
I odmiennoscia wywotang specyfika skargi wnoszonej na podstawie art. 57a Ppsa.
Gdy idzie o watki dotyczgce braku uiszczenia wpisu (Autor konsekwentnie uzywa
okreslenia ,optaty sadowej” — uwaga R.S.) od skargi w petni zgodzi¢ wypadnie sie z
konstatacjg, ze wysokos¢ optat w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest
przystepna i trudno dopatrywac sie w tym zakresie naruszen w ptaszczyznie norm

konstytucyjnych (s. 199). Ubocznie wypadnie dostrzec, ze wysokos¢ wpisow od
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skarg sadowoadministracyjnych nie byta w istocie aktualizowana od 2004 r., z tego
wzgledu  wszystkie te  wartosci, jakie niesie fiskalizacja ~ procesu
sadowoadministracyjnego (przeciwdziatanie zalewowi skarg w sprawach btahych) sg
ignorowane przez kolejne ekipy rzgdowe.

Podejmujac kwestie terminu do wniesienia skargi i jego uchybienia, G.
Zalizowski prezentuje poglad, wedle ktérego samo ustanowienie ograniczen we
wnoszeniu skargi terminem uznac nalezy za dopuszczalne w Swietle konstytucyjnego
prawa do sadu, za$ ocenie w tej materii powinna podlega¢ diugosc tego terminu (s.
202). Szkoda jednak, ze uwagi w tym wzgledzie pomijaja terminy do wnoszenia
skarg sadowoadministracyjnych przewidziane w przepisach szczegolnych (to
swiadomy wybér Autora — uwaga R.S.), by¢é moze uwagi na kanwie tych przypadkow
stanowi¢ mogtyby aksjologiczne wzmocnienie do osgdow prezentowanych w
recenzowanej pracy. Skoncentrowanie sie na instytucji przywrdcenia terminu, jego
diugoéci, regulacji zawartej w art. 53 § 4 Ppsa, zachowania terminu w zwigzku z
oznaczonym sposobem wnoszenia skargi, prowadzito Doktoranta do aprobujgcego
twierdzenia oceny tej konstrukgji (terminu do wniesienia skargi) w nawigzaniu do
zasadniczego watku rozprawy — zachowania konstytucyjnego prawa do sadu.

Ostatni, merytoryczny rozdziat (V) pracy zatytutowany zostat ,Srodki ochrony
prawnej jednostki przed rozstrzygnieciem sadu o odrzuceniu skargi do sadu
administracyjnego” (uprzednio wyrazitem watpliwo$é co do ,przegadanego” tytutu
tego rozdziatu — uwaga R.S.), w praktyce wywody tu zamieszczone odnosza sie do
zaskarzenia i zwalczenia postanowienia o odrzuceniu skargi. Dokonujgc rekapitulacii
rozwiazan w polskich procedurach sadowoadministracyjnych w okresie sprzed
wejscia w zycie Ppsa (s. 210 i n.) Doktorant podkreéla praktyke — obowiazujaca i
obecnie — wedle ktorej przestanke odrzucenia skargi sgdowoadministracyjnej
uwzglednia sie z urzedu, na kazdym etapie procesu. Rozwazajgc system Srodkow
obrony (ochrony?) przed odrzuceniem skargi, koncentruje uwage na problemacie
zwiazanym z dopuszczeniem uzycia — w zaleznosci od podstaw odrzucenia skargi —
zazalenia, jak i skargi kasacyjnej. Autor prezentuje tu osad, wedle ktorego uzycie w
niektérych przypadkach odrzucenia skargi z przyczyn, ktore okresla mianem
Jformalnych” (np. z uwagi na brak nalezytego umocowania petnomocnika), ma
uzasadniaé przyznanie prawa do obrony przed takim orzeczeniem wiasnie przez
wniesienie zazalenia, co uznaje sie za rozwigzanie odpowiadajgce istocie te]

przestanki (s. 219). Przywotujac zawarte w uzasadnieniu projektu ustawy z 2015 .
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motywy nowelizacji Ppsa wprowadzajgcej m. in. zréznicowanie $rodkéw ochrony
prawnej wobec postanowienia o odrzuceniu skargi Doktorant negatywnie ocenia
zazalenie jako $rodek zaskarzenia postanowienia wydanego na podstawie art. 58 § 1
pkt 4 Ppsa. Logicznie wywodzi, ze przestanki zawistoéci sprawy czy tez powagi
rzeczy osadzonej nie maja natury ,technicznej”, a zagadnienia te nie sg zawsze
.oczywiste” (s. 219 i n.). Jest wszakze ,druga strona medalu” — skoro ustawodawca w
2015 r. dla czesci przypadkoéw odrzucenia skargi kasacyjnej przewidziat mozliwosé
zaskarzenia stosownego postanowienia w drodze zazalenia, to takie dziatanie niesie
pewna procesowg ,korzy$¢” — wszak strona kwestionujaca postanowienie o
odrzuceniu skargi nie jest ograniczona przymusem radcowsko-adwokackim. Z drugiej
strony Srodek ochrony w postaci zazalenia wnosi sie w stosunkowo krotkim terminie
— 7 dni, co przyjmujac za przestanke odrzucenia np. stwierdzenie rei iudicatae, moze
sprawia¢ trudnos¢ w skonstruowaniu skutecznego $rodka odwotawczego. Ciekaw
bytbym zdania Doktoranta, czy w takim sposobie zrekonstruowania katalogu srodkéw
zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi w gre nie wchodzg jeszcze inne
okolicznosci, jak chociazby wynikajace z art. 181 § 1 Ppsa?

Nie wydaje sie z kolei, aby Autor dostatecznie przekonujgco rozwazyt kwestie
dopuszczalnosci zaskarzenia postanowienia o odrzuceniu skargi przez inny podmiot,
niz skarzgcego, a wigc np. przez organ. Stwierdzenie, ze organ nie ma legitymacji do
zaskarzenia takiego postanowienia jest tylez stanowcze, co nie poparte rozwinieta
argumentacjg (s. 220). Je$li bowiem organ, jako strona postepowania
sgdowoadministracyjnego moze wnie$¢ skarge kasacyjng od wyroku (nawet od
wyroku oddalajgcego skarge) i wywodzi¢, ze skarge w istocie nalezato odrzucié, to
zdaje sig brakowac¢ argumentow de lege lata, aby odmawia¢ organowi uprawnienia
procesowego do wyroku oddalajgcego skarge, zamiast zgodzi¢ sie z postanowieniem
0 jej odrzuceniu. W szczegoélnosci braku takiego rozbudowanego wywodu w
powyzsze] kwestii nie moga rekompensowac roztrzgsania dotyczace konstrukcji z
art. 172 Ppsa i przewidzianego tam uprawnienia Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktére natomiast oceni¢ wypadnie afirmujgco (s. 220-223).

W rozwazaniach odno$nie skargi kasacyjnej jako $rodka obrony przed
rozstrzygnieciem o odrzuceniu skargi (pkt 2.1.1.) trafnie wywodzi sie, ze w razie
Zbiegu przestanek do odrzucenia skargi, z ktérych przynajmniej jedna skutkuje
przystugiwaniem skargi kasacyjnej, oznacza iz to ten $rodek winien by¢ rozwazany

jako majgcy zasadniczy znaczenie (s. 227). Powtdrzono teze o braku legitymacji do
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wniesienia skargi kasacyjnej na postanowienie o odrzuceniu skargi przez inny
podmiot niz skarzacy, wspierajac to stanowisko oznaczonym judykatem (wyrok I
OSK 2640/19). Niezaleznie od tego, ze w przywotywanej w pracy sprawie zapadt
wyrok oddalajacy skarge kasacyjng skarzonego organu — strony postepowania
sadowoadministracyjnego, zatem nie odrzucono jej, to prezentowanie w tym
obszarze dosé stanowczego stanowiska, wobec tresci art. 173 § 2 Ppsa, budzi moje
spore watpliwosci. Tam, gdzie ustawodawca chciat pozbawia¢ organ prawa do
wniesienia skargi kasacyjnej, tam wyrazit to w formie jednoznacznej regulacji (chodzi
np. o tre$¢ art. 151a § 3 Ppsa w odniesieniu do wyroku uwzgledniajgcego sprzeciw
od decyzji wydanej na podstawie art. 138 § 2 K.p.a.). Tak w przypadku
postanowienia o odrzuceniu skargi nie uczyniono. Niezaleznie od tych watpliwosci
odnoszacych sie do organu, jako strony postepowania sgdowoadministracyjnego, z
pola widzenia podmiotu potencjalnie mogacego kwestionowaé¢ postanowienie 0
odrzucenie skargi, znikneli prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw
Dziecka czy tez Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow. Czy nie mozna
wykluczyé np. dwoch skarg kasacyjnych na postanowienie o odrzuceniu skargi —
skarzacego i niejako wspierajgcego go Rzecznika Praw?

Dokonana w rozdziale V rekapitulacja odno$nie regut wnoszenia skargi
kasacyjnej oraz zazalenia, jako $rodkow ochrony przed postanowieniem o
odrzuceniu skargi sgdowoadministracyjnej jest prawidtowa. Pewien tylko niedosyt
wypadnie zgtosi¢ wobec braku rozwiniecia problematyki orzeczen zapadajgcych
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (np. czy sad Il instancji moze ograniczyc
sie li tylko do uchylenia postanowienia o odrzuceniu skargi, czy tez zawsze
orzeczenie kasacyjne ma tgczy¢ z przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez sad | instancji?). Mozna bytoby takze oczekiwaé szerszej refleksji nad skutkami
procesowymi podziatu przestanek odrzucenia skargi sgdowoadministracyjnej, w
zaleznosci od rodzaju $rodka odwotawczego — skargi kasacyjne] lub zazalenia.
Pewien niedosyt wywotuje u mnie brak szerszej wypowiedzi Autora odnosnie
korelacji miedzy odrzuceniem skargi, a mozliwoscia uzyskania przez skarzgcego tzw.
ochrony tymczasowej w trybie art. 61 Ppsa. Chciatbym dowiedzie¢ sie np. czy
Doktorant dopuszcza rozdzielne niejako traktowanie obu tych instytucji, czy tez
warunkowatby mozliwo$¢ objecia skarzgcego ochrong tymczasowg wytgcznie w razie

braku ziszczenia sie przestanki do odrzucenia skargi?
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Prace konczg ,Wnioski® (s. 242-245). G. Zalizowski podsumowujac swe
wywody formutuje — odpowiadajgc przeto na postawione wpierw pytanie — wniosek,
wedle ktérego instytucja odrzucenia skargi przez sgd administracyjny w swoim
ogoinym zatozeniu nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu. Postrzega je jako
~mechanizm umozliwiajgcy eliminacje przez sad administracyjny skarg, ktére nie
moga by¢ rozpoznane” (s. 242). Dowodzi, ze modelowa regulacja odnoszaca sie do
odrzucenia skargi przez sad administracyjny jest w petni koherentna z
konstytucyjnym prawem do sadu, zwracajgc trafnie przy tym uwage, ze dziatanie
tegoz sgdu musi by¢é w tym =zakresie opatrzone uzasadnieniem, a wydane
postanowienie w tym wzgledzie podlega zaskarzeniu, przeto kontroli instancyjnej.
Podkresla znaczenie komplementarnosci systemu ochrony praw jednostki. Raz
jeszcze formutuje postulaty de lege ferenda art. 58 § 4 Ppsa oraz art. 199" K.p.c. tak,
aby uwzglednia¢ zakres wiaSciwosci sadu. Postulat ten nie jest jednak
skonkretyzowany, skoro nie zaproponowano w rozprawie treSci postulowane;
nowelizacji. Podobnie, ponownie postuluje korekte art. 58 § 1 pkt 4 Ppsa, w tym
zakresie sugerujac, aby ustawodawca wyrazit wprost, ze dla wyznaczenia stanu
powagi rzeczy osgdzonej przesadzajgce znaczenie ma przestanka przedmiotowa (s.
244). G. Zalizowski wywodzi, ze ocena poszczego6inych wymogow skargi do sadu
administracyjnego, ktdrych niespetnienie skutkuje jej odrzuceniem, prowadzi do
wniosku, ze nie sg one nieproporcjonalne, przeto nie dopatruje sie w tym naruszenia
konstytucyjnego prawa do sadu. Eksponuje istnienie mechanizméw tagodzacych —
uprzednie wezwanie do usuniecia brakow skargi czy prawo pomocy. Stanowczo
opowiada sig przeciwko dopuszczalnosci odrzucenia skargi z powotywaniem sie na
naduzycie prawa. Istniejgcy system Srodkdw zaskarzenia orzeczenia odrzucajgcego
skarge uznaje za poprawny i spetniajacy standardy zwigzane z ochrong praw

jednostki.

Uwaaqi warsztatowe

Praca zostata skonstruowana z wykorzystaniem literatury przedmiotu, wykaz
obejmuje ponad 350 pozycji bibliograficznych, wszystkie rodzimych autorow, wsréd
nich nie ma pozycji obcojezycznych. Dobdr oraz sposob wykorzystania dorobku
piSmienniczego nie budzi uwag krytycznych. Autor trafnie ilustruje swoje wywody
przyktadami zaczerpnietymi z nauki prawa administracyjnego. Zwraca uwage

poprawne i obfite wykorzystanie dorobku judykatury.
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Jezyk pracy zastuguje generalnie na pozytywng ocene, prezentacja niekiedy
dosé skomplikowanych i zawitych sformutowan, wymagata od Autora niezbednej
precyzji wypowiedzi. Nie znaczy to jednak, ze nie ustrzezono sig pewnych usterek
jezykowych, jak rowniez naduzywania pewnych zwrotow. Ulubionym wyrazeniem
Doktoranta s3 ,aspekty”. Postugiwania si¢ w tekscie ulubionymi zwrotami nie sposob
uniknaé, rzecz w tym, aby ich nie naduzywac, bo staje sie to manierg niepotrzebng i
rzucajgca sie w oczy (np. ,..Przy takim akcencie dostrzec mozna silny zwigzek tych
dwoch aspektow, w kontekscie przestanki...”, s. 134).

Pilniejsza adiustacja tekstu pozwolitaby unikna¢ oznaczonych, drobnych
bledow pisarskich, jak i interpunkeyjnych. Te drugie sg powtarzalne (brak przecinka
zwykle, gdy uzywa sie okreslen typu” ..., w ktore]” (np. s. 62), ... w ktorym”. W
pracy za czesto zdarzajg sig kiksy jezykowe, niekiedy brakuje poprawnej deklinacji

(np. ,instrument umozliwiajacego jednostce...” — powinno by¢ Jinstrument

umozliwiajacy jednostce..” — s. 54; nie ,..wytgcznie to odnosi sig...", a powinno by¢

...wylaczenie to odnosi sie..." — s. 98; nie ,.W skutek..”, ale ,...wskutek...” — s. 103;
..na gruncie regulacji cywilisytcznych...”, powinno by¢ ,.na gruncie regulacji

cywilistycznych...”, s. 163; ,..za taka wypowiedz ustawodawcy na ten temat, ale za
takg wypowiedz nalezy...”, s. 155). Przytrafiaja sie takie wypowiedzi, gdzie brakuje
czasem ,0”, ,ze", \w’.

Dla czytelnoéci tekstu warto bytoby rozwazy¢ uzywanie kursywy dla
oznaczenia zwrotow i wyrazen obcojezycznych. Nie wydaje sie potrzebne uzycie
okreslenia ,Wojewodzki Sad Administracyjny z siedzibg w Gdansku” (s. 129), gdy we
wszystkich innych przypadkach Autor powotujgc sie na orzeczenia sgdow
wojewddzkich nie uzywa zwrotu ,z siedzibg’.

Odnotowa¢  wypadnie  jednostkowe  przekrecenie nazwiska autora
przywolywanego zrodta (w przypisie 351 nie ,Gruszczunski’, a ,Gruszczynski’), to
incydentalne zjawisko, niemniej przy uwaznej lekturze nalezatoby je z tekstu
wyeliminowac. Postugiwanie sig¢ przez Doktoranta przypisami jest na ogoét poprawne,
tam zamieszczone wypowiedzi stanowig rzeczowe uzupetnienie tekstu gtownego.
Troche razi przy tym nadmierne cytowanie treéci obowiazujgcych przepisow w
tekécie gtownym (np. s. 154, 170, 187), Smiato mozna by rozwazy¢ wykorzystanie w
tym celu niekiedy przypisow. W przypisie 465 powotano nieaktualny tekst jednolity

ustawy o cudzoziemcach.
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Dos¢ czesto w publikacjach prawniczych uzywa sie zwrotu ustawodawca
zwykly”, przypadek ten pojawia sie i w recenzowanej rozprawie (s. 66) — retorycznie
mozna tylko zapytac, a czy jest ,ustawodawca niezwykly”?, warto — moim zdaniem —
nie ulegac tej kiepskiej modzie jezykowej. Postuzono sie okresinikiem Lustawy
samorzgdowe” (np. s. 110), nie wyjadniajac tego pojecia, z uprzednich wywodow
Autora domys$le¢ wypadnie sie, ze chodzi o tzw. ustawy ustrojowe dotyczace
poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialnego. Nie jest takze poprawne uzycie
nazwy ustawy, gdzie nazwe instytucji podano matymi literami (s. 38 — ,art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 13.04.2007 r. o panstwowej inspekcji pracy..”, takg samg nazwe
podano w wykazie aktéw normatywnych — s. 274).

Gdy chodzi o ,Wykaz aktow prawnych” to brak jest wzorca kolejnosci
elementow w jego zbudowaniu, nadto pewne ustawy powotane sa tam dwukrotnie
(np. ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych — s. 274, ustawa o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego, a takze ustawa o Naczelnym Sadzie Administracyjnym — s. 275).
Takiej kolejnosci trudno sig takze dopatrze¢, gdy idzie o ,\Wykaz orzeczen”, sg one
pomieszane, brakuje jakiego$ czynnika porzadkujgcego (wedle np. rodzaju organu,

sadu, daty).

Podsumowanie

Przedstawiajac rozprawe Autor za cel zasadniczy postawit sobie udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy okreSlone w przepisach Ppsa przestanki odrzucenia
skargi nie stanowig aby naruszenia konstytucyjnego prawa do sgdu. Tak zakreslony
cel zostat zrealizowany, przeprowadzona przez Doktoranta analiza wiedzie Go do
udzielenia odpowiedzi afirmujgcej zastany model instytucji odrzucenia skargi
sgdowoadministracyjne;.

Doktorant potrafi korzysta¢ z dorobku judykatury, w szczegdlnosci
dotyczacego sgdownictwa administracyjnego i procesu sadowoadministracyjnego,
trafnie postuguje sie umiejetnie zebrang literaturg, stara sie takze prezentowaé
wiasny osad, choc¢ czyni to — w moim przekonaniu — zbyt nie$miale. Moze jednak
odczuwanego przeze mnie subiektywnie braku jednoznacznych wypowiedzi przez
Autora nie powinno sie demonizowac¢ i przydawac temu nadmiernego znaczenia,
wszak niekiedy nalezy ceni¢ nie tyle podawanie gotowych odpowiedzi, ile

umiejetnego stawiania pytan.
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Dostrzezone i ujete w niniejszej recenzji usterki pisarskie i techniczne tekstu
zasadniczo nie niwecza pozytywnej oceny walorow merytorycznych rozprawy.

Z7adaniem recenzenta jest sitg rzeczy zwracanie uwagi na utomnosci i biedy
pracy, ma prawo takze do polemiki z prezentowanymi przez Doktoranta osgdami i
twierdzeniami. Tak rozumiejac swa role i uwidaczniajgc dostrzezone stabosci,
podajac w watpliwos¢ pewne stwierdzenia, jednoczeénie doceni¢ nalezy wysitek
Autora w przygotowanie rzetelnego opracowania naukowego problemu nalezgcego
do wezlowych zagadnien procesu sadowoadministracyjnego  w kontekscie
konstytucyjnego prawa do sadu. Uwazam, ze praca Pana mgra Grzegorza
Zalizowskiego prezentuje nalezyty poziom naukowy, odnosi sie¢ do zagadnienia
wazkiego dla nauki prawa administracyjnego, majacego przy tym istotne, praktyczne
znaczenie. Sposob prowadzenia narracji naukowej dowodzi znacznej dojrzatosci,
pewnoéci w postugiwaniu sig zrodtami prawa, dorobkiem doktryny i judykatury.

Stwierdzam, ze przedstawiona dysertacia spetnia w cafosci wymogi stawiane

kandydatowi do uzyskania stopnia naukowego doktora przez ustawg z dnia 14 marca

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.), stanowigc oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego.

i
Rzeszow, 11 listopada 2020 r. (dr hap.”Robert Sawuta)



