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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Wojciecha Bijasa,
pt.: ,,Posiadanie i rozpowszechnianie w przest¢pstwach komputerowych”

Uchwata Rady Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia
18 czerwca 2018 r. zostalem Wyznaczony na recenzenta rozprawy doktorskiej megr. Wojciecha

Bijasa, zatytulowanej: ,,Posiadanie i rozpowszechnianie w przestepstwach komputerowych”.

Kompletna dokumentacja w tej sprawie zostata mi prawidlowo dostarczona dnia 15 lipca

2018 1.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22017 ., poz. 1789 — tekst
jednolity, z pdzniejszymi zmianami), rozprawa doktorska powinna stanowié¢ oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé 0gélna wiedze teoretyczna kandydata w

danej dyscyplinie naukowej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wobec powyzszego, recenzowana rozprawa doktorska zostanie ponizej oceniana w
nawiazaniu do ww. kryteriéw, w kontekscie dyscypliny naukowej prawo, a w szczegolnosci

prawo karne.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska mgr. Wojciecha Bijasa, przygotowana w
roku 2018 pod kierunkiem dra hab. prof. nadzw. UWr Dariusza Adamskiego na Wydziale Prawa,

Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, liczy tacznie 273 strony i sklada sig z




nastepujacych czesci: Wprowadzenia, Rozdziatu [. - ~Pojecie i klasyfikacja przestepstw
komputerowych”, Rozdziatu I - .Przestepstwa polegajace na posiadaniu, rozpowszechnianiu lub
posiadaniu = w  celu rozpowszechniania, Rozdzialu 111 - »Interpretacja  pojec
<=<rozpowszechnianie>>, <<posiadanie>>, <<posiadanie w celu rozpowszechniania>> i poje¢ do
nich zblizonych, Rozdziahn IV - »Komplikacje przy stosowaniu przepisdw dotyczacych
posiadania, rozpowszechniania oraz posiadania w celu rozpowszechniania w przypadku
przestepstw komputerowych oraz ich przyczyny”, Rozdzialu V - .Katalog przestanek
kwalifikacji zachowania jako <<posiadanie>> lub <<rozpowszechnianie>>, Rozdziatu VI -
Posiadanie i rozpowszechnianie przy przestepstwach komputerowych — studium przypadku,

oraz Rozdziat VII -, Zakonczenie, postulaty de lege ferenda i de lege lata, Bibliografia.”.

Przedmiot rozprawy (problem badawczy) zostat okreslony w jej tytule na zasadzie
swoistego skrétu myslowego. Spostrzezenia poczynione we Wprowadzeniu wskazujg przy tym,
ze przedmiotem rozwazan beda interpretacyjne trudnosci w procesie kwalifikacji prawnej typow
czyndéw  zabronionych okreslanych jako  przestepstwa komputerowe”. Doktorant czesto
postuguje sie pojeciem subsumpcji i nalezy przyjac, ze konkretyzuje ono podejmowany problem
badawczy — jest nim przede wszystkim zagadnienie subsumpcji wskazanej kategorii stanow
faktycznych pod tytulowe znamiona rozpowszechniania i posiadania. Doktorant zrozumiale
formutuje podejmowany problem, cho¢ niewatpliwie na wyrost wskazuje, Ze ,powstanie
przestepstw komputerowych wprowadzifo chaos w polskim sadownictwie” (s. 12). Ched
podkreslenia wagi podejmowanego zagadnienia nie uzasadnia tego rodzaju wyolbrzymie.

Doceni¢ nalezy klarowne sformutowanie we Wprowadzeniu tez (hipotez badawczych),
ktérych Autor zamierza dowiesé (s. 13). W tym zakresie niewatpliwie kluczowe znaczenie majg
dwie pierwsze i to im pos$wigcona jest zasadnicza czesé zawartego w rozprawie wywodu.
Wskazane tezy — co w toku wywodu przyznaje mgr Wojciech Bijas — nie sg przy tym tezami
autorskimi (zob. s. 79 i s. 84). Sa one znane i formulowane w doktrynie, a pierwsza z nich
uchodzi¢ moze wrecz za poglad dominujacy. Rozprawa odnosi si¢ zatem nie tyle do sposobu
pojmowania tytutowych pojeé (znamion) posiadania i rozpowszechniania, lecz do aplikacji tego
pojmowania w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Istota podejmowanego problemu jest wobec
tego subsumpcja standéw faktycznych kwalifikowanych Jako ,przestepstwa komputerowe”. Jak

przy tym zauwaza sam Autor (s. 160), problem pojawia si¢ w orzecznictwie sgdow




powszechnych, co nakazuje przyjaé, ze orzecznictwo tych sadéw stanowi zasadniczy obszar
pracy badawcze;.

Autor deklaruje, ze swoich twierdzen dowodzi¢ bedzie przy uzyciu metody
dogmatycznej. Pomijajac zastrzezenia, ktore sformulowane zostang ponizej, deklaracja w
przedmiocie stosowania metody dogmatycznej nie jest w pelni realizowana rowniez z uwagi na
znacznie szersze spojrzenie, obejmujace aspekty realne zwigzane ze sposobem popetniania
omawianych przestepstw oraz — w niewielkim zakresie — procesowe. Praca ma, wobec tego, po
czgsci interdyscyplinarny charakter.

Uprawnione jest stwierdzenie, ze problem badawczy oraz cel badan zostaly sformulowane
prawidtowo (sa logiczne, oryginalne, uzasadnione merytorycznie, czyli teoretycznie i
praktycznie, jak réwniez wartodciowe poznawczo).

Struktura pracy (tres¢ i kolejnos¢ poszczegélnych rozwazan tematycznych) analizy
zasadniczo zastuguje na pozytywna oceng. Zatozenie o trudnosciach wprawdzie uprzedza
rozwazania trudnosci te cgzemplifikujace (Rozdziat 1V), co Jednak usprawiedliwia okolicznosé
potgczenia prezentacii omawianych trudnosci z krytyczna analizg dokonywanych w tym zakresie
zabiegébw kwalifikacyjnych. Uktad lematyczny rozwazan jest niewatpliwie przemyslany i
adekwatny z perspektywy zatozonych celow.

Nalezy uzna¢, ze mgr Wojciech Bijas sformutowal ciekawy, teoretycznie ambitny i

praktycznie doniosty problem badawczy.

Poziom metodologiczny pracy oceniam Jako niestety niski. Praca nie spefnia bowiem w
pelni wszystkich standardéw przyjmowanych w rozprawach z zakresu dogmatyki prawa karnego.

Kandydat deklaruje, ze sformutowane hipotezy badawcze ,,bedg dowodzone przy uzyciu
metody dogmatycznej (s. 14). W ocenie recenzujgcego, rozprawa z obszaru dogmatyki prawa
karnego powinna opiera¢ sie na uzewnegtrznionych i w toku wywodu konsekwentnie stosowanych
zatozeniach. Minimum w tym zakresie jest wskazanie przyjete] struktury przestepstwa oraz
sposobu rozumienia pojecia czynu zabronionego (z podzialem na poszczegdlne jego znamiona).
Ten drugi element przedstawia Jjako rudymentarny, gdy — jak ma to miejsce w recenzowanej
rozprawie — przedmiotem przedstawionych rozwazaf sa ustawowe znamiona typdw czyndw
zabronionych. Ponadto, wobec wiadomej populamosci stosowania w rozwazaniach z zakresu
prawa kamego teoretycznej konstrukcji norm sprzgzonych, pozadanym jest ulokowanie na ich

plaszczyznach poszezegolnych znamion typu czynu zabronionego. Byloby tym bardziej



uzasadnione w sytuacji, gdy mgr Wojciech Bijas w swoich rozwazaniach uzywa pojecia normy
prawnej, co nakazuje przyjaé, ze z tekstu ustawy karnej takie normy odczytuje. Niewiadomym
jest jednak jak on pojecie to rozumie i w Jaki sposdb orientuje wzgledem struktury przestepstwa
oraz — co kluczowe — zespolu znamion typu czynu zabronionego. Niektdre sformulowania
sugeruja przy tym, ze nie odrdznia on poje¢ ,normy prawnej” i »Przepisu prawnego”. Na s 87
wskazuje on przykladowo: ,, W o0gole interpretowanych norm prawnych widoczne jest [...]".
Podobnie na s. 160, gdzie wskazuje na poglady przedstawicieli doktryny »Niemajace oparcia w
normie prawnej”. Wskazaé¢ natomiast nalezy, ze co do zasady przedmiotem interpretacji moze
by¢ fragment tekstu prawnego (zredagowanego w formie przepiséw), natomiast norma prawna
jest juz ,produktem” dokonanych przez interpretatora zabiegéw i jako taka nie podlega
interpretacji. Prowadzi to do wniosku, ze Autor poje¢ tych uzywa zamiennie, co uznaé nalezy za
istotne uchybienie (zwlaszcza w pracy o takiej charakterystyce).

Nalezy podkresli¢, ze doktryna prawa karnego wiele uwagi poswiccita metodologii jego
teoretycznego badania. Chcac zajmowaé si¢ prawem karnym metody te nalezy zna¢, a w
sytuacjach spornych dokonaé wyboru metody preferowanej i swoj wybor uzasadnié. W ten
sposob  prowadzonym rozwazaniom nadaje si¢ okreslone ramy, co gwarantuje ich
komunikatywnos¢ oraz pomaga uwzgledni¢ wszystkie istotne — w perspektywie karnoprawnej —
aspekty badanego zagadnienia. Wskazane wymogi wplywajg, wobec tego bezposrednio na
merytoryczng zawartos¢ i wartos¢ prowadzonego wywodu. Konsekwencje ich niedochowania
dostrzec mozna chocby na podstawie lektury recenzowanej rozprawy (o CZym ponizej).

W rozprawie, ktorej przedmiotem sa analizy znamion poszczegolnych typéw CZynow
zabronionych, czyli sprowadzajgcej si¢ do wyktadni okreslonych przepisow, wymogiem tylez
koniecznym, co oczywistym jest rowniez okreslenie przyjetej przez Kandydata koncepcji
wykladni prawa. Wspolczesne koncepcje wyktadni okreslajg algorytmy postepowania
interpretatora, ~ gwarantujac  co najmniej  sprawdzalnosé prezentowanych  zapatrywan
interpretacyjnych. Mgr Wojciech Bijas istotng czgs¢ wywodu poswiecit analizie jezykowe;
poszczegolnych znamion typéw czynéw zabronionych pozostajagcych w  zakresie jego
zainteresowan. W tym stanie rzeczy negatywnie zaskakiwaé musi okoliczno$é, ze nie okreglit
przyjetej dla potrzeb prowadzonego wywodu koncepcji wyktadni prawa. Doktryna prawa
karmego od lat konsekwentnie czerpie z dorobku teorii prawa, a prowadzone przez karnistow

rozwazania interpretacyjne $cisle nawigzuja do metod wypracowanych w 0golnej teorii prawa.




Spostrzezenie to odnosi sie réwniez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach karnych. W
tym kontekscie rozwazania prezentowane przez Autora, niezaleznie od ich konkluzji, zastuguja
na co najwyzej dostateczng ocene. Brak w nich chocéby elementarnego podziatu na wyktadnie
jezykowsa, systemowsy i funkcjonalna, nie méwiac o okredleniu i zastosowaniu szczegGtowych
metod oraz zasad prowadzenia analizy na tych poszczegélnych etapach. Na obecnym poziomie
refleksji w zakresie wyktadni prawa karnego przytoczenie kliku wybranych stownikowych
znaczen wyrazow (s. 86) oraz zabarwiona funkcjonalnie swobodna dywagacja w kierunku ich

uadekwatnienia nie moze byé uznana za zadowalajgca.

Mgr Wojciech Bijas w sposéb zdecydowany i jednoznaczny zakresla przyjmowane
zapatrywania prawne. Przyijete poglady konsekwentnie prezentuje w toku catego wywodu.
Zasadniczo sprawnie odnosi przyjete zapatrywania prawne do skomplikowanego kontekstu
wyznaczonego specyfikg przestepstw komputerowych. Zawarte w rozprawie rozwazania prawne,
niezaleznie od ich stusznogé, pozostawiaja jednak spory niedosyt. Autor pominal bowiem liczne
istotne aspekty podejmowanej problematyki.

Kandydat za trafne uznaje ,te poglady, ktore zakladaja, ze <<rozpowszechnianie>> w
rozumieniu wszystkich omawianych norm prawnych to takie dziatanie sprawcy, ktére polega na
czynieniu tresci powszechnie dostepnymi, dla nieokreslonego kregu o0s6b” (s. 88).
O rozpowszechnianiu stanowi¢ ma zatem nieokreslonosé kregu adresatow informacji. Zgadzajac
sig, Zze niewielka liczba osob, ktére zapoznaly si¢ z okreslong trescia nie jest réwnoznaczna z
wykluczeniem przyjecia rozpowszechniania (s. 141), polemizowaé¢ mozna czy rzeczywiscie
wyklucza je oznaczenie adresatéw, nawet gdy ich liczba jest znaczna. W tym zakresie rozwazy¢
nalezaloby, czy oceniajac rozpowszechniajacy potencjat czynu sprawcy uwzglednié¢ nalezaloby
mozliwos¢ dalszego transferu okreslonych danych przez ich odbiorcéw. Funkcje limitujacg w
tym zakresie petnitby oczywiscie zamiar sprawcy.

Autor zaniechal jednak poczynienia rozwazan w przedmiocie problematyki znamion
strony podmiotowej czynu zabronionego w odniesieniu do badanych znamion przedmiotowych.
Rozwazania takie — w kontekécie podejmowanej problematyki — byly natomiast niewatpliwie
potrzebne. Sklania¢ ku temu winna réwniez dokonana przez mg. Wojciecha Bijasa analiza
orzecznictwa, w ktorym pojawialy si¢ jednoznaczne odestania do problematyki umyslnosci (zob.
np. s. 156). Kandydat nie podijat problematyki strony podmiotowej, a niektére sposrod stwierdzer

rodzi¢ moga przypuszczenie, ze w ogole jej nie dostrzegt. Stwierdza on przyktadowo, ze:




»Wobec umyslnego charakteru przestepstw polegajacych na posiadaniu zakazanych tresci,
swiadomos¢ sprawcy nalezy uzna¢ za warunek sine qua non zakwalifikowania jego zachowania,
Jako posiadanie w rozumieniu tych przepiséw” (s. 188). Posiadanie charakteryzuje strone
przedmiotowa czynu zabronionego i dla Jjego bytu” swiadomogé sprawcy albo jej brak jest
oczywiscie nieistotna. Jeden z istotnych postulatéw Autora w odniesieniu do Znamienia
posiadania wynika zatem wprost z nieuwzglednienia zasadniczego podziatu znamion czynu
zabronionego na przedmiotowe i podmiotowe.

Za donioste w kontekscie podejmowanej problematyki uznaé nalezato rozstrzygniecie,
¢zy omawiane typy czynéw zabronionych majg charakter materialny czy formalny. Wydaje si¢
WIgcz, ze jest to zagadnienie o znaczeniu elementarnym, stanowigce konieczny punkt wyjscia do
podjecia dalszych, szczegdtowych rozwazan. 7 zalem nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie to nie
zostato przez Autora w ogéle dostrzezone. Jego ,.grzechem pierworodnym” w tym zakresie byt
niewatpliwie brak uporzadkowania wywodu z uwzglednieniem podziatu znamion czynu
zabronionego. Przy jego znajomosci i uwzglednieniu, Magister Wojciech Bijas najpewniej
dostrzegtby konieczno$¢ oméwienia problematyki znamienia skutku, a tym samym
rozstrzygnigcia materialnego albo formalnego charakteru okreslonego typu czynu zabronionego
zawierajgcego w swoim zespole tytufowe znamiona rozpowszechniania lub posiadania. W
zakresie podejmowane; problematyki (zob. s. 172) zasadne byloby rowniez zestawienie
tytefowych znamion z konstrukcjg usitowania z art. 13 § 1 KK. Réwniez i ta kwestia pozostala
niedostrzezona. Pozornie jalowe teoretycznie zagadnienia stanowily zatem okazje do
przedstawienia rozwazan poswieconym problemom o charakterze podstawowym dla nauki prawa
karnego. Kandydat z okazji tej nie skorzystal. Z podanych wzgledow lektura rozprawy pozwala
odnies¢ wrazenie, ze zainteresowanie prawem karnym ma charakter marginalny i Jedynie wtorny.

Krytycznie odnoszg sie do twierdzenia, ze Lypy czynéw zabronionych opisanych przy
odwotaniu sie do znamienia rozpowszechniania, nalezg do grupy tzw. przestgpstw trwalych (s.
169). Tym samym za niezasadne uwazam przyjecie warunku trwatosci jako przestanki
zakwalifikowania czynu jako rozpowszechniania. Sam Autor nie precyzuje zreszta jaka czas
bylby dostateczny dla stwierdzenia wyczerpania omawianego znamienia, wskazujac jedynie na
»pewien okres” (s. 171). W tym kontekscie nalezy nadto zauwazy¢, ze rozpatrujagc problem
popetnienia czynu w okre$lonej rozcigglosci czasowej mgr Wojciech Bijas powinien uwzglednic¢

konstrukcje czynu ciagtego (art. 12 KK) i rozwazy¢ mozliwo$¢ jej zastosowania.



Nie spos6éb zgodzié sie z twierdzeniem Kandydata, ze .wystapienie przestanek
nieokreslonego kregu osob nieoznaczonej ich liczby nalezy bada¢ bezposrednio przed czynem”
(s. 176). Jakiekolwiek badanie nast¢puje z istoty po popehieniu czynu, lecz w zakresie w jakim
ma rozstrzygna¢ czy dany czyn wyczerpal znamiona czynu zabronionego odnosi¢ moze sig
wylacznie do stanu rzeczy z czasu czynu. Inna, podnoszong juz powyzej kwestig jest ustalenie
¢zy czyny zabronione do ktérych zespolow zalicza si¢ omawiane znamie stanowig przestepstwa
formalne czy materialne. Rozstrzygnigcie wskazanej watpliwosci pozwoliloby ustali¢ czy
ewentualnie zasadne jest badanie »efektywnosei” rozpowszechnienia okreslonej tresci. Idac dalej,
przy przyjeciu skutkowego charakteru tych przestepstw, rozwazyé nalezatoby czy wystapienie
skutku stanowi o bezprawnosci czynu (naruszeniu normy sankcjonowanej) czy jego karalnosci,
¢o nadto odnies¢ nalezatoby do zalozonej struktury przestepstwa.

Banalnie brzmi sformulowana w przedostatnim  zdaniu rozprawy przestroga, ze
»Niereagowanie na zaistniale problemy moze doprowadzi¢ do utrwalenia nieprawidtowych
praktyk orzeczniczych, a w konsekwencji setek tysiecy niestusznych wyrokow” (s. 267). Wobec
nieprzeprowadzenia badafi w tym zakresie oraz nieprzywolania stosownych badan innych oséb,
twierdzenie o ,,setkach tysiecy” wyrokow w sprawach o przestepstwa, ktore Autor okresla jako
komputerowe” pozbawione Jest podstaw. Tym bardziej brak jest podstaw do twierdzenia, ze
wyroki w tych sprawach generalnie obarczone sg istotnymi bledami. Wyciagniecie tego rodzaju
wynikéw wymagatoby zebrania stosownych danych oraz ich statystycznego pracowania czego —
Jjak wiadomo — doktorant nie uczynit.

Zaskakuje (i zastuguje na krytyczna ocene) sformutowanie postulatow de lege ferenda w
sytuacji, gdy cata rozprawa nakierowana jest na formulowanie postulatéw de lege lata. Jako
sprzeczne z caloksztattem wywodu rozprawy przedstawia sie sformulowanie we wnioskach
postulatu de lege ferenda utworzenia definicji legalnych poje¢ rozpowszechniania i posiadania (s.
262). Nieprzemyslane i nieznajdujace oparcia w wywodzie sg postulaty zmian w art. 305 § 2 KK
1311 KK. Formulowanie postulatow de lege ferenda traktowaé nalezy zawsze jako ostatecznogé,
zwigzang z dostrzezeniem immanentnej dysfunkcjonalnosci obowiazujacych unormowan. Sam
Doktorant wskazuje natomiast, ze problemem nie jest btedne odczytanie zawartosci normatywnej
omawianych przepiséw Kodeksu karnego, lecz dokonanie kwalifikacji prawnej czynu
popefnionego w ten szczegélny sposob (przestepstwa komputerowego). Zrodiem problemu

niewgtpliwie nie jest zatem stan prawny.




Warstwa jezykowa rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen. Pojawiajacym sie w kilku
miejscach pracy potknieciem Jezykowym jest bledna odmiana zaimka »ta” (uzywa formy ,,t3”
zamiast ,,te”). Za niewlasciwe, gdyz nieprzystajace do praktyczne zorientowanej narracji pracy,
mozna uzna¢ postugiwanie sie stowem »~reparacja” w jego dawnym znaczeniu. Proba nadania
zbytniej wzniostosci rozwazaniom o <cidle praktycznym charakterze prowadzi zwykle do
efektow przeciwnych wzgledem zamierzonych. Odnotowaé nalezy réwniez, 7e Autor niezrecznie
postuguje sie podstawowa terminologia teoretyczna (norma prawna, przepis prawny).
Praktycznie w ogdle natomiast nie postuguje sie terminologia z obszaru dogmatyki prawa

karnego.

Wykorzystana literatura przedmiotu przedstawia sie bardzo skromnie. Glownym punktem
odniesienia dla prezentowanych rozwazan prawnych sa komentarze do wybranych przepiséow
KK. Ten stan rzecz zwigzany jest niewatpliwie z istotnym (i negatywnie ocenionym przez

recenzujacego) zawezeniem zakresu zagadnien karnoprawnych badanych przez Kandydata.

Niezaleznie od powyzszych powaznych zastrzezen, nalezalo roéwniez dostrzec ]
pozytywnie oceni¢ pionierski charakter recenzowanej rozprawy. W rodzimej nauce prawa
karnego nie powstata dotychczas monografia traktujagca systemowo i kompleksowo o
wskazanych znamionach w szczegbdlnym kontekscie Wyznaczonym sposobem popehnienia czynu
zabronionego przy uzyciu komputera.

W Rozdziale IV (s. 123 i n.) mgr Wojciech Bijas, na podstawie dokonanej analizy
wybranego orzecznictwa, przedstawil trudnosci w stosowaniu typizacji zawierajacych tytutowe
znamiona. Wymaga podkreslenia, 7e prowadzone analizy nie stanowity badania, ktore w pelni
uprawniatoby poczynienie bardziej ogolnych spostrzezen w przedmiocie tendencji dostrzeganych
W orzecznictwie. Z zebranej bazy orzeczen, Autor wybrat jednak te, ktére obrazuja wskazywane
przez niego trudnosci i dokonat ich oceny. Jakkolwiek wskazana czesé rozprawy nie moze by¢
postrzegana jako badanie stanu orzecznictwa w odniesieniu do wskazanych kwestii, uzna¢ mozna
Ja za udang. Kandydat sprawnie i konsckwentnie Z perspektywy zaprezentowanych uprzednio
zapatrywan prawnych dokonat krytycznej analizy wybranego orzecznictwa.

Jako interesujace i nowatorskie oceniam przeprowadzone w Rozdziale VI pracy (s. 192-
252) analizy mozliwosci popetnienia czynéw zabronionych w réznorodnych kontekstach

wyznaczanych metodami dysponowania tresciami przy uzyciu komputera. W tym zakresie Autor



wykazuje sie niewatpliwym znawstwem i pasja w badanym obszarze. Dokonana przez niego
prezentacja ma przy tym niewatpliwy walor praktyczny i moglaby stanowi¢ zbiér wskazéwek dla
podmiotéw stosujacych prawo. W tym zakresie zachgci¢ nalezatoby mgr. Wojciecha Bijasa do
opublikowania wskazanego fragmentu rozwazan — po odpowiednim przeredagowaniu — w formie
artykutu.

Autor zdecydowanie mniej miejsca poswiecit pojeciu posiadania, cho¢ wydaje sie ze w
tym zakresie jego rozwazania sg bardziej wartosciowe (nowatorskie). Zaprezentowany poglad,
jakkolwiek nie jest pogladem autorskim, réwniez przedstawia sie jako atrakeyjny i wymagajgcy
rozwinigcia. Mozna zatem wyrazié ubolewanie, ze zagadnieniu posiadania, okreslonemu jako
tytutowe (obok rozpowszechniania), Kandydat nie poswigeil wiecej uwagi. Zagadnienie
posiadania w kontekscie danych zapisanych w systemach informatycznych jest niewatpliwie
donioste i wymaga rzetelnego opracowania.

Interesujaca analiza orzecznictwa i formulowane w tym zakresie oceny co do
prawidiowosci  przywolywanych rozstrzygnig¢ zyskalby niewatpliwie na wartosci, gdyby
prowadzono je z uwzglednieniem strukturalnego podzialu znamion czynu zabronionego. Mgr
Wojciech Bijas zdaje sie natomiast pojmowa¢ badane znamiona jako swoisty konglomerat
obejmujgcy momenty przedmiotowe (obiektywne) i podmiotowe (subiektywne). Tymczasem,
znamiona pozostajace przedmiotem jego zainteresowan sa znamionami strony przedmiotowej, a
ich objecie okreslonym nastawieniem intelektualnym i wolicjonalnym sprawcy jest juz
zagadnieniem odmiennej natury. To drugie zagadnienie, byé¢ moze wiasnie kluczowe w
sytuacjach granicznych, nie zostato przez Autora przedstawione, a by¢ moze w ogole
dostrzezone. I w tym przypadku wytkniete uchybienie przedstawia si¢ jako bezposrednia
konsekwencja niedochowania elementarnych wymogéw warsztatowych pracy kamisty.

Pobiezna, lecz wartosciowa jest analiza poje¢ rozpowszechniania, posiadania i posiadania
W celu rozpowszechniania, a zwlaszcza ich zestawienic z zaprezentowanymi przez Knadydata
pojeciami zblizonymi.

Oceniane calosciowo, rozwazania Autora stanowig zbi6r ogdlnej analizy prawnej oraz —
uzupetniajgco — kryminologicznej. Mgr Wojciech Bijas wykazatl sie niewatpliwa znajomoscia
technicznych aspektéw zwigzanych z przestepczoscia komputerowg oraz — w mniejszym zakresie
— zdolnoscig do ich prawnej oceny. Oceniajagc rozprawe generalnie pod wzgledem

merytorycznym, nalezy wskazaé na jej dostateczng wartosé naukows,




Wskazujac na gtéwne zalety rozprawy, nalezy wskazag, co nastepuje:

1) sformutowanie naukowo ambitnego (trudnego, pionierskiego i oryginalnego) i w petni
aktualnego (waznego praktycznie i teoretycznie) problemu badawczego,

2) znajomos¢ ztozonych pozaprawnych aspektéw badanego zjawiska,

3) zestawienie tych aspekiow z karnoprawnymi  formutami typizacji czynéw
zabronionych,

4) uwzglednienie nieznanego szerzej orzecznictwa.
Wskazujac na gtowne wady rozprawy, nalezy wskaza¢, co nastepuje:

1) brak przyjecia i uwzglednienia w toku wywodu okreslonego podziatu znamion typu
czynu zabronionego,

2) niedostrzezenie problematyki znamienia skutku,

3) niedostrzezenie problematyki znamion strony podmiotowej czynu zabronionego,

4) niedostrzezenie szeregu dalszych  zagadnien karnoprawnych  (problematyka
usitowania, czynu ciaglego),

5) brak przyjecia i przestrzegania wskazan okredlonej koncepcji wyktadni prawa,

6) pobiezny charakter rozwazan w przedmiocie pojecia (znamienia) posiadania.

W podsumowaniu wszystkich powyzszych uwag stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa
doktorska mgr. Wojciecha Bijasa, pomimo zgloszonych uwag krytycznych, ostatecznie zastuguje
Na pozytywng oceng, choé nie jest to ocena wysoka. W moim przekonaniu daje ona podstawe do

dopuszczania mgr. Wojciecha Bijasa do jej publicznej obrony.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska mgr. Wojciecha Bijasa, pt.:
»Posiadanie i rozpowszechnianie w przestepstwach komputerowych”, stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje Jego ogolng wiedze teoretyczng w
dyscyplinie naukowej prawo, a w szczegolnosci prawo karne, jak réwniez wykazuje

umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia przez Niego pracy naukowe;j.

Prof. dr hab. Robert Zawlocki
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