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Zar6wno brzmienie tematu wybranego przez Doktoranta, jak i sama treéé pracy
potwierdza tezg, ze prawo spolek, takze w Polsce, podlega permanentnej reformie (por. A.
Radwan, L. Gorywoda, Zaskarzanie uchwal wainego zgromadzenia akcjonariuszy. Reformy w
Europie i wnioski dla polskiego usiawodawcy, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2009, z. 2, s.
441, z powolaniem sig na G. Spindlera). Teza ta jest tym bardziej uzasadniona, gdy
wezmiemy pod uwage styk prawa spolek z nowymi technologiami. Ta czesé prawa
spotkowego jest chyba najbardziej podatna na zmiany. S one tak szybkie, ze od napisania
przedtozonej pracy doktorskiej zdazyly pojawié sie co najmniej dwie zmiany do Kodeksu
spolek handlowych, ktore dotykaja problematyki elektronizacji tej galezi prawa. Mam tu na
uwadze wprowadzenie przez prawodawce mozliwosci uczestniczenia w zgromadzeniu
wspolnikéw spélki z 0.0. przy wykorzystaniu $rodkéw komunikacii elektronicznej (art. 234!
KSH) oraz uchwalenie przez Sejm przepiséw poswieconych prostej spolce akcyjnej (pierwszy
ze wskazanych przepiséw juz obowigzuje, jednak nowelizacja dotyczaca spotki akcyjnej

dopiero wejdzie w zycie).



Powyzsze spostrzezenie pokazuje, ze elektronizacja prawa spélek (dotyczaca zaréwno
ich tworzenia, jak i funkcjonowania) jest procesem niezwykle dynamicznym. W tym
kontekscie wybdr tematu pracy nalezy uznaé za uzasadniony, jest to bowiem temat ,.na
czasie”. Jednoczesnie moze pojawié si¢ pytanie, czy wskazane byto — biorgc pod uwage owa
dynamike¢ zmian — poswigcenie rozprawy doktorskiej problematyce podatnej na zmiany o
charakterze niemalze permanentnym. W moim przekonaniu zarzut ten nie bylby jednak
uzasadniony, gdyby go skierowa¢ wzgledem pracy przedlozonej przez Doktoranta, bowiem w
przedmiotowej rozprawie nie tylko poddano analizie poszczegolne regulacje prawne
poswigcone spétkom tworzonym w trybie clektronicznym, ale réwniez zestawiono j& 7
podstawowymi zasadami prawa prywatnego, w szczegolnosci z zasadg bezpieczenstwa i
pewnosci obrotu. Autor pokusit sie rowniez o oceng konstytucyjnosci rozwiazan prawnych
dotyczacych omawianego przez niego typu spétek. W tym sensie uwagi poczynione przez
Doktoranta nie stracg na aktualnosci, nawet gdy regulacje prawne majace za przedmiot spétki
utworzone W trybie elektronicznym ulegng zmianie. W niniejszej pracy doktorskiej
odniesiono si¢ bowiem do zasad, ktdre - przynajmniej jezeli chodzi o nasz krag kultury
prawnej - majg charakter ponadczasowy. W rezultacie wnioski sformutowane przez Autora
nie muszg si¢ weale odnosi¢ w sposéb wylaczny do zmian legislacyjnych przez niego
omawianych, ale moga stanowi¢ wskazéwke (a moze przestroge) dla ustawodawey, ktory

zapewne jeszeze nie raz zechce zaingerowaé w sfere prawa spétek i nowych technologii.

Praca sklada si¢ z pieciu rozdzialéw, obejmuje réwniez pomniejsze samodzielne
jednostki redakcyjne nie stanowiace osobnego rozdzialu, tj. Wykaz skrotow, Wprowadzenie,
Zakonczenie oraz Bibliografig. Sam ukfad pracy oceniam w zasadzie pozytywnie: Autor
rozpoczyna rozwazania od zagadnieni ogélniejszej natury, sytuujac je na poczatku pracy
(rozdzial 1), nastgpnie przechodzi do oméwienia historii uregulowarn prawnych dotyczacych
spotek S24 (rozdzial 10), aby w rozdziale 111 przejéé do ,konkretéw?, tj. do omdwienia
obecnych rozwigzan krajowych odnoszacych sig do spotek S24. W rozdziale IV oméwiono z
kolei regulacje prawne istniejace na gruncie wybranych ustawodawstw panstw obcych (z
uwzglgdnieniem regulacji o charakterze sofi law majacych charakter ponadnarodowy), zas w

rozdziale ostatnim Autor przedstawit wiasna oceng regulacji spotek S24.



Moje  zastrzezenie  budzi jedynie  umiejscowienie  rozdziatu I,
prawnoporéwnawczego, dopiero po rozdziale, w ktérym oméwiono polskie regulacje prawne
majace za przedmiot spétki S24. Poniewaz rozdziaty komparatystyczne z reguly opracowuje
si¢ przy zachowaniu nizszego stopnia szczegolowosei, niz rozdzialy poswiecone
rozwigzaniom krajowym, jestem zwolennikiem takiego ich sytuowania, aby stanowity one
ogolniejsze wprowadzenie do wywodow o charakterze bardziej szczegblowym. Pozwala to —
w moim przekonaniu — na stworzenie tla dla uwag poswigeonych krajowemu porzadkowi

prawnemu.

Przy przygotowaniu pracy Autor wykorzystat 233 pozycje bibliograficzne, dodatkowo
positkowal sig 44 Zrodlami internetowymi, siggnat do 3 wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci
UE oraz 35 orzeczen sadow polskich. Czes$é sposréd 233 pozycji bibliograficznych to Zrodta
obcojezyczne. Poniewaz w pracy pojawia sie rozdziat o charakterze prawnoporownawczym
oczekiwatbym. aby literatura z zakresu prawa obcego zostata wyodrebniona w postaci
osobnego wykazu. Pozwoliloby to na szybsze oszacowanie, w jakim stopniu pozycje
obcojezyezne zostaly wykorzystane, a tym samym umozliwitoby fatwiejsza ocene, czy
rozwazania o charakterze komparatystycznym posiadaja wystarczajgca podbudowe zrédtows.
Zamieszezenie w pracy zbiorczego wykazu literatury (4. zawierajacego zardéwno zrodla
krajowe, jak i literaturg obca) jest moim zdaniem uzasadnione wtedy, gdy obcojezyczne
pozycje bibliograficzne pojawiaja sie jedynie wpadkowo, sama za$ praca nie ma charakteru
prawnopordwnawczego. Tam jednak, gdzie pojawia sie dogé obszerny rozdziat

komparatystyczny, pozadane staje si¢ wyodrebnienie wykazu literatury obce;j.

W pracy wykorzystano metode dogmatycznoprawng oraz teoretycznoprawng (s. 18).
Obecna jest w niej réwniez metoda komparatystyczna, co zresztag Autor sam podkresla
(tamze). Nie sposéb jednak nie zauwazyé, ze w pracy postuzono sic takze metodg
historycznoprawna, bowiem obecne rozwigzania kodeksowe w zakresie spotek S24
zestawiono z niedawnymi wprawdzie, ale jednak juz nieobowiazujacymi unormowaniami.

Historycznemu rozwojowi instytucji spétek S24 poswiccono zreszta caly rozdziat 11. Byt to
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oczywiscie zabieg uzasadniony, bowiem takie zestawienic pozwala odpowiedzie¢ na pytanie
o kierunek, w jakim zmiany w prawie nastepuja (tj. czy zmiany ida w dobrym, czy ztym
kierunku). Przyktadowo, Autor dokonuje stusznego spostrzezenia, ze wczesniejsze
dopuszezenie przez ustawodawce mozliwosci identyfikacji wspdlnikéw zakladajacych w
trybie 524 spétke z 0.0. przy wykorzystaniu zwyklego podpisu elektronicznego poskutkowato
przypadkami kradziezy tozsamosei i zatozeniem spélki z o.0. »-Na inna osobe”. Dopiero

niedawne zmiany legislacyjne pozwolity na odejscie od tego zbyt liberalnego rozwigzania.

Odnoszac si¢ do warstwy jezykowej pracy stwierdzam, ze zdarzajg si¢ w niej bledy
stylistyczne, np. na s. 114 (,,Wedle uzasadnienia omawianej ustawy, przyczyng koniecznosci
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Jje¢j uchwalenia byfo ...” — zapewne lepiej byloby napisaé, ze ,.za uchwaleniem omawianej
uchwaly przemawialo to, ze ...”). Pojawiajg si¢ rowniez przeinaczenia, np. w sformutowaniu
~0cena regulacyi dotyczgeych spolek S24 przez pryzmat bezpieczenstwa i prawnosci

obrotu” (zapewne miato by¢ ,,pewnosci obrotu”, zob. s. 13).

Przechodzac do analizy tresci pracy nalezy stwierdzié, ze rozdziat I zatytulowany
~Zagadnienia og6lne” zostat skonstruowany prawidtowo. Wprawdzie ,,na pierwszy rzut oka”
moze on sprawiaé takie wrazenie, jakby dotyczyt kwestii dobranych w sposob przypadkowy,
jednakze blizsza analiza jego tresci pozwala stwierdzié, ze tak nie Jjest. Na uwagg zastuguje w
szezegolnoscei podrozdzial 1.3 dotyczacy bezpieczefistwa i pewnosei obrotu jako zasady
prawa prywatnego, a takze podrozdziat 1.4 zatytulowany ,.Zaiwosé prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej i bariery dla niej w Polsce” (zaznaczam tu wszakze niezrecznosé jezykowa, gdy

chodzi o sformutowanie tego tytutu w warstwie jezykowo-brzmieniowej).

Nawet jezeli nie byt to $wiadomy zamyst Autora, to oba ww. podrozdzialy kontrastuja
ze soba w ten sposob, ze bezpieczefistwo i pewnoéé obrotu jest wartoscig, ktorej zachowanie
wymaga niejednokrotnie tego, aby swoboda dziatalnoéci gospodarczej podlegata stosownym
ograniczeniom. Inaczej méwigc, zwigkszenie (zachowanie) bezpieczenstwa i pewnosci obrotu

wymaga istnienia ograniczenn swobody dzialalnosci gospodarczej, za$ zwigkszenie tej



swobody (np. znaczgce ulatwienia w rejestracji spolek, odstapienie od wymogu kapitatu
zakladowego) moze w to bezpieczefistwo i pewnos¢ obrotu godzié. Istotne jest wice to, aby
pomiedzy bezpieczenstwem i pewnoscia obrotu, a swoboda dziatalnosci gospodarczej zostata
zachowana wilasciwa réwnowaga. Nie mozna wige — i tu podzielam poglady Autora —
wprowadza¢ takich ulatwien w zakresie podejmowania dzialalnosci gospodarczej, ktore -
dziatalno$¢ t¢ ulatwiajac - istotnie godza w bezpieczerstwo obrotu. Z drugiej jednak strony,
bezpieczenstwo obrotu nie moze byé tak postrzegane, aby wszelkie ulatwienia w
podejmowaniu i prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej uznawac za zagrozenie dla ww.

zasady.

W nawigzaniu do powyzszego, dobrze sie¢ wigc stalo, ze Autor przywotujac wielu
przedstawicieli doktryny oméwit zasade bezpicczenstwa i pewnosci obrotu w sposob dosé
wszechstronny. Wskazana kluczowa zasada prawa prywatnego ma przeciez stanowi¢ punkt
odniesienia dla dalszych uwag Autora dotyczacych juz in concreto tworzenia spotek S24. Za
uzasadniong uwazam réwniez teze Doktoranta, zgodnie z ktora gwarancje bezpieczenistwa
obrotu stanowi kontynentalny model notariatu oraz forma aktu notarialnego, w konsekwencji
rezygnacja przez ustawodawce z formy aktu notarialnego przy tworzeniu spotki z 0.0. S24 i
spotki komandytowej S24 moze w powyzszg zasade godzié. W obu spotkach mamy bowiem
do czynienia z modyfikacjami dotyczacymi zakresu odpowiedzialnosci wspdlnikow
(wszystkich, jak w spolce z o.0., bgdz tylko nicktérych, jak w spolce komandytowej) za
zobowigzania ww. spotek polegajacymi na tym, ze odpowiedzialnosé ta zostaje — w sensie
prawnym — catkowicic wylaczona w przypadku spétki z o.0. albo ograniczona cb do
wysokoscei, jak to ma miejsce w przypadku spotki komandytowej. Cho¢ teze t¢ podzielam, to
Jednak jestem zdania, ze od odstgpienia od formy aktu notarialnego przy tworzeniu spotek
S24 (spolki z o.0. i komandytowej) nie ma juz odwrotu. Powstaje zatem pytanie, jak — przy
zatozeniu, Ze ustawodawca nie powrdci do formy aktu notarialnego w przypadku tworzenia
tych spélek — bezpieczenstwo to wzmocnié w inny sposéb. Oczekiwatbym w tym zakresie
inwencji Doktoranta. Z pewnoscia takim wzmocnieniem bezpieczenstwa obrotu jest
wprowadzenie przez ustawodawceg w 2017 r. zasady, zgodnie z ktora weryfikacja tozsamosci
wspblnikéw zaktadajacych spélke z 0.0. S24 nastgpuje przy wykorzystaniu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego {wzglgdnie podpisu zaufanego albo podpisu osobistego, zob. art.
157" par. 2 KSH). a nie ,zwyklego” podpisu elektronicznego. Mozna jednak spytaé o

potrzebg dalszych ,,ulepszei™, ktére nie wigzalyby sie z powrotem do formy aktu notarialnego



przy tworzeniu omawianej grupy spétek, ale jednoczesnie pozwalatyby na zwiekszenie

pewnosci i bezpieczenstwa obrotu.

Rozdzial II bedacy ,.spojrzeniem wstecz” na instytucje spotek S24 jest w
prezentowanej pracy ze wszech miar pozadany. Jak juz bowiem podkreslano, pokazuje on, ze
che¢  zbytniego zliberalizowania przepisow dotyczacych procesu tworzenia spolek
przynaleznych do omawianego tu typu moze prowadzié do nicbezpiecznych naduzyé

(kradziez tozsamosci przy utworzeniu spétki z 0.0. ,na inng osobe™).

Rozdzial TII stanowi tresciowo trzon pracy. Stanowi on analiz¢ obecnie
obowiazujacych przepiséw dotyczacych spotek S24, zardwno jezeli chodzi o tworzenie tych
spotek, jak i ich funkcjonowanie. Jednoczesnie nalezy zastrzec, ze rozdzial ten ma w
wigkszodci charakter deskryptywny, przy czym przedstawiony przez Autora opis dotyczy w
duzej mierze sposobu postgpowania przy tworzeniu spétek S24. Doktorant poswigca wigc
wicle uwagi takim kwestiom jak: zalozenie konta w systemie S24. podpisanie dokumentéw
rejestrowych czy oplata i ztozenie wniosku o rejestracje spotki. Lektura tej czgsci pracy moze
skfania¢ do wniosku, ze Autor podszed! do tematu w sposob zbyt mato analityczny,
koncentrujac si¢ wrecz na kwestiach ,technicznych”, a nie na rozwazaniach prawnych. Z
Jjednej strony rozdzial, w ktérym oczekiwalbym §ladu najwigkszego zaangazowania
intelektualnego Autora, pozostawia pewien niedosyt. Z drugiej jednak strony duzg
rekompensate w stosunku do rozdziatu 11T stanowi rozdziat V, w ktérym Autor wycigga
wartosciowe wnioski z opisu przedstawionego w rozdziale III. W zwigzku z powyzszym
uwagi, ktére Autor poczynil w rozdziale 1T powinny byé odezytywane lacznie z tym, co
przedstawit On w rozdziale ostatnim, tj. V. W konsekwencji blizsza ocena zapatrywan
wyrazonych przez Doktoranta zostanie w niniejszej recenzji przedstawiona ponizej, tj. przy

omawianiu rozdziatu V.



Z uznaniem nalezy sie odnies¢ do przeprowadzonej przez Doktoranta analizy
komparatystycznej (rozdziat IV), ktéra — choé ograniczona do niewielkiej liczby
ustawodawstw — pozwala odbiorcy na relatywnie wszechstronng oceng rozwigzan przyjetych
przez polskiego ustawodawce whasnie przez pryzmat rozwigzan obecnych na gruncie innych
porzadkéw prawnych. Okazuje si¢ bowiem, ze sposéb uregulowania spotek tworzonych w
trybie elektronicznym moze by¢ niezwykle zréznicowany, nawet na gruncie tak zblizonych
porzadkéw prawnych, jak polskie i niemieckie prawo spolek, nie wspominajac juz o
roznicach, ktore istnieja pomiedzy ustawodawstwami europejskimi i pozaeuropejskimi. Z
przeprowadzonego przez Autora wywodu wynika w szczegblnosci to, ze w analizowanych
przez Niego zagranicznych europejskich porzadkach prawnych (Niemcy, Hiszpania) spotka z
0.0. tworzona w trybie elektronicznym zostala przez tamtejszych ustawodawcéw w sposob
bardziej wyrazisty niz to ma miejsce w Polsce uksztattowana jako podtyp istniejacej juz
wezeéniej spotki z 0.0. Swiadezy o tym chociazby fakt, ze przepisy prawne regulujace te
materi¢ zostaly w sposéb wyrazny wyodrebnione sposréd przepiséw regulujacych ,,0gélny”
typ spotki (w przypadku prawa hiszpanskiego odpowiednia regulacje dotyczacy Sociedad
Limitada Nueva Empresa zawarto w rozdziale XII hiszpafiskiej ustawy o spélkach
kapitalowych z 2010 r., zas w przypadku prawa niemieckiego chodzi o par. 5a niemieckiej
ustawy o spéfce z 0.0.). Nastgpnie, na gruncie ustawodawstw obcych juz samo brzmienie
firmy spé6tki utworzonej w trybie elektronicznym pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, ze
w obrocie mamy do czynienia z ta wiasnie spotka, a nie ze spotkg utworzona w trybie
tradycyjnym (tak wyglada sytuacja zar6wno w prawie niemieckim, jak i hiszpanskim). Dalej,
przedmiot dziatalno$ci obu spélek (tradycyinej i elektronicznej) bywa zréznicowany w tym
sensie, ze np. w prawie hiszpanskim mamy do czynienia z enumeratywnym wyliczeniem
rodzajow dziatalnosci gospodarcze], ktéra moze byé wykonywana przez spotke Sociedad
Limitada Nueva Empresa, podczas gdy brak takicgo wyliczenia w przypadku spdtki
~tradycyjnej”. Na gruncie obu opisywanych przez Autora ustawodawstw europejskich mamy
wige do czynienia z normatywnym wyodrebnieniem podtypu wradycyjnej” spotki z 0.0, w
postaci spotki z o.0. tworzonej w trybie elektronicznym. W polskim prawie spoélek to
wyodrebnienie jest o wiele mniej zauwazalne, mimo ze w doktrynie prawa handlowego
funkcjonuje poglad, ze spotki tworzone przy wykorzystaniu wzorcow elektronicznych
stanowig w istocie podtyp spdtki podstawowej (A. Szumarski przywolywany przez Autora na

s. 16). Powstaje w tym momencie pytanie o zasadno$é¢ jednej albo drugiej regulacji prawne;j,



tzn. czy bardziej stuszna jest technika legislacyjna przyjeta przez ustawodawce polskiego, czy
tez moze lepszym rozwigzaniem jest jednoznaczne wyodrebnienie spétki ,elektronicznej”,
poprzez ujecie chocby przepiséw jej dotyczacych w osobnej jednostce redakcyjnej danego
tekstu prawnego (np. osobnego rozdziatu czy chociazby paragrafu). Doktorant,
przeprowadzajac analiz¢ prawnoporéwnaweza, unika odpowiedzi na powyzsze pytanie, mimo
ze sam, cho¢ nie wprost, je formutuje. Tymczasem analiza komparatystyczna nie powinna sie
ogranicza¢ do opisu czy poréwnania okreslonych instytucji w dwéch lub kilku porzadkach
prawnych, ale winna stanowi¢ punkt wyjscia dla oceny rozwigzan funkcjonujacych w danym
ustawodawstwie. Doktorant, zestawiajac rozwiazania przyj¢te przez niemieckiego czy
hiszpaniskiego ustawodawce mégt pokusié sig¢ 0 oceng rodzimych rozwiazan i np. wskazac,
ktére regulacje funkcjonujace na gruncie wybranych porzadkéw prawnych pafstw obcych
uwaza za szczegdlnie wartosciowe, a ktdre — Jego zdaniem — nie zashuguja na transpozycje do
polskiego prawa spétek (ogdlina mysl zostata wszakze wyrazona w uwagach poczynionych na

s. 258 pracy).

Wskazang powyzej luke w pewnym zakresie wypetniaja réwniez rozwazania
Doktoranta poswigcone rozwigzaniom dotyczacym clektronizacji procesu rejestracji spétek
przyjetym na szcezeblu ponadnarodowym. Autor pozytywnie ocenia bowiem wysitki
zmierzajace do zblizenia, jezeli nie do ujednolicenia, rozwigzan prawnych w omawianej
materii. Jezeli — zdaniem Autora — celowa jest aproksymacja rozwigzan prawnych w tym
zakresie, to z pewnoscig niezbedne stajg sie zmiany w ustawodawstwach krajowych, skoro
ustawodawstwa te sg, na chwile obecna, w odniesieniu do spotek tworzonych w trybie
clektronicznym, znacznie zrznicowane. Ponownie jednak brakuje tu wskazania przez Autora
kierunku, w ktérym te zmiany powinny is¢é, tj. czy instrumenty ponadnarodowe (dyrektywy,
ustawy modelowe) winny i§¢ w kierunku rozwigzan niemieckich, hiszpanskich, czy moze

jednak tych, ktére przyjat polski prawodawca.

Ciekawg i jednoczesnie nietypowg czgséé przedstawionej pracy doktorskiej stanowig
wywody poswiecone elektronicznej rejestracji spétek w Korei Potudniowej. Mogloby tu
zastanawia¢, dlaczego Autor postanowil wybraé tak ,egzotyczne” ustawodawstwo jako
przedmiot swoich badan, jednakze blizsze zapoznanie si¢ z odpowiednim fragmentem pracy
pozwala stwierdzi¢, ze wybér ten byt jak najbardziej uzasadniony, bowiem to wilasnie na
gruncie ustawodawstwa koreanskiego istnieje dosyé obszerna regulacja prawna majaca za
przedmiot rejestracj¢ spétek w trybie elektronicznym. Co istotne, elektroniczna rejestracja

spotek jest wylacznym sposobem prowadzacym do powstania tego podmiotu prawnego,
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odmiennie niz to ma miejsce chociazby na gruncie prawa polskiego, w ktérym de lege lata

istnieje w tym zakresie dualizm.

Wybor swojego przedmiotu badan Doktorant uzasadnia wprawdzie tym, ze badania
prawnoporéwnawcze majgce za przedmiot ustawodawstwo koreafiskie sg w polskiej
literaturze prawnicze]j rzadkoscia, niemniej jednak dokonany przez Autora wybor wspiera
rowniez i to, ze ustawodawstwo koreafiskie, podobnic jak np. ustawodawstwo japonskie,
zostato — przynajmniej jezeli chodzi o prawo prywatne — wzorowane na niemieckim systemie
prawnym. Tak odlegly (w sensie geograficznym) od polskiego system prawny jest wicc w
istocie dos¢ bliski temu ustawodawstwu, gdy chodzi o obecnodé w obu systemach tozsamych
konstrukeji prawnych, ktére z kolei odbiegaja od rozwiazaf przyjetych w blizszym pod
wzgledem geograficznym ustawodawstwie angielskim. Majac to na uwadze stwierdzié
nalezy, ze wybdr ustawodawstwa koreanskiego jako przedmiotu badan w przedstawionej

rozprawie doktorskiej nie jest przypadkowy i posiada swoje uzasadnienie merytoryczne.

10.

Powracajac na grunt prawa polskiego (rozdzial V), na uwage zastuguja rozwazania
Autora poswigcone zgodnoéci z Konstytucja tych rodzimych rozwigzan prawnych, ktore
pozwalajg na faktyczne ksztaltowanie uméw spélek, w sposob odbiegajacy od wzorcéw
kodeksowych (a wigc ustawowych), za pomoca rozporzadzen wydawanych przez Ministra
Sprawiedliwoéci. W pehni zgadzam sie z teza postawiona przez Doktoranta, ze taki sposob
ksztaltowania ustroju czy sposobu funkcjonowania spofek tworzonych w  trybie

elektronicznym moze nasuwaé watpliwosci co do konstytucyjnosci tych rozwigzan.

Dokonujac oceny istniejacej na gruncie prawa polskiego regulacji prawnej
poswigconej spétkom tworzonym w trybie elektronicznym Autor dochodzi do wniosku, ze de
lege lato mamy w istocie do czynienia z »elektronicznym” podtypem danej spotki. Wniosek
ten wydaje si¢ uzasadniony mimo tego, ze omawiana tu grupa spolek uregulowana jest w tym
samym akcie prawnym, co typ podstawowy (odmiennie niz to ma miejsce np. W prawie
hiszpanskim), a nawet nie posiada wyodrebnionej jednostki redakcyjnej (np. rozdziatu w
KSH), ktora bylaby poswigcona wylacznie spélee »elektronicznej” (odmiennie niz to ma
miejsce np. w prawie niemieckim). Konkluzji Autora nie przeczy rowniez i to, ze w mysl

pierwotnego zalozenia ustawodawcy spétka tworzona w trybie elektronicznym weale nie



miala stanowi¢ odrgbnego podtypu spoiki podstawowej. Niemniej jednak pézniejsze zmiany
legislacyjne na tyle zmodyfikowaty sposéb funkcjonowania spétek utworzonych w trybie
elektronicznym, ze twierdzenic o odrgbnosci typologicznej tych podmiotéw zyskuje
dodatkowe uzasadnienie. Nalezy w szczegdlnodci mieé na uwadze, ze podejmowanie uchwat
w spotkach 824, w tym uchwal w przedmiocie zmiany umowy spétki, moze nastepowaé
wedlug zupelnie innych zasad, niz te, ktére obowiazujg w przypadku spétek utworzonych w
trybie tradycyjnym. Te odrgbnosci przejawiajg sie chocby w tym, ze do podjecia uchwaly nie
Jest wymagane uprzednie zwotanie zgromadzenia wspdlnikéw (art. 240" par. 2 KSH), ani nie
Jest wymagane zachowanie tajnosci glosowania (art. 240" par. 3 w zw. z art. 247 par. 2 KSH).
Tak dalekie odejscie przez ustawodawce od zasad podejmowania przez wspdlnikéw spotki z
0.0. kluczowych decyzji nie pozwala w moim przekonaniu na obrone tezy, ze weigz mamy do
czynienia z t3 sama spélkg, a nie z podtypem spétki typu podstawowego (nie przeczy temu
fakt, ze w spolce utworzonej w trybie elektronicznym mozliwe jest podjecie uchwat takze w

trybie ,,ogdélnym™).

W konkluzji trzeba powiedzieé, ze spotki S24 stanowia obecnie podtyp ,.0g6lnej”
spolki jawnej, komandytowej i z 0.0, W szczegdlnosci zaé podzielam argumenty
sformufowane na s. 221 i nast. (nalezy tu jednak zastrzec, ze Autor argumentacje te
przedstawil nie do konca klarownie, bowiem z zaprezentowanego wywodu nie wynika, ktore
z argumentow s3 argumentami A. Szumarnskiego, a ktore Jego wiasnymi; Doktorant zaznacza
wprawdzie, ze ,.Dia pelnego omdwienia tematu powtérzona zostanie czes¢ argumentow A.
Szumanskiego”, niemniej jednak tres¢ odpowiedniego fragmentu pracy nie pozwala

stwierdzi¢, jaka to czg$¢ zostala powielona, a jaka sformufowana przez Doktoranta na nowo).

Podzielam réwniez stanowisko Doktoranta, zgodnie z ktérym wprowadzenie do
polskiego prawa handlowego spolek S24 negatywnie odbito si¢ na bezpieczenstwie obrotu (s.

251 i nast.).

Natomiast nie podzielam obawy Doktoranta, ze ., Kreowanie omawianych spotek [tj.
spotek S24 — przyp. R.U.] moze w praktyce zaowocowaé zjawiskiem rejestracyi spolek ‘na
sprzedaz’, tak aby w przyszlosci mée dokonaé zhycia udzialéw kontrahentom” (5. 266) w tym

sensie, Ze nie widze zagrozenia w stosowaniu takiej praktyki.
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1.

Majac na wzgledzie uwagi poczynione powyzej stwierdzam, ze przedstawiona do
recenzji praca doktorska stanowi cickawa pozycje dotykajaca istotnych zagadnien
pozostajgcych na styku prawa spélek i nowych technologii. Jednoczesnie pragne zaznaczy¢,
ze zarzuty, jakie tu przedstawilem maja jedynie stuzy¢ ulepszeniu pracy przez Autora przed
Jej ewentualng publikacjg, w zadnym za$ razie nie powinny zniechgci¢ Go do dalszej pracy

naukowe;j.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r., poz. 1789). W zwigzku z tym moze ona stanowi¢ podstawe do dalszych
dzialan w przewodzie doktorskim, a w konsekwencji prowadzi¢ do nadania Panu

Konradowi Gralec stopnia doktora w dyscyplinie nauki prawne.

dr hab. Roman }J?i

i
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