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Recenzowana rozprawa zostala napisana pod kierunkiem naukowym dra hab.
Przemystawa Kaczmarka w katedrze Teorii i Filozofii Panstwa Wydziatu Prawa, Administracji
1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Przedmiotem recenzji jest odpowiedZ na pytanie, czy przedlozona dysertacja mgr
Matgorzaty Szymanskiej spetnia warunki okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U
z 2017 1., poz. 1789 z pdzn. zm.), a dokladniej ustalenia, czy rozprawa stanowi oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje wiedze kandydata z dyscypliny teorii i filozofii
prawa oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Na wstepie wyraznie zaznaczam, ze moim zdaniem przedlozona do recenzji rozprawa
mgr Matgorzaty Szymanskiej spelnia z naddatkiem wskazane w ustawie kryteria stawiane

pracom doktorskim. Oceng te postaram si¢ uzasadni¢ w ponizszych punktach.



1. Wybér tematu oraz sposéb jego ujecia

Recenzowana praca mgr Matgorzaty Szymanskiej zostata poswiecona problematyce
intertekstualnych uje¢ interpretacji w polskich teoriach prawa. Temat dysertacji zostal dobrany
trafnie. Problematyka wyktadni prawa, ktérej przedmiot stanowi analiza tresci przepisow i
pojawiajacych  sie  rozbiezno$ci  interpretacyjnych  stale  poszukuje  nowych
teoretycznoprawnych i filozoficznych punktéw odniesienia oraz nowych metod badawczych.
Zamyst badawczy polegajacy na probie wykorzystania narzedzi akceptowanych na gruncie
literaturoznawstwa, celem wyjasnienia (zrozumienia) zatozen przyjmowanych przez tworcow
wybranych polskich teorii wyktadni prawa jest w mojej ocenie niezwykle interesujacy. Warto
w tym miejscu wskazaé, ze prawnicy, z reguly posiadaja ograniczona wiedzg w przedmiocie
ustalen poczynionych przez badaczy zajmujacych si¢ jezykiem oraz interpretacjg dziet
literackich. 7Z tego wzgledu ustalenia w przedmiocie tego, czy wypracowane na gruncie
literaturoznawstwa ujecia intertekstualnosci koresponduja (sa wykorzystywane) w polskich
wybranych teoriach wykladni prawa sa wazne dla nauki prawa. Bardzo istotnym aspektem
recenzowanej pracy jest to, ze realizuje ona postulat integracji zewnetrznej prawoznawstwa.
Oczywiste jest — jak pisal Kazimierz Opalek — ze owa integracja ,,spoczywa na barkach” teorii
prawa. W moje ocenie, wszystkic projekty badawcze, ktére mieszcza si¢ w tym nurcie,
stanowigc niejako otwarcie prawoznawstwa na dokonania innych nauk, naleiy pozytywnie
oceni¢ i zdecydowanie zaakceptowaé. Wyraznie podkreslam, ze przedlozona rozprawa jest
przemys$lanym dzielem, majacym zdecydowanie teoretycznoprawny charakter. W dobie prac o
,wszystkim”, ,,chaotycznych”, czy starajacych sie¢ poszukiwa¢ nowosci tam, gdzie mamy do
czynienia z problemami dobrze znanymi i wyczerpujaco oméwionymi w literaturze, dysertacja
mgr Malgorzaty Szymanskiej jawi mi si¢ jako dojrzale, przemyslane dzieto nawigzujace do
korzeni teorii i filozofii prawa.

Konstatujgc, dokonany przez mgr Matgorzate Szymanska wybor i sposob ujecia tematu
uwazam za w pelni uzasadniony z nastepujacych powoddw:

1) Problematyke wyktadni prawa nalezy uznaé nadal za aktualng i majgca wiele do
zaoferowania badaczom zajmujacym sie teorig i filozofia prawa [$§wiadcza o tym m.in.
monografie, ktére ukazaly sie w ostatnim okresie czasu (M.Matczak, M.Zajecki, A.Kotowski)].

2) Autorka wykorzystujac wypracowane perspektywy intertekstualnosci jako narzedzie
analiz wybranych polskich koncepcji wykladni prawa eksploruje pola badawcze, ktore

dotychezas nie stanowity obszaru poglebionej refleksji teoretycznoprawne;.



3) Praca nie sprowadza sie do ,mechanicznego” przedstawienia dorobku
literaturoznawstwa oraz teorii prawa. Autorka przyjmujgc perspektywe heurezy, dokonuje
konceptualizacji istotnych probleméw zidentyfikowanych w toku prowadzonych badan,
formuhujac istotne konkluzje o charakterze teoretycznym. Tym samym przedlozona do recenzji
dysertacja realizuje ustawowy postulat oryginalnosci.

4) Rozprawa, realizujac postulat integracji zewnetrznej prawoznawstwa, ma za zadanie
dekonstruowaé mity zwigzane z wybranymi polskimi teoriami wyktadni prawa. Wedtug mnie
kapitalnym ustaleniem jest zwrdcenie uwagi na role czynnika kulturowego w procesie
wykladni, jak rowniez konkluzje dotyczace zrelatywizowania procesu wykladni do
konkretnego przypadku stosowania prawa oraz wplywu kontekstu i otoczenia na wynik
wykladni. Oczywiscie odrebng kwestig jest to, w jaki sposOb wskazane ustalenia kazg nam
zmodyfikowaé zatozenia przyjmowane przez twdorcow polskich wykladni prawa. Do tego
problemu powrdce, formutujac uwagi szczegdlowe.

5) ... i ostatnia uwaga - 8 maja odszed! on nas wspottworca poznansko - szczecinskie]
szkoly teorii prawa i derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa Pan Profesor Maciej Zielinski.
Autorka prowadzac badania nie byla $wiadoma ich wagi, ale zwlaszcza teraz, wszystkie
projekty, ktore rozwijaja derywacyjna koncepcje wykiadni, czynigc ja nadal przedmiotem

dyskursu — zastuguja na szczegolne uznanie.

2. Sformulowanie tematu dysertacji

Problem badawczy zostat okreslony w tytule rozprawy, ktéry brzmi: , Zastosowanie
intertekstualnych uje¢ interpretacjyi w polskich teoriach wyktadni prawa”. Dookreslajac
przedmiot badan Autorka wskazuje, ze przedmiot analiz stanowi¢ bede trzy wybrane polskie
teorie wykladni, a mianowicie teoria derywacyjna Macieja Zielinskiego, koncepcja poziomowa
interpretacji tekstu prawnego Ryszarda Sarkowicza oraz tekstualizm wyrafinowany Marcina
Matczaka (s.24). Autorka ma prawo do takich wyboréw, ktore zostaly szczegoélowo
uzasadnione. Nie sg one zatem przypadkowe, co $wiadczy o swiadomosci metodologiczne;j
badacza. Pozytywnym efektem wyborow Autorki jest bezsprzecznie analiza jednej z
najnowszych koncepeji wykladni prawa, ktorg przedstawil Marcin Matczak. Zwr6ci¢ nalezy
jednak uwage na to, ze Autorka ograniczyla sie do teorii derywacyjnej oraz koncepcji autorow
ja rozwijajacych. Autorka pomingta w swoich badaniach klaryfikacyjna teori¢ wyktadni.

Przedstawione uzasadnienie tego wyboru nie przekonuje mnie, co najmniej z czterech

wzgledow:



Po pierwsze Autorka wskazuje, ze koncepcja klaryfikacyjna jest teorig opisowa — jak
pisze — ,, Nie znajdziemy w niej propozycji postgpowania w procesie interpretacyjnym (s.7).
Wydaje mi sie, ze poczynione przezen ustalenie jest zbyt proste. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ poglad przedstawiony przez nastgpcow Jerzego Wroblewskiego wywodzacych sie
ze szkoty todzkiej, ktorzy w jednym z artykutdéw wprost wskazali: ,,Czesto feorie wykiadni
przedstawiajq sie gltownie jako opisowe, a pézZniej, w miare uptywu lat, zostaje im nadany
charakter normatywny. Tak stalo si¢ z teorig Jerzego Wroblewskiego, ktorej sam jej autor
nadawal opisowy charakter, a ktora obecnie jest odczytywana jako koncepcjia normatywna,
czyli zbior postulatow skierowanych do interpretatora. Nalezy przypomniel, ze sam
Wroblewski w 1990 r. stwierdzal, ze w Polsce normatywna teoria wykiadni nie zostala jeszcze
zhudowana”. (M.Zirk-Sadowski, T.Bekrycht, Filozofia prawa, a teorie wyktadni (wybrane
zagadnienia), Acta Universitatis Lodziensis, Folia [uridica 2017, nr 78, s. 6). Po drugie,
Autorka wskazuje, ze ,, Koncepcja autorstwa J Wroblewskiego nie jest dzis tak chetnie, jak
koncepcja derywacyjna rozwijana i redefiniowana”. Faktem jest, ze Autorka pomija w swoich
rozwazaniach monografi¢ Zygmunta Tobora W poszukiwaniu intencji prawodawcy oraz inne
jego prace, jednak zauwazy¢ nalezy, ze ustalenia poczynione przez ww. autora na bazie analizy
pismiennictwa anglosaskiego, w tym akceptacja zasady clara non sunt interpretanta, jak
réwniez tezy o doborze narzgdzi interpretacyjnych do zidentyfikowanej sytuacji, bezsprzecznie
nawigzujg do koncepcji klaryfikacyjnej. Po trzecie - faktem jest, ze Jerzy Wrdéblewski zaczyna
swoje wywody od analizy orzecznictwa, jednakze autor ten juz w I rozdziale pracy z 1959 r.
Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego prowadzi rozwazania w przedmiocie wplywu
réznych kontekstow na znaczenie normy prawnej (jakze interesujace moglaby by¢ analiza
koncepcji klaryfikacyjnej w aspekcie ustalen dotyczacych kontekstowos$ei procesu interpretacji
poczynionych przez S.Fisha — przyp. S.T.), czy przedstawia rozne teorie znaczenia zwrotow
jezykowych (w tym znaczenia psychologicznego). W tresci rozprawy stusznie wskazano —
., Osadzenie wyktadni prawa w szerszym kontekscie interpretacji humanistycznej wigze sie z
wyodrebniong przez Jerzego Wroblewskiego wykladniq sensu largissimo, w ktorej prawo
traktujemy podobnie jak teksty innego rodzaju, jako wytwory kultury (s.14)”. Jest to niezwykle
istotne ustalenie cho¢by w $wietle wnioskow, ktore odnoszg sie do wplywu czynnika
kulturowego na ustalenia czynione w toku procesu wyktadni. Jednakze wnioski te, chocby z
uwagi na przytoczone powyzej stwierdzenie, bylyby znacznie bardziej interesujace, gdyby
odnosity sie takze do teorii klaryfikacyjnej (mam tu na mysli przyktadowo czynniki, ktore
wplywaja na wybor okreslonej hipotezy interpretacyjnej w toku sytuacji wyktadni). I w koncu,

w tytule rozprawy wprost wskazano: ,, w polskich teoriach wykiadni prawa”. Raczej nie da si¢



zaprzeczy¢ temu, ze koncepcja klaryfikacyjna jest jedng z dwéch najwazniejszych polskich
koncepeji wykladni prawa. Tym samym, w moim przekonaniu tytul rozprawy nie oddaje
wybordéw dokonanych przez Autorke. Z uwagi na ww. ustalenia, znacznie bardziej adekwatnym
ujeciem problematyki przedstawionej w rozprawie bylby tytut ,, Zastosowanie intertekstualnych
ujec¢ interpretacji w derywacyjnej teorii wykladni prawa oraz poglgdach stanowigcych jej
rozwinigcie”.

Podkres$lam, ze niezaleznie od poczynionej powyzej konstatacji, nie mam watpliwosci
co do tego, ze temat podjety przez Autorke jest analizowany z wielu perspektyw. Rozwiazanie

takie jest w przypadku pracy doktorskiej rozwigzaniem optymalnym.

3. Cele badawcze, metodologia pracy

Na wstepie muszg wskazac, ze jako przedstawiciel klasycznego stylu uprawiania teorii
prawa, jestem zwolennikiem sformutowania jasnej i wyrazistej tezy (tez) rozprawy doktorskiej,
ktora jest uzasadniana i broniona. Podkreslam, ze w dzisiejszej dobie, problemu sformutowania
tezy nie traktuje si¢ juz tak formalistycznie jak w dawnych latach. Niezaleznie ot tego, warstwa
metodologiczna jest wedtug mnie jednym z najwazniejszych kryteridéw oceny dysertacji.

Przedlozona do recenzji rozprawa w warstwie metodologicznej jest wzorcowa. W
rozdziale pierwszym przedstawione zostaly cele pracy, podstawowe zatozenia metodologiczne,
zasadnicze hipotezy pracy oraz uzasadnienie zaproponowane]j konstrukeji pracy i wyboru jej
tematu. Metodologia jest najwazniejszym elementem naukowosci dysertacji. W przypadku
rozprawy mgr Matgorzaty Szymanskiej nie mam zadnych uwag do warstwy metodologicznej,
co ponizej uzasadnig.

Kazdy badacz przystepujacy do analizy problematyki wyktadni prawa musi sobie zadaé¢
szereg pytan o to, w jaki sposob prowadzi¢ badania. Doktorantka na s.17-20 wyznaczyla
zasadnicze zalozenia metodologiczne pracy. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorka, ze praca ma
charakter metateoretyczny. Teoretyk prawa moze w procesie analiz dotyczacych réznych
aspektow problematyki wyktadni prawa przyja¢ perspektywe heurezy oraz perspektywe
uzasadnienia. Rozréznienie tych dwdch perspektyw jest powszechnie akceptowane zardwno
przez przedstawicieli pozostajacych w kregu analitycznej refleksji, jak rowniez w koncepcjach
nieanalitycznych. Autorka wprost wskazuje na s.19, jakie wzgledy zadecydowaly o tym, ze
przyjeta w dysertacji perspektywe heurezy. W mojej ocenie decyzja co do wyboru perspektywy

byla trafna. Perspektywa ta pozwolila na odnalezienie punktow wspdlnych intertekstualnosci



rozumianej w sposob - w jaki jest ona charakteryzowana w obszarze literatury oraz wybranych
do analizy teorii wyktadni prawa, jak rowniez na objasnienie wplywu czynnika kulturowego na
wynik wykladni. Nalezy podkresli¢, ze Autorka przyjmuje perspektywe zewnetrzna, czyli
punkt widzenia obserwatora. W ten sposob udato jej si¢ uchwyci¢ pewne charakterystyczne
cechy koncepcji wyktadni prawa, ktére poddala analizie. Istotne wnioski sformulowane przez
Doktorantke potwierdzajg to, ze mylne jest do$¢ rozpowszechnione przekonanie, iz z tej
perspektywy nie da sformulowaé wazkich tez teoretycznych.

Autorka niewatpliwie ma §wiadomo$¢ potrzeby zachowania w procesie badan rygorow
metodologicznych i w trakeie prowadzonych analiz nader skrupulatnie ich przestrzega.

Na s5.16 rozprawy Doktorantka przedstawia cele pracy w postaci zobrazowania
mozliwych uje¢ w kwestii istnienia tekstu prawnego oraz wykazania intertekstualnego
charakteru wybranych teorii prawa. Drugi z tych celow zostat zakreslony do$é ,,skromnie” — w
procesie badan Autorka zrealizowata — w mojej ocenie — cele znacznie dalej idace. Nie tylko
udowodnita ona intertekstualny charakter wybranych teorii wyktadni prawa, ale takze
przedstawila niezwykle interesujace analizy dotyczgce wplywu czynnika kulturowego na
przebieg wyktadni prawa. W szczeg6lnosei docenié nalezy podjecie problematyki czynnikdw
wplywajacych na wynik wyktadni, w tym roli kontekstu w procesie wyktadni.

Odnosnie postawionej przez Doktorantke na s. 21 hipotezy ogdlnej mozna wysunaé
jedno drobne zastrzezenie. Autorka postawila hipoteze, iz polskie koncepcje interpretacji tekstu
prawnego wykazuja intertekstualny charakter w ramach rozwigzan szczegdtowych.
Tymczasem — o czym byla mowa powyzej — Doktoranta poddata badaniom trzy wybrane
koncepcje mieszezace si¢ w nurcie derywacyjnych teorii. Zatem trudno o uogdlnienia dot.
polskich koncepcji. Zreszta wnioski odnosza si¢ juz wylacznie do wybranych teorii wyktadni
prawa. Skadinad niezwykle interesujace bylyby ustalenia w przedmiocie tego, czy w polskiej
mysli teoretycznoprawnej mozna wyodrgbnié takie teorie wyktadni prawa, ktére odrzucalyby
teze o intertekstualnosci, w jakims jej ujeciu.

Whioski stanowigce wynik przeprowadzonych badan w zrozumialy sposdb zostaty
omowione w podsumowaniu, w ktorym Doktorantka przedstawila ustalenia koncowe w
przedmiocie weryfikacji hipotez postawionych na s. 21. Tezy czastkowe oraz koncowe
przedstawione w podsumowaniu sa poprawnie dokumentowane, zarowno w poszczegdlnych
partiach pracy oraz w sposob syntetyczny w zakonczeniu omawianej dysertacji.

Konstatujac, wyraznie wskazuje, iz wnioski poczynione przez mgr Malgorzate
Szymanska sg istotne z perspektywy teoretycznoprawne;j.

W tym miejscu podkre$lam, ze przedtozona do recenzji rozprawa jest wyrazem



znakomite] wspotpracy Doktorantki z Promotorem, ktory jako mistrz wprowadzil Doktorantke
w arkana metodologii prawoznawstwa — nie mam takze watpliwosci co do tego, iz w toku prac

nad rozprawg dbat o to, aby zachowa¢ ,,czysto$¢™ przyjetych zatozen metodologicznych.

4. Struktura rozprawy

Praca liczy 298 stron; wydaje sie, ze w $wietle standardéw prac doktorskich w
naukach prawnych, jest to objetos¢ optymalna.

Rozprawa sklada sie ze wstepu oraz szesSciu prawidlowo rozplanowanych
rozdzialéw. Patrzac na budowe rozprawy widoczna jest harmonia, rozdzialy sg mniej wiecej
tej samej objetosci, brak jest punktéw zbednych, czy tez méwiac potocznie fragmentow
-przegadanych” badz ,,nuzacych”. Autorka konczy wywod badawczy pigciostronicowym
podsumowaniem. Moim skromnym zdaniem jest ono idealne. Znalazly si¢ w nim wszystkie
istotne ustalenia z punktu widzenia zatozonych celow dysertacji,

Uklad pracy jest poprawny. Pierwszy rozdzial zostal poswigcony przedstawieniu
zatozen metodologicznych. W nastgpnych dwdch Doktorantka przedstawita strukturalizm i
postrukturalizm jako kierunki wyodrebniane w teorii literatury. W kolejnych trzech
rozdzialach Autorka podjeta probe analizy wybranych teorii prawa przez pryzmat
intertekstualnosei (kazdy rozdzial poswigcony zostal odrebnej koncepcji). Wydaje sie, ze
zaproponowana struktura rozprawy byla optymalna, w aspekcie podjetego zamierzenia
badawczego.

Konstatujge, nie mam zadnych uwag do struktury dysertacji; jest ona przemyslana i
czyni wywod badawczy spdjnym. Nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze bezsprzecznie
pozwolita ona wykaza¢ blisko$¢ pomiedzy intertekstualno$eig, a wybranymi koncepcjami

wyktadni prawa.

5. Warsztat naukowy i strona formalna rozprawy.

Strona warsztatowa i formalna recenzowanej pracy nie moze budzi¢ zadnych
zastrzezen.

Praca pod wzgledem formalnym zostala przygotowana niezwykle starannie. Jezyk
Doktorantki jest jasny, komunikatywny i profesjonalny. Zdania budowane sg w sposob
jezykowo poprawny. Tekst jest napisany ladng polszczyzna, bez jakichkolwiek bledow
jezykowych. Zaleta rozprawy jest przystepny jezyk pracy, ktoéry nie zamyka sie hermetycznie



w ramach teorii prawa, ale moze by¢ takze zrozumialy dla przedstawicieli innych nauk, a
zwlaszcza literaturoznawstwa.

Praca jest takze poprawnie zredagowana; dostrzeglem tylko jeden drobny blad
edytorski (s.22).

Literatura obejmuje 175 pozycji bibliograficznych. Autorka zebrata w toku
prowadzonych badan bogata literaturg polskojezyczng. Podkresli¢ nalezy, Zze zebrany przez
Doktorantke materiat Zrodtowy zostal rzetelnie wykorzystany w toku prowadzonych badan (co
niestety nie zawsze jest regulg). Doktorantka nie rozbudowuje wykazu bibliografii ponad
miare, dodajac do niego prace nieistotne z punktu widzenia podjetych badan, celem
rozbudowania liczby pozycji. Uzupelnieniem zrédet jest wykaz aktow prawnych oraz
orzecznictwa.

Przypisy zostaly sporzadzone prawidlowo — nalezycie dokumentuja one
prowadzony wywod.

Generalnie moge stwierdzi¢, ze mgr Malgorzata Szymanska opanowata technike
prowadzenia badan naukowych w dziedzinie teorii i filozofii prawa; biorgc pod uwage strong
formalng rozprawy — w mojej ocenie — zostala ona przygotowana z rzadko spotykana

starannoscig.

6. Tres¢ recenzowanej rozprawy — ocena merytoryczna i uwagi polemiczne

W tym miejscu przejde do merytorycznej oceny przedlozonej do recenzji rozprawy.

Juz na wstepie chcg zatem wyraznie podkreslic, iz pomimo przedstawionych ponizej
uwag, generalnie prace mgr Malgorzaty Szymanskiej uwazam za inspirujgcg 1 oceniam ja
wysoko. To, ze ogloszone przez Autorke badania sklaniaja recenzenta do refleksji Swiadczy o
wartosci merytorycznej pracy. Musze w tym miejscu stwierdzié, ze przedtozona do recenzji
dysertacja sklonila mnie do wielu przemyslen. Siegnalem (czasami po latach) do dziet autorow,
ktérych koncepcje Doktorantka poddaje analizie w drugiej czgsci pracy. Najwazniejsze swoje
przemyslenia przedstawie ponizej.

Wyraznie podkreslam, ze swoja uwage skupi¢ na tych problemach, co do ktérych mozna
przedstawi¢  wnioski dyskusyjne badz odmienne stanowisko teoretycznoprawne.
Przedstawienie takich uwag jest prawem 1 jednoczesnie obowigzkiem recenzenta. Musze
podkresli¢, ze zostalem tak uksztaltowany naukowo, ze nie trzeba chwali¢ tego co znakomite

badz bardzo dobre, a takich watkow w pracy, ktérg wnikliwie przeczytalem dostrzegam



mnostwo. Wskazuje nadto, ze praca teoretyka prawa, ktory prowadzi badania z zakresu
metateorii niewatpliwie wigze si¢ z interpretacje dziel ogloszonych przez innych autorow.
Autorka ma prawo do wlasnej ich interpretacji — jej ustalenia mieszczag si¢ w granicach
dyskursu, a przedstawione tezy zostaly nalezycie udokumentowane. Podkreslam, ze w pracy
nie znajduje zadnego fragmentu, co do ktérego mogtbym postawi¢ zarzut bledu
merytorycznego, czy ,,odejscia” od naukowego charakteru prowadzonego wywodu. Zatem
przedstawione ponize] uwagi nalezy traktowaé wylacznie w kategoriach glosu w dyskursie,
ktory Doktorantka rozpoczela oglaszajac swoje ustalenia. Mam nadzieje, ze bedzie on

kontynuowany w trakcie publicznej obrony dysertacji.

a. Rozumienie intertektualnosci

Swoje uwagi chciatbym rozpocza¢ od problematyki charakterystyki (charakterystyk)
intertekstualnosci. Doktorantka slusznie w rozdziale III zwraca uwage na rézne ujecia
intertekstualnosci oraz na to, ze moze ona by¢ analizowana w réznych wymiarach (s. 64 i n.).
Mam jednakze wrazenie, ze w czgsci pracy poswiecone]j polskim teoriom wyktadni, te rézne
wymiary intertekstualno$ei ..gubig si¢”. Fundamentalne pytanie dotyczy tego, czy
intertekstualnoscig nazywamy interakcje tekstualna, ktorej dokonuje sie w obregbie jednego
tekstu, czy tez fakt wyodrebnienia (konwencji) traktowania wyktadni prawa w kategoriach
procesow myslowych, ktorych rezultatem jest powstawanie tekstow o réznym charakterze
(przepis — norma; rézne poziomy tekstu). Problem ten dostrzeglem po przeczytaniu czgsci
pracy poswieconej derywacyjnej koncepcji prawa, w ktorej Autorka traktuje jako elementy
intertekstualne okreslone dyrektywy wyktadni (m.in. dyrektywy wyktadni funkcjonalnej). Czy
rzeczywiscie jednolity schemat wyktadni majacy zastosowanie w kazdym z rozpatrywanych
przypadkéw, ktéry opiera si¢ na zalozeniu chronologii postugiwania si¢ poszczegdlnymi
dyrektywami (regulami wypracowanymi w teorii prawa, ktére wskazuja, w jaki sposob
powinno si¢ dokonywac interpretacji) mozna traktowac jako element intertekstualnosci ? A
moze jednak przejawem intertekstualnosci jest odestanie w procesie interpretacji do
stownikow, jezyka prawniczego, orzecznictwa, doktryny ? Bezsprzecznie, czym innym jest
przyjecie w procesie wykladni konstruktu prawodawcy racjonalnego, a czym innym
poshugiwanie si¢ przez interpretatora stownikami. Szczerze mowiac, wyrazony na s. 151
rozprawy poglad, ze wykladnia funkcjonalna jest przejawem intertekstualnosci, bowiem
»odsyta” (7) do czegos spoza systemu, nie przekonuje mnie. Fakt, Ze interpretator przypisuje

prawodawcy pewne cele - nie jest wedlug mnie relacjg miedzytekstowa (nie traktowalbym
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takze tych czynnosci mianem odestania). Byé moze (raczej opowiedzialbym sie ostroznie za
tym pogladem) w istocie jest tak, ze wyrazem intertekstualno$ci w derywacyjnej teorii
wyktadni prawa jest po prostu przyjecie konstruktu w postaci norm i réznicowanie ich wobec
przepiséw (przy zatozeniu, ze norma jest tekstem — szerzej powrdcg do tego watku ponize;j).
W takim ujeciu — w mojej ocenie - Autorka przedstawia relacje intertekstualne pomiedzy
poziomem deskryptywnym a dyrektywnym w ujeciu Ryszarda Sarkowicz (s.214 — 220). Tej
konwencji bede wierny w toku dalszych rozwazan.

Niezaleznie od przedstawionych uwag — moim zdaniem — Doktoranta do jednego zbioru
okreslonego mianem ,,przejawu intertekstualnosei” ,,wrzuca” réznego rodzaju zjawiska (badz
tez postuguje sie roznymi ujeciami intetekstualnosci okreslajac je jednym terminem). Osobiscie
uwazam, ze taki sposob przedstawienia problemu nieco ,,zaciemnia” obraz intertekstualnosci
polskich koncepcji wyktadni prawa. W nawiazaniu do pytania postawionego w toku uprzednio
poczynionych uwag — zaproponowane ujgcie tematu — musi prowadzi¢ do wniosku, ze kazda
teoria wykladni zawiera elementy intertekstualne (przyjmowane dyrektywy wykladni musza

do czegos kierowac — celow, skutkow etc.).

b. Podmiot dokonujgcy wykladni

W moim przekonaniu, kluczowym problemem w rozwazaniach o wykladni prawa jest
kwestia podmiotu dokonujagcego wykltadni (s.150 — 151 rozprawy). Wyraznie jest to
dostrzegalne w przedstawionych przez Doktorantke pogladach S.Fisha, ktéry wprowadza do
dyskursu pojecie wspdlnoty interpretacyjnej (s.59-60). Na marginesie, musze zauwazy¢, ze
wielu autorow nie zgodzitoby sie ze sformulowana przez Autorke na s.56 teza, iz teoria
interpretacji S.Fisha jest trudna do zaakceptowania w jurysprudencji (Z.Tobor).

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze wyodrebnia si¢ rézne podmioty (grupy podmiotdw)
biorgce udzial w dyskursie interpretacyjnym. Zwracal m.in. na to uwage H.Keksen, ktory w
dziele Reine Rechtslehre wyrdznil wykladnie dokonywang przez sady (wykladnia autentyczna)
oraz wykladnie dokonywang odpowiednio przez prawnikow, teoretykéw (profesoréw prawa)
oraz laikéw (typy wyktadni nieautentycznej). Nawiazujgc do tego rozréznienia — podkreslam
— ze podmioty dokonujace interpretacji posiadaja rézng motywacje i realizuja odmienne
(czasami sprzeczne) cele, ksztattujac rezultat czynnosci interpretacyjnych. Bezsprzecznie sg
one jednak zorientowane na wykreowanie okreslonego rezultatu (réznie pojmowanego),
zgodnego z wartosciami, ktore w ich przekonaniu winien zrealizowaé proces stosowania prawa.

Wydaje mi sie, ze w toku przeprowadzonych przez Doktorantke rozwazan problem podmiotéw
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dokonujacych wyktadni (réznych) i realizacji okreslonych celéw urzeczywistniajacych
wartosci, ktére wynikajg z ich pozycji w dyskursie (np. w przypadku petlnomocnika
profesjonalnego dobro klienta), ktore moga przesadzi¢ o wyniku wyktadni nalezato ,,mocniej”
zasygnalizowaé. Autorka shusznie zwraca uwage na wplyw czynnika kulturowego na efekt
czynnosci interpretacyjnych (s.285). Zgodzi¢ sie nalezy z Marcinem Matczakiem, ze
interpretator (profesjonalny) jest osoba zaznajomiong z akceptowanymi w danej wspolnocie
kontekstami stosowania tekstu prawnego, sposrod ktérych dokonuje wyboru. W tym miejscu,
trzeba jednak zada¢ kluczowe pytanie, co przesadza o tych wyborach ? Samo uznanie, ze
interpretator jest cztonkiem okreslonej wspolnoty interpretacyjnej — w mojej ocenie — nie jest
wystarczajace. Odmienng kwestie jest to, czy mozemy mowi¢ o jednej wspdlnocie
interpretacyjnej — a moze odwotujac si¢ do podziatu kelsenowskiego, trzeba stwierdzié, 7e jest
ich wigcej (kazda z nich akceptuje okreslone wartosci) ? Czy zatem, przynaleznosé do jednej
ze wspolnot interpretacyjnych w ramach podmiotéw profesjonalnych, ktore realizujg odmienne
cele, przesadza o wyborach dokonywanych w ramach akceptowalnych hipotez
interpretacyjnych ?

W moim przekonaniu, na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi

pozytywne;j.

¢. Derywacyjna koncepcja wykladni prawa.

Uwazam, ze z uwagl na znaczenie derywacyjnej koncepcji wyktadni prawa w polskim
prawoznawstwie, czes¢ analiz poswigconych tej koncepcji ma najistotniejsze znaczenie w
kontekscie caloscei badan przedstawionych w rozprawie. W tym miejscu, zwrdci¢ nalezy uwage
na to, ze Doktorantka stusznie zauwaza (s.153), iz sama derywacyjna koncepcja wyktadni
prawa ewoluowata (bezsprzecznie propozycje pojeciowe Z.Ziembinskiego zostaty nastepnie
rozwinigte przez M.Zielinskiego i jego uczniow). Nie wdajac sie w tym miejscu w szczegdly
tej ewolucji, swoja uwage skupie na podstawowych zatozeniach koncepcji derywacyjnej.

Przedstawiciele szkoly poznanskiej przyjmuja zatoZzenie idealizujgce teori¢ norm,
zgodnie z ktérym prawo sklada si¢ z w pelni rozwinigtych, jednoznacznych norm zawartych
przez prawodawce w przepisach prawa, a sama norma to wypowiedz formultujaca pewien
nakaz czy zakaz w sposob jednoznaczny (dostatecznie jednoznaczny). Starajg sie oni zatem
wigza¢ pojegcie normy prawne] z wzorcem jezykowym o charakterze uniwersalnym, tzn.
pewnym wytworem standardowym o okreslonych wspdlnych cechach (normy prawne sa

gotowymi wytworami jezykowymi o wspdlnych dla wypowiedzi tego rodzaju cechach
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syntaktycznych 1 semantycznych). Tym samym ostabiaja oni znaczenie tekstu prawnego —
traktowanego jako ,produkt” niesamoistny - w ktorym owe normy majag by¢
.rozczlonkowane”. Przykladowo Aleksander Peczenik wskazuje, ze relacja pojeé: przepis —
norma jest stosunkiem krzyzowania: pewne przepisy prawa sg normami prawnymi, pewne nie
$3 normami prawnymi, pewne normy prawne $3 przepisami prawa, a pewne nie sg nimi
(A.Peczenik, Uprawnienie a obowiqgzek. ,, Konstrukcje” i fakty. ,,Panstwo 1 Prawo” 1964, nr 2).
Moze to prowadzi¢ (prowadzi) do wniosku, ze w tekscie prawnym jest tylko jedno prawidtowe
rozwigzanie dotyczace normy (majacej charakter gotowego, uniwersalnego wytworu), ktérg ma
odkry¢ (odkodowac) podmiot stosujacy prawo. W literaturze zwraca sie uwage na ,,staby”
punkt tej koncepcji, ktdrym jest zalozenie o jednoznacznosci normy. Andrzej Bator pisze:
. Wymdg ten moze stuzy¢ optymalizacji procesu wykladni i stosowania prawa, nigdy zas
weryfikacji okreslonych, uzyskanych w praktyce, rezultatow czynnosci skladajgcych sie na
wykladnie i stosowanie prawa. Rodzi to autentyczne pytanie o praktyczng uzytecznosé takiej
wiasnie koncepcji normy”. (A.Bator, Norma prawna jako wypowiedz doktryny prawniczej, w:
Abiit non obiit, red. A.Debinski i inni, Lublin 2013). Ten sam autor podkresla to, ze traktowanie
norm prawnych w kategoriach gotowych wytworow jezykowych spowodowalo przesunigcie
na dalszy plan pragmatycznego aspektu norm (A.Bator, Kompetencia w prawie i
prawoznawsiwie, Acta Uniwersitatis Wratislaviensis No 2602, Prawo CCLXXXVII, Wroctaw
2004). Przedstawione zatozenia akceptowane przez tworcoOw koncepcji derywacyjnej kazg
zastanowi¢ si¢ nad ustaleniami poczynionymi przez Autorke zardéwno dotyczacymi traktowania
normy w kategoriach intertekstu (o dynamicznej naturze), jak réwniez wplywu czynnika
kulturowego na proces interpretacji i jej wynik. Odnosnie tej ostatniej kwestii, nie jestem
przekonany co do tego, ze czynnik kulturowy dochodzi tu do glosu dzigki proceduralnej
dyrektywie nakazujacej uwzglednia¢ moment interpretacyjny (zwlaszcza, w aspekcie

traktowania norm jako gotowych ,,produktéw” zakodowanych w przepisach).

d. Autor tekstu

Odrebna kwestig jest problem autora (autorow) tekstu (tekstow). Doktorantka
sformulowata wniosek ogolny, ze poddane eksploracji teorie wykladni prawa wykazuja
intertekstualny charakter. Owa intertekstualnos¢ w istocie w kazdej analizowanej koncepcji
nieodlacznie zwigzana jest z warstwa (poziomem) deskryptywna (obicktywnie istniejaca) oraz
warstwg (poziomem) dyrektywna (normatywna). Jezeli przyja¢, ze mamy do czynienia z

intertekstualnoscia to powstaje pytanie, o autoréw poszczegolnych tekstow, w szczegdlnosci
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autora na poziomie norm. Czy bedzie nim prawodaweca, ktore ,,zakodowuje” normy w tekscie
aktu prawnego, czy tez interpretator, ktory je rekonstruuje. Kwestia ta staje sie jeszcze bardziej
wzagmatwana” w $wietle teorii wyrafinowanego tekstualizmu, ktora (jezeli dobrze rozumiem
intencje jej autora) jednoczesnie wprowadza konstrukt prawodawcy realnego oraz prawodawcy
idealnego (jego wypowiedzi powstaja na skutek konfrontowania norm réznych prawodawcow
realnych). Czy zatem tworca prawa jest prawodawca realny, ktory (jak rozumiem) moze
popelniaé¢ bledy, czy prawodawca idealny (bezbledny ?), ktory ma okresli¢ znaczenie tekstu
prawnego (tekstow stworzonych przez réznych prawodawcow realnych ?) w oderwaniu od
kontekstu historycznego (czy w ogole jest to mozliwe 7).

Odmiennym zagadnieniem, ktérego w recenzji ze wzgledu na jej cel nie bedg rozwijaé
jest wprowadzone przez autora tekstualizmu wyrafinowanego pojecie lineazy,
charakteryzowane w kategoriach historii (fancucha) uzy¢é. Mam powazne watpliwosci co do
tego, c¢zy poza pewng .gra” jezykowsa, przeniesienie koncepcji lineazy na plaszczyzne
prawoznawstwa cokolwiek wnosi do ustalen uprzednio poczynionych w toku dyskusji
poswieconych wyktadni prawa.

Zasygnalizowaé takze nalezy watpliwos¢ co do tego (zwlaszcza odnoszong do teorii
derywacyjnej), czy w istocie ,,$wiat” norm odkodowanych z przepisoéw prawa mozna traktowaé
w kategoriach odrebnego tekstu. W tym miejscu przytoczy¢ warto poglad J.Opalka, ktory
wskazywal, ze normy sg rozmaite i nie zawsze jasne, a stowo norma jest czgsto uzywane
stosownie do chwiejnych intuicji jezykowych. Przede wszystkim zwracat on jednak uwage na
to, ze istniejg dwa zasadniczo przeciwstawne stanowiska w zakresie samego ujecia normy —
wedlug jednego to wypowiedZ jezykowa — wedlug drugiego — bedzie to konstrukt (fakt)
niejezvkowy (K. Opatek, Dwoistos¢ ujecia normy w nauce prawa, ,,Panstwo i Prawo™ 2988, nr
6). Jezeli norme¢ traktowac jako konstrukt niejezykowy, to pytanie o to, czy w ogdle mozna jg
charakteryzowa¢ w kategoriach tekstu, bedzie jak najbardziej wlasciwie postawione.

W tym aspekcie, zwroci¢ nalezy takze uwage na wyodrebniony przez Ryszarda
Sarkowicza najglebszy — jak wskazuje autor — poziom presupozycji. Poziom ten wedtug autora
koncepcji nie jest wyrazony badz rekonstruowany z tekstu. Powstaje zatem pytanie, czym jest
ten poziom ($wiat rzeczywisty istniejacy przed tekstem ?) i1 kto jest jego autorem (jezeli
ujmowac go w kategoriach tekstowych).

Konstatujac, jezeli przyjaé, ze poddane badaniom koncepcje wykladni prawa wykazuja
charakter intertekstualny, to pytanie kto jest tworcg poszczegdlnych tekstéw (o ile sg to
rzeczywiscie teksty) pozostaje aktualne. Oczywiscie odpowiedz na to pytania nieodigcznie

bedzie zwigzana z ustaleniami o charakterze generalnym w przedmiocie tego, czy prawo
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istnieje przed interpretacjg tekstow aktow normatywnych, czy tez stanowi ono wynik czynnosci

interpretacyjnych.

¢) Intertekstualnosé, a problem obowigzywania

W swietle przedstawionych uwag, nie moge poming¢ kwestii obowigzywania prawa
traktowanego w kategoriach intertekstu (by¢ moze pytania te powinny by¢ skierowane, do
autorow teorii, ktore w dysertacji poddano badaniom). Raczej nie ulega watpliwosci to, ze
zardwno wjezyku prawnym, jak i1prawniczym jezyku praktyki idogmatyki prawa za
~obowigzujace” uznawane sa przepisy przyjmujace materialng posta¢ tekstu aktu
normatywnego. Jezeli jest tak - jak wskazuje Doktorantka — ze ze wszystkimi wybranymi do
analizy koncepcjami wyktadni wigzemy pojgcie intertekstualnosci [ ,,(...) stalg cechq tekstu
prawnego jest jego intertekstualnosé” (s.286)], to musi si¢ pojawi¢ donioste pytanie z punktu
widzenia teoretycznoprawnego o to, czy ze wszystkimi rodzajami (poziomami) tekstow
wigzemy ceche obowigzywania. Problem ten najmocniej uwidacznia si¢ w procesie analizy
derywacyjnej koncepcji prawa. Przypomne, ze (jak uprzednio wskazalem) zaréwno
rozrdznienie przepisow oraz norm (czy poziomoéw tekstu prawnego) w istocie stanowi pewna
konwencje, rzeklbym konstrukt myslowy. Autorka formutuje poglad, ze z dwupoziomowosci
tekstu prawnego wynika zalozenie o jego normatywnosci, co wedhug niej oznacza, iz ,,(...)
kazdy skiadnik w tekscie prawnym ma potencjal normatywny, a wiec wyraza tresci
nieindyferentne z punkiu widzenia porzqdku prawnego” (s.100). Poshiguje si¢ ona w
przytoczone] wypowiedzi — jak stwierdzilby jeden z klasykow — ,.schowkiem™ w postaci
»potencjatu normatywnego”. Tymczasem autorzy, ktérzy wyodrebniaja przepis prawny oraz
norm¢ prawng glosza, ze trzeba je wyraznie odrozni¢, gdyz przepis prawa jest innym
»zjawiskiem”, ,.bytem” - niz norma prawna. W omawianych koncepcjach przepis prawa jest
zatem zgodnie charakteryzowany jako fragment tekstu aktu normatywnego — norma prawna
zas jako reguta zachowania (wyznaczajgca nalezny sposéb postepowania) ,.konstruowana”,
»~odtwarzana” badz ,.dekodowana” na podstawie tekstow prawnych. Otoz teksty skladaja sig
wylacznie z przepisow, z ktérymi intuicja prawnicza kaze wiaza¢ ceche obowigzywania (chod,
jak wskazano uprzednio, traktowane jako ,,potprodukt™ przestajg one stanowic ,,sensowne”
calosci) — jednakze walor normatywnosci jest przypisywany przez autoréw proponujacych tg
konwencje, nie przepisom, lecz (,,mitycznym’) normom. Aby prawodawca mogt zakodowac w
przepisach prawa norme, sam musiatby jg uprzednio skonstruowac. Jaki sens mialoby wowczas

jej rozezlonkowywanie pomiedzy rdézne przepisy, w ten sposob, by interpretator musiat ja
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,;odkodowywa¢”. Nie chcac w tym miejscu powracaé do ,.starych” spordw, nie moge jednak
poming¢ stanowiska Jozefa Nowackiego, ktory uzasadnial teze, ze w pelni zasadne jest
zamienne postugiwanie si¢ aparatem pojgciowym .,przepis prawny’ — ,notma prawna’
(rozumiane s3 one w kategoriach regut zachowania); ewentualnie poprzestanie na przepisach
prawnych bedacych regutami zachowania, z ktorymi wigzana jest cecha obowigzywania.
Natchniony przedlozong do recenzji rozprawa moge dzisiaj rzec, ze méj mistrz, ktéry nie
stworzyl wiasnej teorii wyktadni, zrywal z konwencja intertekstualnosci prawa, rozumiang w
kategoriach rozcztonkowania przepisdw prawa pomigdzy rézne teksty [oczywiscie akceptowat
on rozne dyrektywy interpretacyjne (w tym podziat na dyrektywy jezykowe i funkcjonalne —
co w $wietle uwag, ktore poczynitem w punkcie a. — w ujeciu przedstawionym w rozprawie —
bedzie przejawem intertekstualno$ci - w pewnym jej rozumieniu)]

Na koniec musi pojawi¢ sie pytanie, czy traktowanie prawa w kategoriach intertekstu
rzeczywiscie ma walor wyjasniajacy dla prawoznawstwa. By¢ moze latwiej byloby
zrezygnowaé z tych konwencji - wtedy nie powstawatby problem napigcia miedzy tekstem
przepisow, a tekstem (?) norm i pytanie o to, ktory z tych tekstow stanowi obowigzujace prawo.

Mam nadzieje, ze na to ostatnie pytanie Autorka odpowie w toku publicznej obrony

rOZprawy.

7. Konkluzje

Przedstawione powyzej przemyslenia recenzenta powstale po lekturze rozprawy
doktorskiej mgr Malgorzaty Szymanskiej potwierdzaja zdecydowanie teoretyczny charakter
dysertacji (podjecie probleméw tzw. pogranicza). Podkresli¢ nalezy takze dobre ugruntowanie
wiedzy teoretycznej Doktorantki, ktora dostrzega problemy teoretycznoprawne i potrafi je
poddaé badaniom naukowym.

Do oceny nalezy rOwniez niewatpliwie fakt, ze prace naukowe dotyczace tematow z
pogranicza dwoch lub wielu dyscyplin, sa podwéjnie trudne. Wymagaja one bowiem
rownoleglej i poréwnywalnej znajomosci tych dyscyplin. Mgr Malgorzata Szymanska
wykazala w przedstawionej do recenzji rozprawie nie tylko bardzo dobrg znajomos¢ teorii
prawa, ale takze literaturoznawstwa i w sposob udany pokonata opisang tu trudnosc.
Nawiazujac do przytoczonej przez Autorke na wstepie mysli, ktora sformutowat Pierre Bayard
potrafi sic ona poruszaé wokol podjetych probleméw, a w jej ujeciu bezsprzecznie stanowia

one calosé.
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Mozliwos¢ poddania przeprowadzonych przez mgr Malgorzate Szymanska analiz
recenzji byla dla mnie fascynujacym wyzwaniem naukowym.

Wyrdézni¢ nalezy zardwno to, ze mgr Malgorzata Szymanska podjeta trud
przygotowania dysertacji teoretycznoprawnej, ktéra podejmuje niezwykle istotne, a przy tym
trudne zagadnienie polskich koncepcji wykladni prawa, jasnos¢ wywodu i jego metodologiczna
poprawno$¢ jak rowniez determinacje z jaka Autorka realizuje zatozone cele rozprawy.

Moim zdaniem doktorat (by¢ moze po rozwazeniu pewnych zmian, ktore uczynig go
bardziej przystepnym dla czytelnika nie bedacego teoretykiem prawa) jest znakomitym
fundamentem do przygotowania niezlej monografii, ktéra zainteresuje szerokie grono
odbiorcéw.

W s$wietle przedstawionych uwag, jestem absolutnie przekonany o tym i mysle, ze nikt
nie bytby w stanie przedstawi¢ argumentoéw na rzecz tezy odmiennej, iz (uzywajac jezyka
ustawowego) przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgr Malgorzaty Szymanskiej pt.
Zastosowanie intertekstualnych ujec interpretacji w polskich teoriach wyktadni prawa” jest
oryginalnym rozwiazaniem problemu naukowego, wskazuje ogélng wiedz¢ teoretyczna
Autorki i jej umiejetno$é¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Na tej podstawie stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa spelnia wymogi
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, 1 moze stanowié podstawe do dalszych czynnosci
przewodu doktorskiego.

Wnosze wiec o dopuszezenie pani mgr Malgorzaty Szymanskiej do publicznej obrony.



