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RECENZJA

rozprawy doktorskiej pana mgr Krzysztofa Otreby
pt. ,Realizacja idei konstytucjonalizmu w $§wietle odroczenia
skutku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego”
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Adama Sulikowskiego
(Wroctaw 2020, ss. 160)

Recenzowana rozprawa zostala napisana pod kierunkiem naukowym prof. dr hab.
Adama Sulikowskiego w katedrze Teorii i Filozofii Panstwa Wydziatu Prawa, Administracji i
Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Przedmiotem recenzji jest odpowiedz na pytanie, czy przedlozona dysertacja mgr
Krzysztofa Otrgby spetnia warunki okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
roku o stopniach i tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U 22017
r., poz. 1789 z pdZzn. zm.), a doktadniej ustalenia, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, wykazuje wiedzg kandydata z dyscypliny teorii i filozofii prawa oraz

umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
1. Wybo6r tematu, sposob jego ujecia oraz sformulowanie tytulu dysertacji
Rozprawa pana Krzysztofa Otrgby ma charakter pracy o charakterze

teoretycznoprawnym, wykorzystujacej do formulowania tez orzecznictwo Trybunalu

Konstytucyjnego.



Na wstepie recenzji, ktérag mozna by po przeczytaniu uznaé jako do$é krytyczna, musze
wyraznie podkreslic, ze zostatem tak uksztaltowany naukowo, iz nie trzeba chwali¢ tego co
znakomite badz bardzo dobre, a takich watkéw w pracy, ktéra wnikliwie przeczytatem
dostrzegam sporo. Wskazuje nadto, Ze w swojej recenzji skupi¢ si¢ na problemach
teoretycznoprawnych, co do ktérych mozna przedstawié uwagi polemiczne, badZ odmienne
stanowisko teoretyczne.

Pomimo przedstawionych ponizej uwag, generalnie prace mgr Krzysztofa Otreby
uwazam za inspirujaca, a to ze sktania ona do refleksji teoretycznej, wiadczy o wadze pomystu
badawczego.

Temat dysertacji — w mojej ocenie — jest istotny z punktu widzenia teorii i filozofii
prawa. Konstrukcja przyjeta przez ustrojodawce w art. 190 ust.3 Konstytucji RP przyznajaca
Trybunatowi Konstytucyjnemu (dalej w tresci recenzji TK) kompetencije do przedtuzenia mocy
obowiazujacej aktu prawnego uznanego za niezgodny z Konstytucja RP rodzi szereg istotnych
pytan o charakterze teoretycznoprawnym. Zreszta zwracal uwage na to wiele lat temu w
krotkim tekscie recenzent, wskazujac problemy wymagajace analizy [S.Tkacz, O czasowym
obowigzywaniu aktéw niezgodnych z konstytucjg w Swietle orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego, ,,Zeszyty Naukowe Gorno$laskiej Wyzszej Szkoty Handlowej”, 2007, nr 23,
$.80-101, (artykut nie powotany w tekscie dysertacji)]. Problem badawczy zostal zatem jasno
okreslony w tytule rozprawy. Autor dysertacji umiescit przedmiot swoich badan w sferze
problematyki realizacji idei konstytucjonalizmu. Sposdb ujecia tematu niesie za sobg szereg
pozytywnych nastgpstw, ale takze pewne watpliwosci.

Zaprezentowane ujgcie na pewno faczy watki teoretycznoprawne i konstytucyjne. Tym
samym projekt podjgty przez Doktoranta realizuje postulat integracji wewnetrznej
prawoznawstwa. Oczywiste jest — jak pisat Kazimierz Opalek — Ze owa integracja ,,spoczywa
na barkach” teorii prawa. Wyraznie wskazuj¢, ze w moim przekonaniu zadaniem teorii prawa
jest analizowanie i wyjasnianie w sposdb przystepny dla dogmatyki i praktyki probleméw
teoretycznych powstatych w procesie stanowienia i stosowania przepisoOw prawa. Rozprawa
mgr Krzysztofa Otrgby niewatpliwie w tym nurcie badan teoretycznoprawnych miesci sie.

Z drugiej strony, powiazanie konstrukcji, ktéra stanowi przedmiot analizy z
wieloznaczna 1 jak sam Autor slusznie wskazuje trudna do ujecia 1 czesto powolywana bez
glebszej refleksji ideq konstytucjonalizmu (s.738), w pewien sposdb juz na wstepie wyznacza
ramy prowadzonych badan, nigjako wiazac Doktoranta, zwtaszcza w aspekcie sformutowania
bardziej $miatych wnioskow o charakterze teoretycznym (te uwage uscisle w dalszej czesci

recenzji). Jest to tym bardziej istotne, albowiem Autor wychodzi od idei konstytucjonalizmu, a



dopiero potem przechodzi do badania orzecznictwa. Gdyby Autor rozpoczat swoje badania od
analizy orzecznictwa, a nastepnie sformulowane konkluzje poréwnat z pewnymi powszechnie
przyjmowanymi w mainstreamie niepodwazalnymi tezami odnoszacymi sie do fundamentow
systemu prawa (by¢ moze nie tylko idea konstytucjonalizmu), mogloby to doprowadzi¢ do
wnioskow dalej idacych.

Niezaleznie od przedstawionej powyzej konstatacji, stwierdzam, ze przedlozona do
recenzji rozprawa ma precyzyjnie zakreSlony temat, ktéry nast¢pnie jest konsekwentnie
analizowany w toku przeprowadzonego wywodu badawczego. Praca, mimo, ze zbudowana jest
na podstawie ,logiki” wynikajacej z orzecznictwa TK, ma charakter teoretyczny (fragmentami
dogmatyczny). Dlatego tez z zadowoleniem ,,powitac¢” nalezy rozprawe doktorska poéwiecong
opracowaniu teoretycznoprawnemu zagadnienia odroczenia wejécia w zycie rozstrzygniecia

TK uznajacego przepisy prawne za niekonstytucyjne badz nielegalne.

2. Cele badawcze, metodologia pracy

Celem rozprawy doktorskiej jest przedstawienie problemu naukowego. Musze na wstepie
wskaza¢, ze jako przedstawiciel klasycznego stylu uprawiania teorii prawa, jestem
zwolennikiem sformulowania jasnej i wyrazistej tezy rozprawy doktorskiej, ktéra jest
uzasadniana i broniona. Podkre§lam, ze w dzisiejszej dobie, problemu sformutowania tezy nie
traktuje sig juz tak formalistycznie jak w dawnych latach. Doktorant we wstgpie rozprawy (dos¢
lakonicznym) nie przedstawil jej celow, co zmusza recenzenta do ich poszukiwania w toku
przeprowadzonego wywodu badawczego. Na szczgScie nie oznacza to, Ze, rozprawa nie posiada
tezy. Zalozenie badawcze Autora nie zostalo do konca wypowiedziane, ale znajduje je na 5.6/
rozprawy, gdzie postawione zostaje pytanie o to, czy art. 190 ust.3 Konstytucji stanowi
sytuacje, w ktorej idea konstytucjonalizmu nie jest realizowana (wylom w jej realizacji), czy
tez jeden ze Srodkdw urzeczywistniajacych ideg konstytucjonalizmu. Przy takim podejSciu
uzna¢ nalezy, ze jest to teza Doktoranta, wprawdzie nie do konica wypowiedziana. Wystarczy
bowiem, jesli wynika ona z zamiaru badawczego i zostanie zweryfikowana lub potwierdzona
w konkluzjach pracy. Autor na 5.6/ zdecydowanie wskazuje: ., (...) juz na pierwszy rzut oka
oczywiste wydaje sie opowiedzenie za wariantem drugim, co powodowaé musi okreslone skutki
na gruncie wykladni przedmiotowego przepisu”. Wydaje sig, ze formulowanie, jeszcze przed
analiza orzecznictwa TK tak , mocnych” wnioskéw jest zdecydowanie przedwczesne; w moim
przekonaniu zdecydowanie wptyneto to na dalszy przebieg analiz i na sformulowane konkluzje

(zwlaszcza w aspekcie samodzielnego dochodzenia do sposobu wykorzystania przez TK



konstrukeji przewidzianej w art. 190 ust.3 Konstytucji). Osobiscie uwazam, ze konstrukcja
przediuzenia mocy obowiazujacej aktu prawnego uznanego za niezgodny z ustawa zasadniczg
stanowi zaprzeczenie idei konstytucjonalizmu (w pewnym jej rozumieniu). Postaram si¢ t¢
konstatacje uzasadni¢ w dalszym toku recenz;ji.

Mankamentem rozprawy jest to, Zze Autor nie po$wigcil zbyt wiele uwagi kwestiom
metodologicznym. Metode, ktora poshuguje si¢ Doktorant — siggajac do terminologii Jerzego
Wréblewskiego - okreslitbym mianem umiarkowanego rekonstrukcjonizmu. Rozwazania
merytoryczne, ktérych przedmiotem jest analiza orzeczen TK, w ktérych zastosowano klauzulg
odraczajaca, poprzedza definicyjne sprecyzowanie =zalozen wiazanych z idea
konstytucjonalizmu. Jest to powszechnie akceptowana i poprawna metodologia prowadzenia
badan teoretycznoprawnych.

Na marginesie, podnies¢ trzeba, ze Autor w niektérych miejscach swoich rozwazan
prowadzi rozwazania o charakterze per excellence dogmatycznoprawnym (np. s.118-124).
Wyraznie jednakze wskazujg, ze zaprezentowane przez Doktoranta analizy wychodza poza

,»suchy” opis orzeczen lub zagadnief; spetniaja one zatem wymogi dysertacji doktorskiej.

3. Struktura rozprawy

Praca liczy 160 stron; wydaje sie, ze w swietle standardéw prac doktorskich w teorii i
filozofii prawa nie jest to rozprawa obszerna.

Nie jestem zwolennikiem prac doktorskich o znacznej objetosci, gdyz najczesciej jest
to wynikiem pewnych niedoskonalo$ci w sposobie zakreslenia tematu, czy strukturze
rozprawy. Oceniajac przedtozona do recenzji rozprawe musze jednakze zwrdcié uwage na — w
mojej ocenie — istnienie niedoskonatosci w strukturze dysertacji, co sprawia, ze rozprawa mgr
Krzysztofa Otreby powinna zosta¢ bardziej rozbudowana.

Rozprawa sktada si¢ z dwoch czesci. W pierwszym punkcie recenzji wskazalem, ze
Doktorant zaproponowat kierunek analiz od konstytucjonalizmu do orzecznictwa TK. Pierwsze
trzy rozdzialy skladajace sig na I czg$¢é rozprawy poswiecone zostaly idei konstytucjonalizmu.
Doktorant  rozpoczyna od  przedstawienia  przegladu  stanowisk  dotyczacych
konstytucjonalizmu, nastgpnie analizuje rdézne ujecia konstytucjonalizmu oraz mozliwo$é
przedstawienia tej idei w kategoriach zasady prawa, po czym przechodzi do badan nad kontrola
konstytucyjnosci prawa i klauzula odraczajgaca w aspekcie konstytucjonalizmu.

Zwroci¢ w tym miejscu nalezy uwage na pewng niekonsekwencje w strukturze

dysertacji. Autor stusznie podzielit rozdziaty na punkty, co sprawie, ze praca jest czytelna.



Jednakze o ile rozdzial I zostal zakonczony podsumowaniem (punkt 4); w rozdziale II
wyodrgbniono punkt zatytutowany: ,,wnioski” (punkt 5) — to w kolejnych rozdziatach zabrakto
punktow zawierajacych konstatacje wynikajace z przeprowadzonych analiz.

W drugiej czesci rozprawy przedstawiono wnioski wynikajace z analizy orzecznictwa
TK w sprawach, w ktorych sad konstytucyjny zastosowatl klauzule odraczajaca. Rozdzialy
zawarte w tej czgSci (rozdziat IV, rozdziat V) stanowiq zasadniczy wklad Autora w
systematyzacje pogladow wypowiadanych przez TK w sprawach, w ktorych przedtuzono czas
obowigzywania niekonstytucyjnych przepiséw prawa.

Zaproponowany uklad rozprawy nalezy uzna¢ za konsekwentny - ze wzgledow
metodologicznych jest on poprawny. Patrzac na konstrukcje rozprawy, stwierdzi¢ mozna, ze
w pracy co do zasady zachowano symetrig. W moim przekonaniu, w niezbyt obszernej
dysertacji zabraklo jednakze czesci III, w ktorej powinny pojawié sig badania konfrontujace
ustalenia poczynione w toku orzecznictwa TK z teoretycznym stanem wiedzy w przedmiocie
systemu prawa i jego obowiazywania. Przedstawienie tych zagadnien bezsprzecznie
rozwingtoby wnioski przedstawione przez Doktoranta i musiatoby doprowadzi¢ do doniostych
teoretycznoprawnych obserwacji 1 konkluzji, odnoszacych sie do realizacji postulatow
wigzanych z idea konstytucjonalizmu. Brak ustalen w tym przedmiocie musi u teoretyka prawa
wywolaé pewien zawod; wydaje si¢ bowiem, ze Autor niejako w najbardziej interesujacym z
perspektywy teoretycznoprawnej momencie swoich analiz, niejako w pot drogi, postanowit je
zakonczy¢. Oczywiscie jest to jego wybor, osobiscie jednakze nie znajduje w tredci rozprawy

przyczyn i podstaw takiego ograniczenia.

4. Warsztat naukowy i strona formalna rozprawy.

Materialem empirycznym, ktéry zostat poddany badaniom sa orzeczenia Trybunahlu
Konstytucyjnego, sadow administracyjnych oraz sadow powszechnych. Zgodnie z tytulem
rozprawy Autor dokonatl bardzo starannej kwerendy, analizujac wszystkie orzeczenia TK z lat
1998-2017, w ktorych organ ten przedtuzyt moc obowiazujaca niekonstytucyjnych przepisow.
Rozprawa wzbogacona jest o informacje statystyczne (5.68-69). Jest to bogaty materiat i jak
sadzg do celéw rozprawy i uzasadnienia jej wnioskdw wystarczajacy. Szkoda, ze brak jest
orzecznictwa z lat 2018-2019, co mogloby by¢ pomocne dla sformutowania wnioskow
odnoszacych si¢ do orzecznictwa sadu konstytucyjnego w ostatnim okresie czasu. Wybor

orzecznictwa sadow powszechnych i administracyjnych jest skromniejszy.



Literatura obejmuje ok. 130 pozycji bibliograficznych oraz zbiory zawierajace
informacj¢ TK o istotnych problemach wynikajacych z jego dzialalnoéci i orzecznictwa.
Doktorant nie rozbudowuje wykazu bibliografii ponad miare, a zebrany material zrodtowy
zostal rzetelnie wykorzystany w toku prowadzonych badan.

Przypisy zostaly sporzadzone prawidlowo — nalezycie dokumentuja one prowadzony
wywod. Jezyk pracy jest wywazony i jest on przystepny dla czytelnika. Dostrzeglem tylko
nieliczne usterki jezykowe (np. 5.51).

Generalnie moge stwierdzi¢, ze mgr Krzysztof Otreba opanowal technike prowadzenia
badan naukowych w dziedzinie prawa; biorac pod uwage strong formalna rozprawy — w mojej

ocenie — zostata ona przygotowana starannie.

5. Tres¢ recenzowanej rozprawy — uwagi szczegolowe

Obecnie przejde do merytorycznej oceny przedlozonej do recenzji rozprawy.

Na wstgpie, wyraznie wskazuje, Ze nie mam =zasadniczych =zastrzezen do
przeprowadzonej przez Doktoranta analizy orzecznictwa TK oraz zaprezentowanych wynikow
badan. Czgs¢ II rozprawy $wiadczy jednoznacznie o rzetelno$ci warsztatowej Autora.
Widoczny jest tu rygoryzm metodologiczny, wobec czego ustalenia sa poznawczo interesujace.
By¢ moze w tej czgscl pracy zbyt duzo jest fragmentow stricte sprawozdawczych (np. 5.97-
104), ale rozumiem, ze Autorowi chodzilo o czytelnos¢ wywodu badawczego. Wydaje mi sie
takze, ze Doktorant nadto ufa argumentom zawartym w wypowiedziach TK. Przyktadowo,
zgadzam sie z wnioskiem sformutowanym przez Autora co do niedostatku uzasadnien orzeczen
TK w przedmiocie odroczenia (5.92). Jezeli zestawi¢ ten wniosek, z przywolana na s.87
wypowiedzia TK, w ktorej — jak stwierdzil Doktorant — podkreslit on ,, swobode (lecz nie
dowolnosé)” w skorzystaniu z klauzuli odraczajacej, gdyz rozstrzygniecie to ,, poprzedzone
musi by¢ wywazeniem wartosci” (s.87) - to biorac pod uwage, ze konflikty tych samych
wartoSci rozstrzygane sa rozmaicie, a przyznanie pierwszenstwa jednej z nich jest arbitralna
decyzja sedziow TK, pozostawienie tej konstatacji bez komentarza, nie jest dla mnie
zrozumiate. Osobiscie tezg o swobodzie, lecz nie dowolnosci TK, wiazalbym wylacznie z
wymogiem przedstawienia uzasadnienia i niczym dalej idacym.

W tym miejscu swoja uwage skupie zatem na najistotniejszych zagadnieniach

teoretycznoprawnych poddanych badaniom w czgsci [ (w szezegdlnosci na tych fragmentach,



co do ktorych mozna przedstawi¢ wnioski dyskusyjne). Przedstawienie takich uwag jest
prawem i jednocze$nie obowiazkiem recenzenta.

1. W pierwszym rozdziale dysertacji Autor przedstawil analizy odnoszace sie do pojecia
oraz charakterystyk konstytucjonalizmu. Przeglad charakterystyk prowadzi Autora do
podsumowania (5.29), w ktorym — w mojej ocenie — Doktorant winien przedstawié to, jakie
postulaty sa wigzane z idea (czy tez réznymi charakterystykami) konstytucjonalizmu. Moim
zdaniem, badania przeprowadzone przez Autora bezsprzecznie dowodza, ze z pojeciem
konstytucjonalizmu wigzane sa rozne postulaty (zarowno formalne jak i materialne) — tym
samym mozna mowi¢ o stabym i mocnym rozumieniu konstytucjonalizmu. Te wnioski
wynikaja z elementarnych intuicji zwigzanych z samym pojeciem konstytucjonalizmu.
Tymczasem Autor nie przeprowadza precyzyjnych ustalen w tej materii. W istocie poprzestaje
on na stwierdzeniu, ze konstytucjonalizm zaklada istnienie konstytucji jako zrodla i
pochodzenia wladzy okreslajac lud jako suwerena i zaktada realizacje okreslonych wartosci.
Uwazam, Ze sa to zbyt skromne wnioski, aby mozna bylo nastepnie dokona¢ ustalen co do tego,
czy klauzula odraczajaca realizuje ideg konstytucjonalizmu. Z uwagi na brak jednoznacznych
ustalen w tym przedmiocie, trudno w istocie wskazaé, jakie postulaty Doktorant w dalszej
czgsci badan analizuje w aspekcie rozwigzania przyznajacemu sadowi konstytucyjnemu
kompetencje do przediuzenia mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu. Niewatpliwie

ostabia to wartos¢ merytoryczng ogloszonych przezen wnioskow.

2. Lektura podsumowania rozdziatu pierwszego, wywoluje zawdd u czytelnika co do
bezrefleksyjnego przytaczania przez Autora wypowiedzi o tym, ze konstytucjonalizm, zaktada
istnienie konstytucji jako aktu realizujacego zasady stuszno$ci 1 sprawiedliwoéci, skutecznie
wyznaczajacego granice rzgdzenia w celu przestrzegania sfery wolnosci etc. Oczywiste jest, ze
rozumienie materialne konstytucjonalizmu, kaze z tym pojeciem wigza¢ pewne postulaty o
charakterze materialnym, jednakze nie jest dla czytelnika jasne, czy Doktorant je bezkrytycznie
akceptuje, czy tylko cytuje (co istotne bez szerszego komentarza) wypowiedzi innych Autorow.
W moim przekonaniu, juz samo zestawienie sprawiedliwosci (bez wskazania, o jakie jej
rozumienie chodzi) oraz stusznos$ci, ktora stanowi uzasadnienie korygowania przyjetych
kryteriow rozdziatu débr, budzi zastrzezenia.

W tym miejscu wskazuje, ze uwaga o braku krytycznego podejsScia Doktoranta do
przytaczanych pogladow 1 wypowiedzi zaréwno zaczerpnietych z doktryny ja rowniez

orzecznictwa TK ma charakter bardziej generalny.



3. Rozdziat II rozprawy pos$wigcony jest analizie idei konstytucjonalizmu w aspekcie
réznych charakterystyk zasad prawa. Autor szeroko odwoluje sie m.in. do koncepcji
~milczacych zalozen systemu” przedstawionej przez recenzenta (punki 3) oraz do niezwykle
interesujacych propozycji pojeciowych Profesora Artura Kozaka pozwalajacych na ujecie
konstytucjonalizmu jako przejawu prawniczej instytucjonalizacji (punkt 4). Doktorant
formuluje istotny wniosek ogdlny, ze idea konstytucjonalizmu wykazuje pewne cechy
mmilczacych zalozen systemu” w ujgciu S.Tkacza oraz uznaé jg mozna za jeden z wymiardw
prawniczego instytucjonalizmu - tak jak byl on rozumiany przez A.Kozaka (5.51). Nasuwa sie
jednak pytanie o skutki poczynionych w tej materii ustalen. Autor dokonuje oceny, iz z uwagi
na dyskursywnie uksztattowana zasade konstytucjonalizmu — jej realizacja ,, wyraza sie w
postulatach co do »wlasciwego« uksztatiowania, a przede wszystkim (dop. S.T.) postepowania
tego organu. (s.51). Nie jest przy tym dla czytelnika jasne, w jaki sposéb rozumie on
. wiasciwe” uksztattowanie sadu konstytucyjnego, a tym bardziej ,wilasciwosé” jego
postepowania. Nie budzi moich watpliwosci to, Ze ustalenia w tej materii nie bgda jednoznaczne
- bgda one stanowi¢ nastgpstwo zaakceptowanej charakterystyki konstytucjonalizmu
(przyktadowo mozna wskaza¢ dyskusje o wigzaniu z zasadg panstwa prawa warto$ci, ktore
wprost nie zostaly wymienione w tekscie ustawy zasadniczej). Kontynuujac przedstawiona
my$] Doktorant pisze: ,, Negatywna ocena tego ostatniego powodowac¢ z kolei bedzie problemy
na gruncie legitymizacji organu, ktory, wszak sam bedqgc legitymizowany wlasnie przez
konstytucjonalizm i akcepiowane na jego gruncie reguly wymagajgce powolania instytucji

majgcef sta¢ na ich strazy, nie _moze przeciwko temu konstytucjonalizmowi wystepowaé

(podkresl. S.T.). W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, w jaki sposéb i kto ma ustalié, ze sad
konstytucyjny wystepuje przeciwko konstytucjonalizmowi — jest oczywiste, Ze przyjecie
perspektywy wewnetrznej moze doprowadzi¢ w tej materii do diametralnie odmiennych

wnioskow wobec sformutowanych z perspektywy zewnetrznej (przez rdéznych obserwatorow).

4. Z punktu widzenia teoretyka prawa istotne znaczenie ma rozdziat 11l rozprawy, w ktérym
Autor prowadzi rozwazania odnoszace si¢ do konstytucjonalizmu w aspekcie kontroli
konstytucyjnosci prawa i klauzuli odraczajacej. Skupi¢ swojg uwage na rozwazaniach
przedstawionych w punkcie czwartym, w ktérym Autor zestawia konstytucjonalizm z
rozwigzaniem przyjetym przez ustrojodawce w art. 190 ust.3 Konstytucji RP. Doktorant
formuluje tez¢, ze juz na ,pierwszy rzut oka” oczywiste wydaje sie, ze stanowi ono jeden ze
srodkow realizacji idei konstytucjonalizmu (s.6/). Jak wskazatem uprzednio, sformutowanie

wniosku w tym zakresie w tej czgsci pracy jest przedwezesne - zostal on jednak powtorzony w



zakonczeniu rozprawy (s./39). Zatem wnioskiem ogélnym przedstawionym w dysertacji jest
teza o zgodnosci kompetencji sadu konstytucyjnego do odroczenia skutku wyroku o
niekonstytucyjnosci (nielegalnosci) przepisu z idea konstytucjonalizmu.

Musze stwierdzi¢, ze analizujac podjety przez Autora problem badawczy z punktu
widzenia teorii prawa, ze sformulowang w sposéb ,.tak mocny” konkluzjg nie zgadzam sie
fundamentalnie, a Doktorantowi nie udato si¢ mnie przekona¢ do zmiany stanowiska w tej
materii. Sprébujg to ponizej uzasadnié:

a) Wyjde od postulatow formalnych wiazanych z pojeciem konstytucjonalizmu. Autor
rozprawy wskazal, ze konstytucjonalizm zaklada istnienie konstytucji jako nadrzednego aktu
prawnego. Na samym wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze nadrzednosc ustawy zasadniczej polega na
tym, ze jest to akt o najwyzszej mocy prawnej, czyli wszystkie inne akty w systemie prawa
musza by¢ z nia zgodne (badz z aktami normatywnymi wydanymi na jej podstawie). Pojecie
systemu prawa (w istocie prawa) jest $cisle zwigzane z obowiazywaniem aktow stanowigcych
elementy systemu. Zastosowanie przez TK klauzuli odraczajacej skutkuje tym, ze akt
niekonstytucyjny (nielegalny), czyli niezgodny z aktem hierarchicznie wyzszym, posiada
(przez okreslony czas) moc obowiazujaca (jest elementem systemu). Nie mozna mowic o
zasadzie nadrzgdno$ci konstytucji, gdy obowiazuja (naleza do systemu), przepisy prawa
niezgodne z ustawa zasadnicza, czy aktami hierarchicznie nadrzednymi. Odmiennie, wywoluje
to sceptycyzm wobec przekonania o ,,systemowos$ci prawa”, ktore opiera si¢ na zatozeniu o
jego hierarchicznym uporzadkowaniu (w artykule ogloszonym w ksiedze pamigtkowej
Profesora A.Jamroza  ujglem ten przykliad w kategoriach jednego z przypadkow
wasystemowosci” prawa). Wniosek stad jest jeden: art. 190 ust. 3 Konstytucji RP godzi w
zasade nadrzedno$ci konstytucji w systemie, ktéra stanowi podstawowy postulat
konstytucjonalizmu w rozumieniu formalnym.

b) W rozumieniu materialnym konstytucjonalizmu oceng co do realizacji tej idei mozna
sprowadzi¢ do ogdlnie przyjetego hasta, by przyjete w panstwie rozwiazania byly sprawiedliwe
(w pewnym rozumieniu sprawiedliwosci). Zaiste, trudno uznac za sprawiedliwe to, gdy organy
panstwa nakladaja na adresatow panstwa okreSlone obowigzki na podstawie
niekonstytucyjnych (nielegalnych) przepisow, tylko dlatego, ze sad konstytucyjny w sposob
arbitralny uznat, ze nadal majg one obowiazywac. W tym miejscu, ilustrujac przedstawiona
tezg przytocze — w mojej ocenie — swoista ,,0s0bliwo$¢” prawng - orzeczenie TK z dnia 10
grudnia 2002r. (sygn. akt P 6/02). Trybunal w przedmiotowej sprawie uznajac, ze zaskarzone
przepisy sa niezgodne z Konstytucja, odroczyt utrat¢ mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego

przepisu ustawy o drogach publicznych, jak roéwniez niekonstytucyjnych paragrafow
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rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych zasad wprowadzania oplat za parkowanie pojazdow
samochodowych do dnia 30 listopada 2003r. Racjg dla odroczenia utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnych przepiséw, stanowity: , problemy zwigzane z wyeliminowaniem z obrotu
prawnego art. 13 ust4 ustawy o drogach publicznych”, ,powstala luka prawna”,
.konsekwencje prawne dotyczace nie zaskarzonych rozporzadzefn wydanych na podstawie tej
delegacji”. Przedtuzenie ich mocy obowiazujacej ,,otwarto” droge do dalszego pobierania oplat
od obywateli na podstawie nielegalnych przepisow. Ponadto Trybunat orzekl, iz pobrane na
podstawie przepiséw wymienionych rozporzadzen Rady Ministrow oplaty nie podlegaja
zwrotowl, co oznaczalo iz ewentualne roszczenia o zwrot oplat pobranych na podstawie
niekonstytucyjnych przepiséw, nie mogg dotyczy¢ optat pobieranych do momentu utraty mocy
obowiazujacej zaskarzonych przepisow, ktory to moment zostat odroczony. Mniemam, ze w
swietle przedstawionego przykladu, trudno by bylo utrzymaé tez¢, ze pobieranie oplat na
podstawie niekonstytucyjnych przepisow, a nadto uniemozliwienie zadania zwrotu nielegalnic
pobranej oplaty, urzeczywistniato konstytucjonalizm w materialnym jego ujeciu.

¢) I w koncu jeszcze jeden argument — Doktorant na s.141 sformutowat wniosek wynikajacy
z orzecznictwa saddéw powszechnych i administracyjnych, wskazujac na problem roznych
stanowisk co do stosowania przepisow uznanych za niekonstytucyjne badz nielegalne, ktorych
moc obowiazujaca zostata przedluzona. Autor pisze: ,, Na przestrzeni lat prezentowane byly w
tym zakresie w orzeczmictwie (...) rozmaite stanowiska — od zalozenia o bezwzglednym
obowiqgzku dalszego stosowania niekonstyiucyjnej normy do przyznania sktadom orzekajgcym
sqdow kompetencji do odmowy stosowania regulacji”. W tym miejscu, w przeprowadzonych
rozwazaniach dostrzegam luke, ktorej wypelnienie by¢ moze pozwolitoby na nieco odmienne
ujecie tematu. Mam tu na mysli to, ze jezeli godzimy sig, iz sady moga nie stosowaé przepisow
obowiazujacych (skadinad z punktu widzenia zaloZenia systemowosci prawa byloby to
absolutnie trafne, gdyz przepisy te sa niezgodne z aktami hierarchicznie nadrzednymi), a co
gorsze - jedne sklady orzekajace beda je stosowaé jako obowigzujace, a inne pomijac jako
niekonstytucyjne (nielegalne), co moze skutkowaé¢ odmiennymi rozstrzygnieciami w
tozsamych przypadkach — to nie ma to nic wspdlnego nie tylko z konstytucjonalizmem, ale i
wartosciami wigzanymi z klauzula panstwa prawa. Odmienna kwestia jest takze sytuacja sadu,
ktory powzial watpliwosci co do konstytucyjnos$ci przepisu i zainicjowal postepowanie, ktore
potwierdzilo jego prze$wiadczenie w tej materii, ktore jednoczesnie zakonczylo sie
odroczeniem utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego (nielegalnego) przepisu.

Watpliwosci moje dla potrzeb recenzji nie musza by¢ rozwiniete. OczywiScie maja one

charakter dyskusyjny — osobi$cie uwazam, Ze w pewnym rozumieniu (rozumieniach)
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konstytucjonalizmu mozna uzasadnic¢ to, ze kompetencja sadu konstytucyjnego do przedtuzenia
mocy obowiazujacej aktu prawnego uznanego za niezgodny z Konstytucja RP, realizuje
postulaty wigzane z idea konstytucjonalizmu. Wymagaloby to jednakze poglebionych badan
teoretycznoprawnych, ktérych w dysertacji zabraklo. W nastepstwie braku analiz w tej materii,
Autor nie przekonat mnie do swoich wnioskow. To ogdlne zastrzezenie wynika, jak mysSle, z
odmienno$ci bardziej podstawowych ujeé teoretycznoprawnych. Sadze jednakze, ze rozprawa
zyskalaby, gdyby Doktorant zagadnienie odroczenia skutku wyroku TK odnidst do

ogoblniejszego zagadnienia systemowosci prawa oraz jego obowigzywania.

6. Ocena recenzowanej rozprawy i wnioski

Podsumowujac przedstawione uwagi, stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa jest

rezultatem interesujacego przedsigwzigeia naukowego. Jej zasadnicze zalety sa nastepujace:

a) Podjete zagadnienie jest donioste teoretycznie, jak i z praktycznego punktu widzenia.

b) Rozprawa oparta jest na bogatym materiale empirycznym. Orzeczenia nie sa dobierane
przypadkowo, lub, co jeszcze gorsze pod katem z gory postawionych tez, lecz obejmuje
ona calo$¢ orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, w ktorych

przedtuzono moc obowigzujaca niekonstytucyjnego przepisu.

c) Autor wykazuje znajomos¢ problematyki orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.
Przyjeta aparatura pojeciowa ma tradycyjny charakter, nie jest to jednakze wada
rozprawy, gdyz wynika ze schematéw pojeciowych wystepujacych w analizowanym

orzecznictwie.

d) Podjete analizy sa interesujace dla czytelnika. Autor wykazuje zdolno$¢ stawiania
interesujacych pytan, poszukujac wiasnej drogi do znalezienia na nie odpowiedzi.
Ogloszone badania sktaniaja do dyskusji i formutowania wnioskéw polemicznych, co

rozwija dyskurs teoretycznoprawny.

e) Rozprawa jest prawidlowo i czytelnie skonstruowana, a tok wywodéw Autora w

przewazajacej czesci nalezycie uporzadkowany.
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Rozprawa zawiera wiele interesujacych spostrzezen dotyczacych praktyki
orzecznicze] Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach, w ktorych odroczono skutek

wyroku. Autor formuluje wlasne tezy i oceny.

g) Autorowi udato si¢ ukazac brak spdjnosci i dowolnoséé wielu tez przyjmowanych przez

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniach podejmowanych rozstrzygnieé

h) Jezyk rozprawy jest dobry, takze stylistycznie jest ona bez zarzutu.

Nie mozna pomina¢ jednakze pewnych niedostatkow recenzowanej rozprawy. W tym

miejscu cheiatbym zauwazy¢, ze:

a)

b)

Problemy teoretycznoprawne - w moim przekonaniu - moga zosta¢ uznane za
potraktowanego w toku prowadzonego wywodu zbyt skrétowo i niedostatecznie

rozwinigte.

Postawione wnioski koficowe sa zbyt jednostronne. Moim zdaniem, Autor zbyt mato
uwagi poswigcil roznym postulatom wiazanym z pojeciem konstytucjonalizmu;
zabrakto mi takze podejscia do problemu z réznych perspektyw. Zdajg sobie sprawe, ze
nie jest to proste; zadaniem teoretyka prawa powinno by¢ jednakze przeprowadzenie

proby rekonstrukeji aksjologii 1 pokazanie arbitralnie przyjmowanych zatozen.

Autor rozprawy przyjat postawe, ktora okreslitbym jako mocno zachowawcza.
Rozprawa w mojej ocenie raczej kultywuje pewne ,,mity”’ powszechnie akceptowane w
dyskursie prawno-konstytucyjnym 1 wpisuje si¢ w poglady formulowane w
mainstreamie, niz otwiera nowe pola do dyskusji i dekonstruuje ,mitologi¢”

orzecznictwa sadu konstytucyjnego.

Te defekty rozprawy, nie wptywajg w sposob kluczowy na warto$¢ pracy. Stwierdzam,

ze przedstawiona mi do recenzji praca doktorska mgr Krzysztota Otrgby spelnia zatem wymogi

okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, 1 moze stanowic¢ podstawe do dalszych czynno$ci

przewodu doktorskiego.

Wnosze wigc o dopuszczenie pana mgr Krzysztofa Otrgby do publicznej obrony.



