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1. Wybér tematu nracy

Wybér tematu pracy jest trafny. Problem niezalezno$ci organéw panstw czlonkow-
skich odpowiedzialnych za wykonawcze funkcje w sektorach infrastrukturalnych oraz za
ochrong konkurencji ma podstawowe znaczenie dla skutecznosci polityk unijnych w tych
dziedzinach. Zakres i konstrukcja gwarancji formutowanych na poziomie prawa Unii Euro-
pejskiej determinuje status tych organdw w prawie panstw cztonkowskich mimo odmiennosci
ustrojowych wystepujacych w poszczegllnych panistwach. Formutowanie i egzekwowanie na
szezeblu unijnym wymagan dotyczacych niezaleznogei organdw regulacyjnych iest konieczne
ze wzgledu na wystepujace stale przypadki ograniczania tej niezaleznosci z r6znych powo-
dow. Podjety temat zastuguje na calosciowe ujecie, uwzgledniajace nie tylko szeroki krag
organdw regulacji sektorowej, ale takze organ ochrony konkurencji. Wyréwnywane sg bo-
wiem stopniowo poziomy gwarangcji niezaleznosci tych organéw, czgsto poprzez wykorzysta-
nie sprawdzonych wzoréw zastosowanych w niektorych sektorach.

Uwzglednienie w rozprawie stosunkowo Jednolitej grupy organow regulacji sektoro-
wej odpowiedzialnych za podstawowe dzi edziny infrastruktury technicznej oraz organu
ochrony konkurencji jest uzasadnione. Mimo réznic dotyczacych charakteru zadan tych orga-
néw, uzasadnienie to wynika z podobiefistwa potrzeb dotyczacych gwarancii niezaleznogci
tych organéw, podobienstwa zagrozen ich niezaleznosci w srodowisku administracyjnym i
gospodarczym, a takze podobienstwa gwarangcji, jakie mozna zastosowaé w celu ochrony tej
niezaleznoscei.

Temat statusu organow regulacyjnych byl juz podejmowany w literaturze krajowej i
europejskiej. Bardzo szczegolowy przeglad tych badan i publikacji zostat zaprezentowany w
rozdziale I (str. 29 i nast.). Uzasadnieniem dla dalszego rozwijania tych badan jest okolicz-

nos¢, iz zakres, konstrukeja i sposob funkcjonowania gwarancji niezaleznosci organow regu-
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lacyjnych jest daleki od stabilizacji. Kolejne akty unijne przynosza nowe propozycje w zakre-
si€ rozszerzenia i ujednolicenia gwarancji niezaleznogei przystugujacych poszczegdlnym or-
ganom regulacji sektorowej. Analiza tych zjawisk na poziomic Prawa unijnego jest niewat-
pliwie potrzebna réwniez perspektywy dostosowywania prawa krajowego do wymagan
unijnych.

Temat niezaleznoséci organéw regulacyjnych jest zagadnieniem naukowym o duzej

doniostosci teoretycznej 1 istotnym znaczeniu praktycznym.

2. Konstrukcja pracy

Recenzja powinna oceniaé sposob sformulowania zagadnienia naukowego bedacego
przedmiotem rozprawy. Sprawie tej pos$wiecony jest rozdzial L, w ktérym przedstawiono nie-
zalezno$¢ organow regulacyjnych jako problem badawczy. W czg$ci poswigconej problemom
badawczym stanowigcym przedmiot rozwazan wskazano, e przedmiotem badan jest prawny
aspekt niezalezno$ci organéw regulacyjnych oraz organéw konkurencji w $wietle prawa UE.
Autor wyjasnia, iz nie zajmuje sig rzeczywistym zakresem niezaleznosci zwigzanym z respek-
towaniem gwarangji prawnych tej niezaleznodei w praktyce panstw czionkowskich UE, cho¢
uwzglednia w celach ilustracyjnych rozwiazania brawne zastosowane w panstwach czion-
kowskich w celuy realizacji wymagan prawodawstwa unijnego. W tym rozdziale uzasadniono
réwniez wybor organdw, ktérych sytuacja prawna bedzie badana pod katem ich niezaleznosci.
Bardzo wartosciowa czgscig tego rozdziatu jest przeglad stanu dotychczasowych badan, ktéry
Autor uznaje za punkt wyjscia dla wlasnych rozwazan. Krotko przedstawiono réwniez w tej
czgsci metody badawcze.

W rozdziale 11 zawarto ustalenia dotyczgce podstawowych kategorii prawnych bada-
nych w pracy, czyli kraj OWego organu regulacyjnego oraz kraj Owego organu konkurencji,
Identyfikacja tych podmiotow nastgpuje nie tylko za pomocg kryteriéw formalnych, ale
przede wszystkim poprzez analize zadan i kompetencji powierzonych tym podmiotom w pra-
wie unijnym.

W rozdziale 111 analizowane jest tytutowe pojecie niezaleznogci. Poczawszy od lin-
gwistyczno-semantycznego ujgcia tego zjawiska, niezaleznosci jako cechy wystepuj gecej w
srodowisku organéw panstwowych, az do poréwnawczych watkéw odnoszacych sie do orga-
néw, ktérym w rozwiazaniach ustrojowych roznych panstw przypisuje si¢ ceche niezalezno-
sci. Wynikiem tych rozwazah jest stwierdzenie, iz niezaleznosé Organu oznacza prawng gwa-
rancje¢ , ze powierzone organowi zadania beda wykonywane w sposéb wolny od ingerencji ze

strony innych podmiotéw, tak prywatnych jak i publicznych. Autor wyrdznia absolutny wy-
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miar takiej niezaleznosci, ale za wlasciwg uznaje koncepcije niezaleznoscei relatywnej, wyzna-
CZOngj ramami prawnyimi.

Rozdzialy IV, V 1 VI poswiecone §g trzem wyréznionym rodzajom niezaleznosci. W
pierwszej kolejnosci analizowana jest niezalezno$é od przedsigbiorstw i innych podmiotéw
niepanstwowych. Wyodregbniono typowe zagrozenia, szczegdlnie w odniesieniu do organéw
regulacyjnych i sg one analizowane na plaszczyznie prawa unijnego, a takze na przykladzie
dwoch wybranych panstw: Polski i Wielkiej Brytanii. W kolejnym rozdziale analizowana jest
niezalezno$¢ od krajowych organow wladzy publicznej. Z perspektywy prawnej klucz owe
znaczenie majg watki dotyczace niezaleznosci instytucjonalnej, funkcjonalnej, finansowej i
personalnej organu, ktore sg analizowane w $wietle przepisow unijnych dotyczacych po-
szczegolnych organéw (sektoréw) objetych zakresem badania, W tej czesci rowniez analizo-
wane sg porzadki prawne wybranych pafistw UE: tym razem w odniesieniu do organéw regu-
lacyjnych - Polski, Holandii, za$ w odniesieniu do organéw ochrony konkurencji — Polski,
Portugalii, Wielkiej Brytanii oraz Niemiec. Autor stara si¢ uzasadni¢ wybdr poszczegdlnych
panstw czlonkowskich dla potrzeb analizy. Rozdziat VI po$wiecony jest niezaleznosei od
instytucji unijnych, quasi-unijnych i innych niezaleznych organdw krajowych. Znaczenie tego
aspektu niezaleznosci ostatnio wzrasta w zwigzku z intensyfikowaniem roli sieci organow
sektorowych i ochrony konkurencji zwigzanych z wdrazaniem okre$lonych unijnych polityk
sektorowych. Poza znaczacymi kompetencjami Komisji w zakresie oddziatywania na krajo-
wych regulatoréw, coraz wicksze znaczenie majg quasi-unijne organy sektorowe, stuzace
rozwijaniu wspdtpracy organow regulacyjnych i ujednolicaniu sposobow realizacji polityk
unijnych w panstwach cztonkowskich. Mimo, iz z reguly majg one jedynie kompetencije o
charakterze niewladczym, to sita wynikajgca z ich autorytetu merytorycznego ma powazny
wplyw na praktyke w poszczegolnych sektorach, szczegolnie w sprawach spornych lub wy-
wotujgeych rozbiezne praktyki w poszezegdlnych panstwach czlonkowskich. Ten watek jest
rowniez istotny ze wzgledu na nasilajace si ¢ proby rozszerzania kompetencji organéw unij-
nych, a nawet przypisywania kompetencji ..super-regulacyjnych” organom usytuowanym na
szezeblu unijnym. Wplyw Komisji i organow quasi-unijnych na dzialania krajowych regulato-
row stopniowo narasta i ma istotne znaczenie dla mozliwosci dostosowywania praktyki regu-
lacyjnej do warunkéw poszezegdlnych pahstw cztonkowskich,

Ostatni VII rozdzial poswiecony jest rozliczalnosci krajowych organéw regulacyjnych
1 organdéw ochrony konkurenciji. Po sprecyzowaniu samego pojecia, wskazaniu rodzajow roz-
licznosci, analizowane sg poszczegolne mechanizmy stuzace rozliczalnosci, ze szezegblnym

uwzglednieniem sagdowej kontroli dziatan organow regulacyjnych i organéw ochrony konku-



rencji. Sg one omawiane i oceniane w konfrontacji z zasadniczym watkiem dotyczagcym nie-
zaleznosei tych organdw.
Praca koniczy sie podsumowaniem, stosunkowo lakonicznym, ale kompensujg to uwa-

g1 podsumowujgce zamieszczone w kazdym rozdziale.

3. Ocena pracy

Praca zastuguje na pozytywna oceng zar6wno w sprawie doboru tematu, okredlenia za-
tozen analizy, metody tej analizy, jak i co do jakogci wykonania zalozonego programu ba-
dawczego i prezentacji jego wynikéw. Ocena konstrukcji pracy jest zdecydowanie pozytyw-
na. Prawidiowo wyodrebniona zostala materia poszezegolnych rozdziatéw. Zachowano od-
powiednie proporcje pomiedzy poszczegdlnymi watkami skiadajgcymi sie na problematyke
niezaleznosci regulatoréw i organéw ochrony konkurencji,

Niezaleznos¢ organéw regulacyjnych i organéw ochrony konkurencji stanowi istotne
zagadnienie naukowe, ktérego analiza na poziomie prawa unijnego jest wazna zaréwno w
zwigzku z koniecznoécia wywierania wplywu na procesy ksztattowania prawa na tym pozio-
mie, jak i ze wzgledu na doéwiadezenia w zakresie krajowej realizacji ustalonych wymagan.
Zasadniczym efektem badan jest zidentyfikowanie czynnikéw skfadajacych sie na niezalez-
no$¢ organéw regulacyjnych i organow ochrony konkurencji. Poniewaz zrédiem rozwigzan w
tym zakresie sg akty prawne Unii Europejskiej, trafnie skoncentrowano analiz¢ na przepisach
stanowigcych podstawe ksztattowania si ¢ standardéw tej niezaleznodci w panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej. Niewatpliwym osiggnicciem pracy jest staranne i bardzo szcze-
gotowe podsumowanie stany bada nad tym zagadnieniem na podstawie literatury europe;j-
skiej. Ustalenia dotyczace rodzajow gwarancii niezaleznosci badanych organgw, struktury
tych gwarancji i ich spéjnosci w systemie prawa unijnego trafnie odzwierciedlaja aktualny
stan prawa unijnego i jego przestrzegania w panstwach czlonkowskich, Trafnie zidentyfiko-
wano kierunki zmian w tym zakresie, narastanie gwaranc]i i upowszechnianie sprawdzonych
rozwigzan z niektorych sektoréw. Podzielam oceny dotyczace usterek prawodawstwa unijne-
80 w tym zakresie i postulaty dotyczace jego udoskonalenia.

Wynik badan jest w znacznym stopniu uzalezniony od prawidlowego okreélenia ich
przedmiotu i przyjetej metody weryfikacji poszczegdlnych tez. W rozprawie podjeto analize
statusu organow regulacyjnych dziatajacych w sektorze tacznosei elektronicznej, energetycz-
nym, transportu kolejowego oraz poczty. Te sektory niewgtpliwie sg wiodace w kontekscie
niezaleznosci regulatoréw sektorowych, zaréwno w perspektywie historycznej, jak i na grun-

cie obecnego prawa. Pomocniczo wykorzystano do$wiadczenia zwigzane z ksztaltowaniem



statusu organu ochrony danych. Organy regulacyjne wystepwja jednak rowniez w innych sek-
torach objetych przepisami unijnymi. Dotyczy to nie tylko sektoréw typowo infrastruktural-
nych jak np. lotniczego. Przykladowo dyrektywa 2010/13/UE o audiowizualnych ushugach
medialnych zawiera postanowienia dotyczace , organéw regulacyjnych”, _ polityki regulacyj-
nej”, .instrumentéw regulacyjnych”, --ochrony regulacyjne;j” itp. Uwzglgdnienie innych orga-
now regulacyjnych mogloby wprawdzie skomplikowaé materiat normatywny stanowigcy
podstawe badania, ale mogloby jednoczesnie wzbogaci¢ obraz uwarunkowan i gwarancji nie-
zaleznosci. Uwzglednienie kraj owych organéw do spraw ochrony konkurencji jest w mojej
ocenie uzasadnione w zwiazku z kwestig niezaleznoéci, gdyz specyfika ich zadan i zagrozenia
dla niezalezno$ci rozstrzygnied uzasadniaja takie poréwnawcze podejscie.

Przedmiotem badania jest warstwa prawa unijnego. Takie okreslenie przedmiotu ba-
dan mozna uzna¢ za poprawne, gdyz warstwa prawa uni jnego w tym zakresie ma samoistne
znaczenie i wymaga analizy. Nie mozna jednak nie dostrzec, iz gwarancje niezaleznosci
przewidziane w prawie unijnym, nie tylko podlegajg implementacji w prawie krajowym, ki6ra
moze przebiega¢ réznymi drogami, ale takze 54 ,,testowane” pod wzgledem skutecznosci,
spéjnoset i efektywnosci ochrony w §rodowisku prawa krajowego. Naruszenia i meprawidio-
wosci wystepujgce na poziomie krajowym, w pewnym zakresie znajduja odzwierciedlenie w
postgpowaniach prowadzonych na poziomie unijnym, zwigzanych z brakiem implementac;ji
lub nieprawidtows implementacja aktéw unijnych. Zostaly one szeroko przedstawione w pra-
Cy w zwigzku z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci w tych sprawach .

Przyjete w rozprawie zalozenie, iz badana Jest niezalezno$¢ prawna, a rzeczywisty za-
kres tej niezaleznosci nie jest przedmiotem analiz, nie jest konsekwentnie przestrzegane w
pracy. Nie mozna tego uzna¢ za wade rozprawy, gdyz konstrukcje shuzace niezaleznosci przy-
Jete w prawie unijnym, s3 realizowane poprzez prawo krajowe, w $rodowisku uksztaltowa-
nym przez krajowe przepisy ustrojowe, proceduralne, finansowe itd. Dlatego odwolywanie sie
do warstwy przepiséw krajowych bylo nieuchronne w celu oceny rozwigzaf wypracowanych
na szczeblu unijnym. Odwolania te maja charakter gldwnie ilustracyjny, nie stanowig syste-
matycznej analizy, ale taki sposob rozwijania zasadniczych watkéw mozna zaakceptowac.

Ocena rozwigzan skiadajacych sie na problematyke niczaleznosci organéw nie ogra-
nicza si¢ do zagadnien konstrukcyjnych, dogmatycznych. lecz siega do przyczyn, uwarunko-
wan i skutkow zastosowania réznych gwarancji niezaleznosci. W tym zakresie Autor wyko-
1zystuje rézne zrodla, koncepcje, poréwnania. Sigga w tym celu nie tylko do wynikéw analizy
praktyki prawnej, ale takze do raportow réznych organizacji migdzynarodowych, koncepcii i

teorii wypracowanych w naukach spotecznych, w tym z zakresu zarzadzania publicznego,



ekonomicznej analizy prawa. Odwotania do faktycznych uwarunkowan niezaleznosei nie
traktujg jako Zamania przyjetej koncepcji pracy lecz konieczne uzupelnienie analizy instytu-
¢ji prawnych sktadajacych sie na niezaleznoéé organow regulacyjnych i organu ochrony kon-
kurencji. Dzigki temu poszezegéine cziony skladajace sie na konstrukeje niezaleznosci uzy-
skujg materialny, a nie tylko formalny obraz.

Pozytywnie oceniam metody zastosowane w pracy. Dominuje w niej metoda dogma-
tyczna (logiczno-jezykowa). Interesujace wyniki daje réwniez zastosowanie metody histo-
rycznej w celu ukazania kierunkéw rozwoju gwarancji niezaleznos$ci w prawie unijnym. Ele-
menty prawnoporownawcze majg z kolei istotne znaczenie dla pokazania sposobu realizacji
gwarancji niezaleznosci organéw regulacyjnych i organéw ochrony konkurencji w poszcze-
golnych panstwach cztonkowskich. F aktyczny sposob realizacji zadania badawczego moglthy

jednak znajdowa¢ pehniejsze odzwierciedlenie w zatozeniach metodologicznych rozprawy.

4. Ocena formy pracy

Bardzo wysoko oceniam strone formalng rozprawy, jej warstwe dokumentacyijng i
redakcyjng. Calos¢ materiatu jest starannie rozdzielona pomigdzy poszczegolne rozdzialy.
Konstrukcja pracy jest przejrzysta. Autor przekonujgco uzasadnia potrzebe wyodrebnienia
poszezegblnych watkow. Jezyk pracy jest staranny, a tekst jest dopracowany. Poszczegoline
watki sg bardzo starannie udokumentowane przypisami. Nalezy podkrecié, iz wiele przypisow
ma charakter merytoryczny, wzbogacajacy zasadniczy watek rozwijany w tekscie. Praca za-
wiera wszystkie wymagane elementy takie jak wykaz skrotow, wykaz aktow prawnych, wy-

kaz wykorzystanych orzeczen oraz obszerng bibliografie.

3. Konkluzje
Zgodnie z obowiazujgcymi przepisami, rozprawa doktorska powinna stanowié orygi-

nalne rozwigzanie zagadnienia naukowego przez autora oraz wykazywaé jego ogdlng wiedze
teoretyczng w danej dyscyplinie naukowe;j i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Autor podjat zagadnienie naukowe istotne z punktu widzenia efektywnosci prawa
unijnego, ustroju gospodarki, a posrednio z punktu widzenia efektywnosci bardzo 1stotnych
sektoréw gospodarczych i skutecznosci kluczowego mechanizmu gospodarki rynkowej, jakim
jest mechanizm konkurencji. Jasno okreélono zatozenia dotyczace sposobu analizy tego za-
gadnienia i przeprowadzono te analiz¢. Autor wykazat sie odpowiednim przygotowaniem w
zakresie nauki publicznego prawa gospodarczego oraz prawa unijnego. Autor potwierdzit

bardzo dobra znajomodé problematyki tych dziedzin i wykazat umiejetnos¢ samodzielnego



prowadzenia pracy naukowej. Nalezy podkresli¢ istotny dorobek publikacyjny Autora uzy-
skany przed ztozeniem rozprawy doktorskiej. W konkluzji oceniam, e recenzowana rozpra-
wa doktorska spetnia wymogi okrelone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i wnioskuj¢ o dopusz-
czenie jej do publicznej obrony. Walory rozprawy uzasadniaja ztozenie wniosku o stosowne

Wyroznienie rozprawy.
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