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Uwagi ogélne

- Autor podjal temat waski dotyczacy kar i $rodkow izolacyjnych stosowanych wobec

zolnierzy, majgcy bardzo ubogg literature przedmiotu, stgd tez jego trud badawczy
zastuguje na uwage. Wybér tematu jest trafny.

Praca sklada sie ze wstepu, 4 rozdzialow merytorycznych, zakonczenia, wykazu
pismiennictwa, aktéw prawnych, wykazu orzeczer, stron internetowych, spisu tabel,
aneksu (ankieta). Uklad strukturalny pracy jest prawidlowy, zawiera on czesé
teoretyczna i cze$¢ empiryczng (rozdzial 4).

Bardzo wazng czescia kazdej rozprawy doktorskiej jest wstep. Autor syntetycznie ujal
wstep (s.6-10), ale zawarl w nim najwazniejsze kwestie. Uzasadnia wybdr tematu,
podkreslajac, ze w kodeksach (kk., kpk. ikkw.) wystepuje odrebna czesé wojskowa
(s.6). Gléwnym celem rozprawy doktorskiej jest przedstawienie probleméw
teoretycznych, prawnych i praktycznych zwigzanych z wykonywaniem kar oraz ze
srodkami izolacyjnymi stosowanymi wobec zohierzy (s.7). Uszczeg6lowiajac cel
rozprawy Autor podkresla, ze gtownym problemem natury dogmatyczno-prawne;j
bedzie zbadanie funkcjonowania odrgbnych regulacji prawnych dotyczacych
wykonywania przez zolnierzy kary pozbawienia wolnosci, a w szezegélnosei aresztu
wojskowego. Inne problemy badawcze to: analiza cech szczegolnych prawa
wojskowego, realizowanych funkcji oraz powodéw wyodrebnienia, regulacje prawne
specyficzne dla czedei wojskowej. Interesujaco zapowiada si¢ czgs¢ empiryczna, w
ktérej Autor zamierza poruszy¢ wiele szezegélowych kwestii, w tym zastosowanie
ankiety. Nie wskazuje jednak wprost zastosowanych metod badawczych, niewatpliwie
byty to: metoda formalno-dogmatyczna, prawnoporoéwnawcza i empiryczna,

Uwagi szczegolowe

W rozdziale 1 Autor zajmuje sie odrgbnoscia czesei wojskowej prawa karnego (s.11-
114), to najobszerniejsza czgs$¢ pracy. W swoich rozwazaniach Autor wychodzi od
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przedstawienia roli i pozycji Sit Zbrojnych w RP panstwie i spoleczenstwie s.11 in.)
przy wykorzystaniu literatury przedmiotu, ustawodawstwa Nastepnic charakteryzuje
cze$¢ wojskowa prawa karnego na tle jego czesci powszechnej (s. 18). Wychodzi z
zalozenia, ze wojskowe prawo karne odnosi sie w szerokim zakresie do wszystkiego,
€0 ma zwigzek z wojskiem i realizuje funkcje prawa karnego materialnego,
procesowego, wykonawczego oraz dyscyplinarnego (18). Podzicla poglad A. Marka,
ze podlozem wyodrebnienia czgsel  wojskowej s wzgledy podmiotowe i
przedmiotowe, przy czym wzgledy podmiotowe wigzg si¢ z odpowiedzialnoscia, ktorg
moga ponosi¢ zohierze i pracownicy cywilni wojska, przedmiotowe z celem jakim
jest ochrona intereséw Sit Zbrojnych (s.18). Nastepnie zwiesle omawia czesé
wojskowa kodeksu karnego (s.19 in.). Sktada si¢ ona z przepiséw 0g0lnych (rozdziat
XXXVIIL kk) i rozdzialéw czgsci szczegbdlnej XXXIX-XLIV. Przestepstwa
wojskowe maja charakter indywidualny, moze je popetni¢ wylacznie zotierz lub w
okreslonych przypadkach pracownik cywilny wojska. Zwraca uwage na pojecia
specyficzne dla czesci wojskowej kodeksu karnego: rozkaz i ostateczna potrzeba
(s.21). Wazna jest pozycja dowodey jednostki wojskowe] w zakresie scigania
przestepstw wojskowych (s.22), ktéry ma szczegolowe obowigzki wyartykulowane w
k.k. W przypadku wykonania rozkazu, ktérego skutkiem okazal si¢ czyn zabroniony
(art.318 k.k.), odmowy lub niewykonania rozkazu bedgcego przestepstwem (art.344
k.k.), przepisy czesci woj skowej stosuje si¢ odpowiednio do innych osob, ktére naleza
do stuzb i formacji o zmilitaryzowanym charakterze, jezeli ustawa tak stanowi (art.
317§ 3 kk.) a wymienia przepisy (s.24) nie jest to wyliczenie pelne nalezy jeszcze
wymieni¢: SKW i SWW — art.51 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, art.145 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW i
SWW, nalezy podkregli¢, ze wymienieni prze Autora i przeze mnie funkcjonariusze
wymienionych shuzb i instytucji odpowiadaja za przestgpstwa zwigzane z
wykonawstwem  rozkazu przed sadem powszechnym a nie wojskowym.
Niekonsekwencja ustawodawcy jest nieobjecie powyzszg regulacja takze
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupeyjnego.

Autor charakteryzuje takze funkeje czesci wojskowej prawa karnego (s.24 in.),
wychodzge od funkeji prawa karnego. Rozwazania nie nasuwajg uwag. Autor niejako
przy okazji bardzo optymistycznie ocenia, ze w WP nie wystepujg juz takie negatywne
zjawiska jak ,.fala” czy ,niedozwolone metody wychowawcze” co ma by¢ wynikiem
Iygorystycznej polityki karnej oraz wiasciwej reakeji dowodeow, ale pojawiaja sie w
mediach informacje o mobingu stosowanym m.in. w Zandarmerij Wojskowej, czy
Autor dostrzega ten nowy problem.

Autor szczegblowo omawia zasady odpowiedzialnosci karnej zotierzy (s.27).
Obowigzuje zasada integracji prawa karnego wojskowego z prawem karnym
powszechnym, z wystepowaniem jednak pewnych odrebnosci, ktére s wlasciwe tylko
dla czgsci wojskowej. Autor omawia je na podstawie konkretnych przepisow kk..
Konstatuje nastepnie, ze niezaleznic od wskazanych przez niego roznic zohierze
podlegaja odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa wedlug zasad ogélnych, przy
czym za przestepstwa wojskowe i pozostajace w zwiazku ze stuzba odpowiadajg przed
sgdem wojskowym, z uwzglednieniem odrebnogci proceduralnych zawartych w czesci
wojskowej k.p.k. (s.31).

Omawia nastepnie przedmiot ochrony czesci wojskowej prawa karnego (s.31
in.). Autor w swoich rozwazaniach kilkakrotnie trafnie odnosi si¢ do regulacji czesci
wojskowej k.k. czasu pokoju, zauwazajac, ze sposob realizacji ochrony wartosci
ujetych w czesei wojskowej kk. przez ,wojenne prawo karne” bedzie musial z
oczywistych wzgledoéw réznié sie od zasad przewidzianych od przewidzianych na czas
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pokoju (s.34). Niestety Autor nic przedstawit swoich propozycji w tym zakresie, inni
autorzy takze tego nie czynia. dlaczego? Rozwazania dotyczace przedmiotu
przestepstwa wojskowego (s.34 in.) nie nasuwajg uwag. Interesujgce sa wywody
dotyczace okolicznosci wylaczjacych bezprawnos¢ charakterystyczne dla czesel
wojskowej prawa karnego (s.38 in.), chodzi o rozkaz i ostateczng potrzebe.
Wykorzystuje w tym zakresie dorobek doktryny i orzecznictwo wojskowe. Jakie jest
stanowisko Autora do pogladu A. Tokarczyka (s.45), ze ,tre$é art. 319 kk. nic
limituje $rodkéw, jakie ma do dyspozycji rozkazodawca i mozliwe jest uzycie broni
w ekstremalnej sytuacji bojowej”. Przy okazji nalezy zauwazyé, ze zdaniem J.
Warylewskiego (Prawo karne. Czgé¢ ogélna. Warszawa 2009, s.273) wbrew
sformutowanym tezom w uzasadnieniu do projektu k.k. oraz przyjetym w doktrynie
pogladom de lege lata nowy ksztalt ostatecznej potrzeby nie wylgcza uzycia broni (do
pozbawienia zycia wlgcznie) do wymuszenia postuszenstwa rozkazu. Co wiecej -jego
zdaniem — nie musi to nastapi¢ dopiero w sytuacji bojowej, a jedynie w takiej, w
ktérej bedzie to jedyna i uzasadniona mozliwosé zapewnienia wykonania rozkazu.
Nastgpnie Autor zwig¢zle charakteryzuje przestgpstwa w czesci wojskowej kodeksu
karnego (s.46 in.), przy wykorzystaniu pi$miennictwa i orzecznictwa, czyni to w
sposob prawidtowy.

Trafnie przy tym ocenia systematyke omawianej czesci wojskowej, ktdéra nie
jest przypadkowa (s.47). Zwraca uwage, ze przelozony wojskowy korzysta ze
szczegolnej ochrony przed czynng napascia w szerszym zakresie niz inni
funkcjonariusze publiczni, ktérzy korzystaja ze szczegblnej ochrony tylko wtedy, gdy
naruszenie nietykalnosci lub czynna napasé nastapity podczas pelnienia obowigzkow
stuzbowych i w zwiazku z nimi (art.222 i 223 k.k.) s.53. Kolejne zagadnienie bedace
analizg Autora jest cze$é wojskowa kodeksu postepowania karnego (s.57 in.) czyli
dzial XV k.pk. pt” Postepowanie kame w sprawach podlegajacych orzecznictwu
sgdow wojskowych”. Jest to — jak podkresla - wyodrebniona, ale integralna czesé
procesu karnego powszechnego (s.57). Postepowanie w sprawach podlegajacych
orzecznictwu sadow wojskowych prowadzone jest wedlug przepiséow k.p.k., chyba, ze
przepisy dzialu XV stanowig inaczej, odmienno$ciami sa miedzy in. brak
postgpowania uproszczonego, nakazowego i przyspieszonego (art.646 k.p.k),
postgpowanie prywatnoskarbowe stosuje sie przed sadami wojskowymi z
modyfikacjami wynikajacymi z art. 661 k.p.k., inna odrgbnoscig czesei wojskowej jest
funkcja wojskowego kuratora spotecznego i specyfika wyboru tawnikéw do sktadu
orzekajacego sadu (s.60). Autor zauwaza, Ze istnieje udziat sgdéw, prokuratoréw do
spraw wojskowych i Zandarmerii Wojskowej w analizach dyscypliny i szkoleniach, sg
to wige dziatania realizowane wylacznie w Sitach Zbrojnych (s.61). Autor omawia
procedure orzekania kar oraz stosowania $rodkéw o charakterze izolacyjnym wobec
zolnierzy (s.61 in.).

Trafnie zauwaza, ze wlasciwos$é sadownictwa woj skowego nie ma charakteru
bezwzglednego w zakresie podmiotowym i przedmiotowym, jezeli pojawig sie spory
kompetencyjne pomigdzy sgdami powszechnymi a wojskowymi stosuje si¢ okreslone
reguly (5.65-66). Nastepnie Autor omawia odrebnogci procedury karnej w stosunku do
zolnierzy (s.67 in.), podkreslajac, ze odrebnosci maja charakter lex specialis w
stosunku i do pozostatych norm procedury karnej (s.67). Jednoczesénie Autor Zauwaza,
ze przestang do zastosowania wobec zohlierza $rodkéw zapobiegawczych, w tym
tymczasowego aresztowania, w przypadku oskarzenia o przestepstwa scisle
wojskowe, jest réwniez uzasadniona obawa ponownego popelnienia tego typu
przestgpstwa (art.666 k.p.k.) - s.70. Podziela przy tym poglad komentatoréw, ze
wymieniona przestanka zastosowania tymeczasowego aresztowania nie ma na celu
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zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania, lecz poszerza wyjatkows postawe
stosowania tymczasowego aresztowania z art. 258 § 3 k.p.k. o katalog przestepstwa
wojskowych (5.70).

Autor charakteryzuje takze uprawnienia procesowe ZW (s.71 in.), a nastepnie
uprawnienia oraz pozycje dowddey wojskowego (s.73 in.). Wychodzi z zalozenia, ze
jedna z cech wyrézniajacych prawo karne wojskowe jest uzaleznienie scigania
niektérych przestepstw od wniosku dowddey jednostki wojskowej, pomimo pozycji,
ktéra przypomina status pokrzywdzonego oraz przystugujacych praw dowédca ten nie
uzyskuje jednak takiego statusu (s.73). Szczegélowo analizuje uprawnienia
przystugujace dowodcey jednostki wojskowej, ktore wynikajg z czesci wojskowej
k.p.k. (.74 in.). Nastepnie Autor przechodzi do oméwienia czesci wojskowej kodeksu
karnego wykonawczego (s.75 in.). Zauwaza, ze w kk.w. wyodrebniono czesé
wojskowa, ktora sktada sie z rozdziatéw: przepisy ogdlne, kara ograniczenia wolnosci,
srodki karne: tymczasowe aresztowanie (s.75). Odrgbno$é sadownictwa wojskowego
oraz szczegolna pozycja dowodey jednostki wojskowej zostala uwzgledniona w art.
225 k.k.w., okreslajacym wojskowe organy postgpowania wykonawczego (s.75-76).
Nadzor penitencjarny nad wykonaniem orzeczeh sprawuje wojskowy sedzia
penitencjarny, ktérym jest sedzia wojskowego sadu garnizonowego wyznaczony przez
prezesa tego sadu (s.76). Autor stwierdza, ze orzeczona wobec zolnierzy kara
pozbawienia wolnosci jest wykonywana na zasadach ogolnych kodeksu karnego
wykonawczego, odmiang kary pozbawienia wolnosci, ktéra moze byé orzeczona
wylacznie w stosunku do zolnierza, Jest areszt  wojskowy, do kary aresztu
wojskowego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o karze pozbawienia wolnosei (art.322
kk.)-s. 77.

Autor podkresla, ze srodkami karnymi swoistymi dla czgéei wojskowe k.k. i
k.k.w. s3 degradacja i wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej (art. 324 § 1 k.k.) —
s. 78. W przypadku tymczasowego aresztowania, réznica polega na osobnym
rozmieszczaniu zohierzy oddzielnie od pozostalych aresztowanych (ar. 240 k.k.w.) —
5.78. Zauwaza przy tym, ze odmienne sa: wykonywanie orzeczenia o warunkowym
umorzeniu postgpowania karnego, oddanie pod dozér zatarcia skazana (s.78). Autor
polemizuje z pogladem T. Szymanowskiego, ktéry kwestionuje odrebnosé czesci
wojskowej k.k.w (5.79). Stwierdza, ze brak wykonywania kary aresztu wojskowego
Jest konsekwencjg art. 111 pkt 14 ustawy z dnia 1 lipca 2004 r. o stuzbie wojskowej
zolnierzy zawodowych, na podstawie ktérego jednym z powodéw obligatoryjnego
zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej jest skazanie prawomocnym wyrokiem
sadu na kar¢ pozbawienia wolnosci (aresztu wojskowego) bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, w ten sposob przepis ten zostal zréwnany ze $rodkiem
karnym czyli zwolnieniem z zawodowej stuzby wojskowej (5.80). Natomiast
orzeczenie wobec Zolnierza zawodowego lub kandydata na zohierza zawodowego
kary pozbawienia wolnosci (aresztu wojskowego) nie skutkuje obligatoryjnym
zwolnieniem ze stuzby w razie ogloszenia mobilizacji, stanu wojennego ani w czasie
wojny, stad — zdaniem Autora — choéby dla tego argumentu zasadnym jest istnienie
odrgbnej czgsei k.k.w. (s.80).

Autor analizuje réwniez czes¢ wojskowg kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenia (s.80 in.) Odrebng czedcig rozwazan Autora jest uzasadnienie
wyodrebnienia czgdci wojskowej prawa karnego (s.83 in.). W szerokim zakresie
Autora opiera si¢ na uzasadnieniach do kodyfikacji karnych 1997 r., ktore uzupelnia
pogladami niektérych innych autoréw oraz orzecznictwem TK. Wywody nie nasuwaja
uwag, swiadcza o dobrym przygotowaniu i przywiazaniu do wiasnych pogladow w
zakresie odrgbnodci wojskowego prawa karnego. Nie rozumiem dlaczego Autor
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bezkrytycznie podziela jeden z argumentéw W. Sokolewicza o wyodrebnieniu
sadownictwa wojskowego (potrzeba ochrony informacji niejawnych). System ochrony
informacji niejawnych zostat okreslony w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 o ochronie
informacji niejawnych (vide S. Hoc, Ustawa o ochronie informacji niejawnych.
Komentarz. Warszawa 2010) i dotyczy wszystkich sfer, w tym wojskowe;j.

Wiele miejsca Autor po$wieca rozwazaniom tzw. ogélnowojskowym, ktére s
luzno zwiazane z gléwnym watkiem rozprawy, m.in. zawieszeniu zasadniczej stuzby
wojskowej w 2009 r, juz pojawiaja sie niesmiale proby jej przywrocenia, ktérych
autorami sg ,,nieudacznicy” politycy zafascynowani wojskiem. Autor podziela poglad
W. Marcinkowskiego (prokuratora wojskowego). ze istnienie odrebnego sgdownictwa
wojskowego jest podyktowane kompromisem pomiedzy prawem kazdego cztowicka
do sadu a konieczno$cig zagwarantowania prawidlowego funkcjonowania Sit
Zbrojnych (s.97). Natomiast catkowicie niezrozumiaty jest przypis 255, s.97 ,Po
przeprowadzonej reformie ustrojowej prokuratury do spraw wojskowych sady
wojskowe staly si¢ czg$cia powszechnych jednostek prokuratury” (s.97). Przy okazji
raz jeszcze Autor polemizuje z pogladem T. Szymanowskiego (s.97) . Nazbyt banalnie
brzmi stwierdzenie Autora: “Nie zapominajmy, ze zandarmi a w sytuacjach
ekstremalnych nawet prokuratorzy i sedziowie moga dziataé na polu walki jako
zolnierze” (5.98).

Autor jest zwolennikiem umozliwienia powrotu do stuzby zolnierza po
odplaceniu za popelnione przestepstwo i uzyskaniu pozytywnej prognozy
kryminologicznej, a wydalenie z zawodowej shuzby wojskowej powinno by¢ orzekane
przez sad jako srodek karny i nie mie¢ charakteru administracyjnego, czyli na
podstawie art. 111 pkt 14 ustawy o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych (s.99).
Interesujgce i poznaweze sg rozwazania zawarte w podrozdziale :Odrgbnosé czedci
wojskowej prawa karnego w wybranych krajach (s.100 in.). Autor na podstawie
dostgpnych materialéw analizuje sytuacie w: Wielkiej Brytanii, RFN, Federacji
Rosyjskiej, Stanach Zjednoczonych, Izraelu i Francji. Niepelne sa natomiast
rozwazania dotyczace odpowiedzialnogci karnej zoierzy za popelnione czyny
zabronione wynikajace z umoéw migdzynarodowych (s.109 in.), zabraklo migdzy
innymi informacji o umowie RP i USA, a w Polsce aktualnie przebywa rotacyjnie ok.
4,5 tys. zolnierzy amerykanskich. Nalezy zauwazyé, ze umowe miedzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych Ameryki o statusie sil
zbrojnych Stanéw Zjedoczonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej podpisano
11 grudnia 2009 r. w Warszawie (Dz.U.2010, Nr 66, poz.422). Umowa z 11.12.2009 r.
nazywana jest tzw. umowa uzupetniajgcg SOFA. Zgodnie z umowa, w przypadku gdy
zolnierz amerykanski popetni w Polsce przestepstwo, nasz kraj bedzie miat
pierwszefistwo w jurysdykeji i sam zdecyduje, czy go sadzié. Jednak polskie wiadze
~zyczliwie 1 niezwlocznie” rozpatrza wniosek USA o zrzeczenie sie tego
pierwszenstwa. Wyjatkiem moga by¢ przestepstwa o szczegdlnym znaczeniu dla
Polski. Jest to rozwiazanie standardowe w umowach, ktérego rzad USA bezwzglednie
przestrzega.

Autor zwigzle omawia odpowiedzialno$¢ karng za popelnione zbrodnie
wojenne (roz. XVI k.k.) oraz Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (s.111
in.) Zabrakto jednak informacji o tzw. sprawie Nangar Khel, bardzo kontrowersyjnej
dla zonierzy, prokuratury wojskowej, Zandarmerii Wojskowej i sadéw wojskowych.

Nalezy nadmieni¢, ze w zwiazku z ostrzelaniem 16.08.2007 r. osady Nangar
Khel (Afganistan) 6 zotnierzom przedstawiono zarzuty popeienia przestepstwa z art.
123 § 1 pkt 4 kk. w zbiegu z art. 123 § 2 w zbiegu z art. 122 § 1 kk., a jednemu
zolnierzowi przedstawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 122 k.k. Wojskowy
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Sad Okregowy w Warszawie 3.02.2009 r. rozpoczal w tej sprawie przewod sadowy.
W dniu 17.06.2010 r. sad polecil prokuraturze uzupehié materialy sprawy do
3.09.2010 r. migdzy innymi o nashuchy radiowe amerykanskiego wywiadu z dnia
tragedii, dokumentacj¢ medyczna pomocy udzielonej ofiarom ostrzatu, przestuchanie
amerykanskich lekarzy udzielajacych pierwszej pomocy oraz uzyskanie opinii
bieglych kartografow co do dokladnego usytuowania mozdzierza, z ktorego pociski
spadly na wioske. Ponadto miaty by¢ dotaczone protokoly pierwszych przestuchan do
ktérych doszto na miejscu bezposrednio po tragedii. Wedtug sadu prokuratura nie
wykonata w calosci jego decyzji. W dniu 1.06.2011 r. Wojskowy Sad Okregowy w
Warszawie uniewinnit siedmiu oskarzonych zolnierzy stwierdzajac, ze ,.nie dajacych
si¢ usungé watpliwosci nie mozna rozstrzygnaé na niekorzy$¢ oskarzonych”,
prokurator zadat kar pozbawienia wolnosci od 5 do 12 lat. Sad Najwyzszy (Izba
Wojskowa wyrokiem z 14.03.2012 r. prawomocnie uniewinnil trzech zolnierzy.
Sprawa pozostalych Zolierzy zostala skierowana do ponownego rozpoznania,
9.01.2013 r. rozpoczat si¢ proces sadowy. Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie w
dniu 19.03.2015 r. dwém zolnierzom wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (jednemu na rok drugiemu na 2
lata), trzeciemu wymierzy! kare bezwzgledng pozbawienia wolnosci a czwartemu
postgpowanic karne warunkowo umorzyl. Sad uznal, ze wymienieni nie popehili
zbrodni wojennej tylko Zle wykonali rozkaz niezgodnie z jego trescia i zasadami
uzycia broni w Polskim Kontyngencie Wojskowym w Afganistanie. Sad orzekt takze
podanie wyroku do publicznej wiadomos$ei na zbiérkach oficeréw. Wyrokiem z
17.02.2016 r., WA16/15 LEX nr 2023428, Sad Najwyzszy utrzymal w mocy
powyzszy wyrok WSO w Warszawie.

- W rozdziale 2 Autor zajmuje si¢ rysem historycznym odrebnego systemu
wykonywania kar w wojsku (s.115-135). Wykorzystuje w tym zakresie dostgpne
piSmiennictwo i Zrédta posrednie. Swoje wywody rozpoczyna okresem prawa
rycerskiego, poprzez okres rozbioréw, II Rzeczypospolitej, IT wojny $wiatowej, okres
powojenny do 1969 r., kodyfikacja z 1997 r. Na szczegélng uwage zashuguja
rozwazania dotyczace II RP, gdy omawia Autor Kodeks Karny Wojskowy z 1928 r.,
Kodeks Karny Wojskowy z 1932 r., Kodeks Postepowania Karnego z 1936 r.
Niepelne sa natomiast informacje dot. wlasciwosci podmiotowej sadownictwa
wojskowego na podstawie k.p.k. z 1969 r., gdyz wiasciwosci tego sadownictwa
podlegaty takze osoby cywilne oskarzone m.in. o szpiegostwo, czego Autor nie
dostrzega (s. 131), natomiast dostrzega w innym miejscu (s. 134). Ewentualnie
odsytam Autora do S. Hoc, Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za szpiegostwo.
Warszawa 1985. Autor zauwaza, ze przestepstwo wojskowe to okre$lenie jezyka
prawniczego, nie jest to bowiem odrgbny typ przestepstwa, réznigcy si¢ w zasadniczy
sposob od innych przestgpstw (s. 134). Natomiast kodeks karny WP z 1944 r.
postugiwat sig¢ legalnym pojgciem przestepstwa wojskowego.

. W rozdziale 3 Autor zajmuje si¢ wykonywaniem kar i srodkoéw izolacyjnych wobec
zolnierzy (s. 136-192). Swdj wywod rozpoczyna od omawiania kary pozbawienia
wolnodci wobec Zzohierzy /s. 136 in/, stwierdzajac, ze w warunkach stuzby wojskowej
moze zaistnie¢ sytuacja, gdy konieczne bedzie zastosowanie wobec Zonierza kar i
srodkéw izolacyjnych. Za srodki izolacyjne uznaje za T. Kaliszem $rodki zwiazane z
faktyczng izolacjg skazanego /s. 136/. Kolejny raz Autor nawigzuje do rozwiazan
obligatoryjnych i fakultatywnych ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych
w okresie pokoju, w razie ogloszenia mobilizacji, ogloszenia stanu wojennego i w
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czasie wojny (s. 137). Wyjaénia przy tym pojecia: mobilizacja, stan wojenny, stan
wojny. Szerzej omawia takze wymagania stawiane zolnierzom zawodowym i
kandydatom na zolnierza zawodowego w cytowanej ustawie (s. 142 in.), a takze
innym zotnierzom w czynnej stuzbie woj skowej.

Stwierdza, ze w aktualnym stanie prawnym nie Jest mozliwe wykonywanie kary
pozbawienia wolnosci przez zolnierza w czynnej stuzbie wojskowej w ,,warunkach
pokojowych” (s. 144). Istnieje — jak uwaza — mozliwosé przynajmniej teoretyczna
ubiegania si¢ o przyjecie do stuzby b. zolnierzy po odbyciu kary, po przejsciu jeszcze
raz postepowania kwalifikacyjnego (s. 144). Kolejnym zagadnieniem, ktéremu Autor
poswigca swoja uwage jest areszt wojskowy (s. 145 in.). Opisuje charakter prawny i
pozycj¢ ustrojowg aresztu (art. 322 k.k.). Przytacza orzecznictwo SN, ktore zachowato
aktualnos¢, jak przyjmuje za W. Marcinkowskim (s. 146). Omawia szerzej przestanki
zastosowania aresztu wojskowego (s. 147 in). Kodeks karny przewiduje dwie
mozliwosci orzeczenia aresztu wojskowego, pierwsza ma miejsce wtedy, gdy kara jest
zawarta wprost w okreslonym przepisie czesci wojskowej k.k., druga — gdy kara
aresztu wojskowego nie wystepuje jako sankcja, przestepstwo jest zagrozone karg
pozbawienia wolnosci nie przekraczajagca 5 lat, a wymierzona kara nie bylaby
surowsza niz 2 lata pozbawienia wolnodci, wéwezas sad moze w stosunku do
zolnierza orzec kare aresztu wojskowego (art. 329 k k.) - s. 147, Karg¢ t¢ mozna orzec
tylko w stosunku do zolnierza, decyduje moment orzekania, Brak jest przeciwskazan
do orzekania kary aresztu wojskowego za przestepstwa popelnione w warunkach
recydywy czy wobec sprawcOw wystepkéw o charakterze chuliganskim (s. 148).
Kolejny raz Autor nawigzuje do ustawy o shuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych,
ktéra od 1 lipca 2004 r. uniemozliwia wykonywanic kary aresztu wojskowego (s.
150). Autor zastanawia si¢ nad wymiarem orzekanej kary aresztu wojskowego oraz
wykonywaniem tej kary (s. 151 in.). Opisuje elementy specyficzne tej kary réznigeych
ja od kary pozbawienia wolnosci oraz szczegély okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosei z 2003 r. Kolejne rozwazania Autora zwiazane sa z tymeczasowym
aresztowaniem (s. 155 in.), analizuje przestanki zastosowania, wykonywania
tymczasowego aresztowania, odrebnosci wykonywania tymczasowego aresztowania
wobec Zolnierzy. Zauwaza przy tym, ze tymczasowo aresztowanych zolierzy shuzby
czynnej osadza si¢ w areszcie $ledczym w wydzielonych celach (art. 240 k.k.w.), jak
sugeruje za innymi autorami z zachowaniem hierarchii wojskowej. Analizuje jego
charakter prawny, wymiar i warunki zastosowania oraz wykonywanie na podstawie
ustawy o dyscyplinie wojskowej i rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z 2017
r. Wywody powyzsze maja charakter przede wszystkim informacyjny. Autor zauwaza,
ze ustawa o dyscyplinie wojskowej przewiduje mozliwosé zastosowania
dyscyplinarnych srodkéw zapobiegawczych, maja one charakter administracyjny,
podobnie jak zatrzymanie na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy o wychowaniu w
trzezwoScl 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zdaniem Autora wlasciwszym byloby
wyodrebnienie kolejnego rodzaju zatrzymania, mozliwego do zastosowania jedynie
wobec zotnierzy, a okreslanego jako zatrzymanie dyscyplinarne (s. 166). Ustawa o
dyscyplinie ~ wojskowej ~wymienia jako nastepujace  dyscyplinarne  $rodki
zapobicgawcze: osadzenie w izbie zatrzyman, niedopuszczenie do wykonywania
czynnosci stuzbowych, zawieszenie w czynnosciach stuzbowych, ktére Autor
szczegblowo omawia (s. 166 in.). Zwraca przede wszystkim uwage na regulacje
zawarta w rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej z dnia 2 kwietnia 2010 r. w
sprawie dyscyplinarnych $rodkéw zapobiegawczych (s. 167 in.). Dostrzega réwniez
mozliwosci zatrzymania na postawie ustawy o Policji, o ZW i innych ustaw, analizuje
zatrzymanie procesowe na podstawie k.p.k. (s. 170 in.) oraz kodeksu postgpowania w
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sprawach o wykroczenia. Szerzej odnosi si¢ do ustawy o Policji i ustawy o Strazy
Granicznej (s. 172 in.), a takze ustawy o Zandarmerii Wojskowej (s. 175 in.) i
przepisow wykonawczych do ustawy. Analizuje takze art. 40 ust. 1 ustawy o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu  alkoholizmowi (s. 181 in)), ktory
przewiduje oddanie osoby znajdujace; Si¢ W stanie nietrzezwodci do dyspozycji

4. W rozdziale 4 Autor zajmuje sie karami i $rodkami izolacyjnymi w $wietle badan
empirycznych (s. 193 -247). Niejako wprowadzeniem do tych waznych i intersujacych
fozwazan sa uwagi wstepne, w ktérych Autor na podstawie dostepnego pismiennictwa

zakladach karnych. Wazna Jest uwaga wypowiedziana po raz kolejny, ze od 2004 r.
nie jest mozliwe okreslenie populacji osadzonych zolnierzy, pomimo ze w momencie
orzekania mieli oni taki status (s. 198).

Prezentacje badan Autor rozpoczyna od przedstawienia dynamiki i struktury
zastosowania kar oraz $rodkéw izolacyjnych wobec zolnierzy w latach 2001-2017 (s.
198 in.), przy wykorzystaniu danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, a takze danych
Zaktadu Karnego w Nowogardzie, ktéremu podlega Oddziat Zewngtrzny w Plotach,

oraz Wojskowego Sadu Garnizonowego we Wroclawiu. Dane uzyskane przez Autora

karnej, np. w 2001 r. kara ta stanowita 2,1% skazan, a w 2005 r. — 0,1%, a w2010 r.
zostala orzeczona po raz ostatni/s, 203/. Nalezy zauwazy¢, ze udzial zohierzy w
strukturze populacji osadzonych jest wartoscig znikomg (s. 204), a czestotliwoéé
stosowania wobec zolierzy tymczasowego aresztowania wynosi od 3% do 0,03%
populacji tymczasowo aresztowanych /s. 206/. Analizie poddano m.in. strukture
przestepstw stanowiacych podstawe osadzenia zolnierzy /s. 209/, dominujace to
przestgpstwo z art. 338 kk. czyli samowolne oddalenie si¢. Analizie poddano
nastgpnie osadzonych wedlug grup wiekowych, czasu spedzonego w zakladzie
karnym i sformutowano wnioski (s. 211). Nastepnie Autor przedstawia wyniki badan
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(tabele od 9 do 15). Natomiast dane dotyczace analogicznego okresu, a odnoszgce sie
do wykonywania kary aresztu wojskowego Autor osobiscie zebrat w Zakladzie
Karnym w Nowogardzie. W cely zapewnienia poréwnywalnosci uzyskanych wynikéw
badan podczas analizy akt penitencjarnych zotierzy odbywajgcych kare aresztu
wojskowego Autor korzystat z formularza kwestionariusza skierowanego do jednostek
penitencjarnych OISW we Wroctawiu (s. 212). Wyniki tych badaf niewatpliwie
pracochtonnych pozwalaja na dobra ocene przedsiewzie¢ Autora. Na uwage zastuguja
merytoryczne komentarze danych zawartych w tabelach. Autor formutuje wnioski
dotyczgce przeprowadzonych badan dotyczacych odbywania kar /s. 2019/, Omawia
takze sprawozdania z wizytacji, sporzadzone przez sedziow penitencjarnych z terenu
wiasciwosci Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu (s. 220 in.). Bylo 260 takich
sprawozdan /s.222/, dodatkowo Autor przeprowadzit wywiad z sedziami
penitencjarnymi sadow garnizonowych /s. 223/. Dane zostaly ujete w odpowiednich
tabelach i skomentowane, a takze Autor sformutowal swoje wnioski w tym zakresie (s.
229 i in). Na uwage zastuguja badania Autora efektywnosei prowadzonych
oddzialywan na podstawie analizy recydywy penitencjarnej (s. 231 in)/, ktére réwniez
ujat w odpowiednich tabelach. Kolejny temat badawczy dotyczyt oceny rozwiazan
oraz oczekiwan w zakresie szeroko rozumianego prawa wojskowego (s. 234 in.).
Badania przeprowadzono na podstawie odrebnych ankiet skierowanych do wszystkich
dowddeéw  wojskowych wchodzacych  w  sklad 12 Szezecifiskiej Dywizji
Zmechanizowanej, wybranej grupy 21 dowddcéw pododdziatow oraz 30 zohierzy 12
Brygady Zmechanizowanej w Szczecinie (s. 234), ankiety zostaly wypehione w
obecnosci Autora, oddzielnie w kazdej z trzech grup, z oméwieniem tredci pytan.
Zwréci¢  nalezy uwage, ze badaniu poddano oprécz kwestii materialnego,
procesowego 1 wykonawczego prawa karnego wojskowego takze ocene poziomu oraz
zrodta wiedzy badanej tematyki, a ich celem bylo m.in. okreglenic poziomu
swiadomosci prawnej zohierzy zawodowych (s. 234). Uzyskane dane zostaly ujete w
tabelach i skomentowane oraz sformutowane zostaly wnioski (s. 241). Autor zauwaza,
ze kluczowym zagadnieniem dysertacji jest badanie hipotezy, czy ma uzasadnienie
obligatoryjne zwalnianie z zawodowej stuzby wojskowej w przypadku orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci lub aresztu wojskowego (s. 241). Jego zdaniem — wiekszosé
badanych dowddcow oraz zolnierzy uwaza, 7e nie jest zasadne obligatoryjne
zwalnianie z zawodowej stuzby wojskowej w przypadku orzeczenia przez sad
wymienionych kar, a w tej kwestii powinien orzekaé sad na zasadzie indywidualnej
oceny konkretnego przypadku, przy uwzglednieniu opinii wlasciwego dowddcy (s
242). Stad — zdaniem Autora — orzeczenie wobec zolnierza kary pozbawienia wolnosci
nie powinno skutkowaé zwolnieniem go z zawodowej stuzby wojskowej, a taka
decyzje powinien podejmowagé sad, przy uwzglednieniu opinii dowddey (s. 242).
Ostatnig kwestig badawcza byly ubycia z zawodowej stuzby wojskowej spowodowane
zastosowaniem art. 111 pkt 14 ustawy o shuzbie wojskowej zohierzy zawodowych (s.
246 in.) na podstawie danych Departamentu Kadr MON. Sg to wartosci znikome w
skali Sit Zbrojnych.

Prace w warstwie merytorycznej zamykaja wnioski konicowe (s. 248-258).
Zaprezentowane wnioski zostaly ujete w dwodch grupach, pierwsza odnosi si¢ do
zagadnien teoretyczno-dogmatycznych, a druga do badan empirycznych. Ogdlnie sa
one logicznym nastgpstwem poczynionych rozwazan, dlatego tez zasluguja na uwage,
moga by¢ przydatne i inspirujace zaréwno dla teorii jak i praktyki. Po dokonaniu
zwiezlego podsumowania rozwazan teoretycznych Autor formultuje wnioski de lege
Jerenda w zakresie zmiany przepiséw ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy
zawodowych w kierunku mozliwosci powrotu do stuzby zolnierza, ktéry odbyt kare
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aresztu  wojskowego oraz uchwalenie przepisow prawa karnego majacego
Zastosowanie w czasie wojny. W drugiej grupie przedstawia wnioski plynace z badan
empirycznych (s. 254 in.). Zdaniem Autora, bioragc pod uwage oczekiwania ptynace ze
strony dowédeéw, jak i zolierzy, a takze poziom kosztéw wynikajacy z udziatu
zohierzy w catkowitej populacji osadzonych, nalezy postulowa¢ istnienje odrebnosci
dotyczacych wykonywania kar i $rodkéw izolacyjnych wobec Zzolnierzy (s. 258).

ujetymi n a stronach internetowych. W zasadzie wybor zastuguje na uwage, ale Autor
moégtby uwzglednié jeszeze inne, np.: V., Konarska-Wrzosek, A. Marek, Prawo karne.
Warszawa 2019, V. Konarska-Wrzosek /red./, Kodeks karny. Komentary, Warszawa
2018, R.A Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz Warszawa 2018, J. Majewski,
Wzajemny stosunek przepiséw artykutow 329- 330 oraz 58 § 3 i 4 Kodeksu karnego.
PiP 2003, 23 R Walczak, B. Wegnerowski, Areszt wojskowy — rzeczywisto$é a
oczekiwanie, WPP 1991 ny 1, M Trybus, D. Kamuda, Kara aresztu wojskowego w
polskim prawie karnym XX wiely, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, z
89/2015, seria prawnicza, Prawo 17.

Wykaz aktéow prawnych zastuguje na uwage a orzecznictwo takze. Zabraklo
Jjednak np.: zarzadzenie nr 33/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 sierpnia
2015 r. w sprawie regulaminu organizacyjnego Ministerstwa Obrony Narodowej
(Dz.Urz. MON poz. 250 ze zm.), decyzja nr 60/MON Ministra Obrony Narodoqwej z
dnia 19.04.2019 r. w sprawie wprowadzenia do uzytku shuzbowego »Wytycznych w
sprawie ksztaltowania dyscypliny wojskowej w resorcie obrony narodowej w latach
2019 - 2020” (Dz.UrzMON 2019 poz. 72).

Tabele (31) sporzadzone wlasciwie 1 czytelnie. W aneksic znajduj sig tabele (3)
oraz ankieta,

IIT. Uwagi koncowe

1. Autor podjat si¢ ambitnego , a przy tym zlozonego i trudnego zadania, ktére wykonat
dobrze. Na uznanie zastuguje wybér tematu, nie podejmowanego szerzej w
piSmiennictwie, a takze trud badawczy polegajacy na przeprowadzeniu badan
empirycznych. Wykazuje on bardzo dobra znajomosé¢ prawa karnego wojskowego i
problematyki Sit Zbrojnych.

2. Wywdd rozwazahi Autora Jest logiczny, a przy tym konsekwentnie Zwigzany z
watkiem gtéwnym rozprawy, aczkolwiek Autor nie unika powtorzen, czynige to
swiadomie dla podkreslenia rolj znaczenia aresztu wojskowego. Byé moze niektére
watki  tzw. ogélnowojskowe wychodza poza gléwny nurt, ale Autor chcial
zaprezentowac swojg szersza wiedze i umiejetnosé »zdobywania” materialéw
empirycznych. To dobrze, nieczesto Autorzy podejmujg sie badan empirycznych.

3. Przypisy sporzadzone dobrze, a przy tym oszczedne. Widoczne nieliczne literéwki,
np. s. 42,43 —Flemming, razi okreslenie ,,zapis” — wystepuje on tylko jako zapis
windykacyjny i zapis na sad polubowny, Wegnerowski — 5.264, Autor nie unika
prezentowania wlasnych pogladéw, ani polemik,
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Konkludujac, z pelnym przekonaniem uwazam, Ze rozprawa
doktorska mgr Daniela Kowalezyka spelnia wymogi, o ktorych
stanowi art 13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm. w zwigzku z art. 179 ustawy z
dnia 3 lipca 2018 r, Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie WYZSzym i nauce (Dz.U.poz..1669 ze zm.). Tym samym
moze by¢ przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

11.08.2020 . &Zj
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