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Recenzja rozprawy doktorskiej »Argumentacia z podwdjnego skutku w dyskursie
prawniczym” mgr Anny Roclawskiej-Szydio

Celem niniejszej recenzji jest odpowiedz na pytanie, czy rozprawa doktorska mgr Anny

Roctawskiej-Szydto zatytulowana »Argumentacja z podwéjnego skutku w dyskursie
prawniczym”, przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. Zbigniewa Pulki, speinia
wymagania zawarte w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U.Z 2017 r,, poz. 1789 ze im.)w
zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajjce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce {t.j. Dz.U. 2 2018 r., poz. 1669 ze zm.), to znaczy czy: (1) stanowi
oryginalne rozwigzanie problemuy naukowego (2) wykazuje ogéding wiedze teoretyczng
kandydata w dyscyplinie nauk prawnych oraz (3} wykazuje umiejetnos¢ kandydata
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dla zrealizowania tego celu przedstawiam

poniiej wieloelementowg ocene tej rozprawy oraz osobiste refleksje z jej lektury.

Temat rozprawy jest bardzo interesujacy i aktualny. Wprawdzie doktryna podwdjnego
skutku jest dyskutowana od co najmniej Xilf w. i zawsze wystepowato bardzo wiele
przypadkéw, dia ktérych analizy i oceny byla przydatna, niemniej obecnie, w $wiecie bardzo
skomplikowanym, miedzy innymi ze wzgledu na rozwdj nauki, rozwdj technologiczny,
globalizacje, faktyczny i postulowany pluralizm oraz wiele innych nowych Zjawisk, jej rola
zapewne bedzie rosta we wszystkich dziedzinach zycia spolecznego, a zwlaszcza w prawie.
Wybér tematu nalezy wiec oceni¢ pozytywnie. Na marginesie, chetnie poznatabym zdanie

doktorantki co do nastepujgcego, obecnie dyskutowanego kazusu, o ktérym napisata Gazeta



Wyborcza w dniu 18.07.2021: Polki korzystajg z testu NIFTY, ktory pozwala zbadaé bez
inwazyjnej amniopunkgji, czy ptéd nie jest obcigzony wada trisomii. Test produkuje i sprzedaje
po dos¢ niskiej cenie chiriska firma BGL. Dzigki testowaniu 2 jego pomoca ludzi z catego $wiata
Chiny tworzg olbrzymig baze DNA, ktéra — jak twierdza amerykariskie stuiby — badana z
pomocy sztucznej inteligencji ma postuzyé, migdzy innymi, do tworzenia broni biologicznej
oraz genetycznie ulepszonych ionierzy. Testy nie s3 dopuszczone do uzytku w Stanach
Zjednoczonych. Powstaje wiec pytanie kierowane do poszczegdlnych jednostek: czy jest
akceptowalne, aby kobieta w cigiy, bedaca obywatelks Polski, korzystata z tego testu? Moina
tez zapyta¢, czy polski prawodawca nie powinien zakaza¢ uiywania tych testéw? Jak sie
wydaje, w odpowiedzi na tego rodzaju pytania mogtaby pomdc APS.

Takie tytul rozprawy jest adekwatny do poruszanych w niej zagadniefi. Podstawowym
celem autorki jest wykazanie, ze problematyka dopuszczalnoéci czynu o przewidywanym ziym
skutku ma znaczenie nie tylko na gruncie etyki, ale jest to interesujgce zagadnienie
filozoficznoprawne oraz petni waing role dyskursywna w procesach tworzenia i stosowania

prawa.

Struktura pracy jest uporzadkowana, przejrzysta i kompletna. Praca, poprzedzona
»Wstepem”, sklada sie z dwéch czeéci, z ktérych pierwsza ma charakter teoretyczno-
filozoficzny, a druga stanowi analizg konkretnych rozwigzan prawodawczych obecnych w
aktualnie obowigzujgcym prawie polskim, a z punktu widzenia ich tredci i formy nawigzujacych
do argumentacji z podwdjnego skutku. W czedci pierwszej autorka zawarla ustalenia
pojeciowe i terminologiczne (Rozdziat 1), sprawozdanie z interpretacji i roli argumentacji z
podwoéjnego skutku w filozofii moralnej {Rozdziat Il), opis dyskursu odnoszacego sie do
argumentacji z podwéjnego skutku w filozofii prawa (Rozdziat Hil) oraz ujecie argumentacji z
podwojnego skutku w ramach dwéch modeli — deontologicznego oraz teleologicznego — obu
wystepujacych w dyskursie prawniczym (Rozdziat IV}. W czesci drugiej mgr Roclawska — Szydio
przeprowadzita analize argumentacji z podwodjnego skutku w dogmatyce prawa
konstytucyjnego (Rozdziat V) oraz analizg argumentacji z podwéjnego skutku w dyskursie
prawniczym w odniesieniu do wybranych regulacji prawnych (Rozdziat vi). Rozprawa

podsumowana jest ,Zakoficzeniem”, zawiera takie »Wykaz skrétéw” i ,Bibliografie”.




Metody naukowe wybrane przez autorke s silnie wpisane w tradycje nauk prawnych i
wydajg sie by¢ adekwatne do badanego problemu, wystarczajgce do zrealizowania
postawionych przez autorke celéw rozprawy oraz poprawnie zastosowane. S3 to: metoda
analityczna w jej migkkiej wersji, naturalnie wynikajgca z osadzenia rozwazan na gruncie
Arystotelesowskiej, Perelmanowskiej oraz Alexy’ego teorii argumentacji i zastosowana wobec
dyskursu filozoficznego, etycznego i prawniczego, a takie orzecznictwa sadowego oraz

metoda dogmatyczna zastosowana wobec obowigzujgcych regulacji prawa polskiego.

Rozprawa jest napisana zwigzle i syntetycznie, nie jest ,przegadana” czy przetadowana
nadmierng ilodcig odwotalt do literatury, co w dzisiejszych czasach tatwego i powszechnego
dostgpu on-line do wszelkiego rodzaju publikacji, jest zalets. Stanowi bowiem $wiadectwo, ze
doktorantka jest zdyscyplinowana i samoswiadoma granic swojego pola badawczego. Chociaz
uwazam, Ze jest jeszcze pare pozycji, z ktérych autorka mogtaby skorzystac dla polepszenia
swojej orientacji w badanym obszarze:

¢ Mcintyre, Alison, "Doctrine of Double Effect”, The Stanford Encyclopedia of

Philosophy (Spring 2019  Edition), Edward N. Zaltaled., URL =
<https://piato.stanford.edu/archives/s;xﬂﬁlslentries/double—effectb.

¢ http://www.ethikseite.de/bib/bpdw.pdf — dokument z bibliografiz dotyczacg APS

sporzadzony przez J6rga Schrotha

o Cerny, David, The Principle of Double Effect: A History and Philosophical Defense,

Routledge 2020.
® Woodward, Paul A., The Doctrine of Double Effect: Philosophers Debate a Controversial
Moral Principle, University of Notre Dame Press, 2001.

Rozprawe charakteryzuje poprawny jezyk i doéé¢ staranne przygotowanie od strony
edycyjnej (niewiele biedéw jezykowych, czy literéwek, jedna publikacja wymieniona w
przypisie, a nieuwzgledniona w Bibliografii — Giovanni Tarello — prawdopodobnie z 1972 r. "I
ragionamenti dei giuristi tra teoria logica e teoria del argomentazione”, Rivista trimestrale di
diritto e procedura civile, XXVI, facs. 2, pp. 394-437 albo z 1987 . ~Argomenti interpretativi”,
w Digesto civ. Vol |, Torino, UTET, 419.). Zastanawia jedynie niejednolity sposéb cytowania
literatury: niekiedy w stylu APA, a w wiekszoéci w formie przypiséw dolnych.



Niewatpliwie mgr Roctawska-Szydio w przedstawionej rozprawie prezentuje co najmniej
wystarczajacy ogbing wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk spotecznych i dyscyplinie nauki
prawne. Wykazuje si¢ takie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W
rozprawie mamy réwniez do czynienia z niebanalnym problemem naukowym, ktérego
rozwigzanie, proponowane przez mtodg badaczke, jest oryginaine. Aby jednak recenzja byla
petna, niezbedne s3 pewne uwagi krytyczno-polemiczne oraz refleksje wynikajgce z lektury
rozprawy.

Po pierwsze, brak mi w rozprawie podkreélenia réznicy pomigdzy stosowaniem APS jako
argumentu sluigcego wykazaniu moralnoéci dziatania o podwdjnym skutku, a stosowaniem
APS jako argumentu sluigcego wykazaniu legalnoéci dziatania o podwdjnym skutku.
Wprawdzie autorka pisze na stronie 85, ze , Przedmiot prawniczej APS wyznaczajq sytuacje,
gdy dochodzi do kolizji débr, chronionych przez prawo. Prawnicza APS ma wykazaé racje
prawne (uzasadnienie prawne) dla ingerencji w jedno dobro lub wiele débr prawnych w celu
ochrony lub urzeczywistnienia innych débr prawnych o przewidywanym, zlym skutku. |[...]
Kaida APS koncentruje sie na uzasadnieniu dziatar, ktére analizowane z perspektywy
aksjologicznej, stanowiq ingerencje w cudze dobra («operacja» na wartosciach prawnie
chronionych}” {int. oryg.). Jednakie w prawniczej czeéci pracy wcigi uzywa okreéleri ,dobry” i
~2y” skutek oraz o ,niegodziwo$é”, co powoduje konfuzjg. Ta kwestia jest dos¢ istotna,
poniewaz obie role APS {wykazanie morainosci i wykazanie legalnosci) s3 wykorzystywane i
konieczne w  dyskursie prawniczym. Pierwsza, przede wszystkim w dyskursie
filozoficznoprawnym oraz na poziomie tworzenia prawa, gdy prawodawca musi legitymizowa¢
swoje decyzje prawodawcze. Druga za$ i na poziomie tworzenia prawa (zgodnos¢ tworzonego
prawa z normami wyiszego rzedu, takimi jak normy Konstytucji, ktére majg strukture
odpowiadajgcg APS), i na poziomie stosowania prawa (zgodno$é€ zachowan z normami o
strukturze odpowiadajgcej APS) oraz w dyskursie teoretycznoprawnym. Tymczasem,
stosowanie APS w kaidej 2 tych dwéch rél wymaga odwotania sie do innego typu wartosci i
innego typu ocen. Jezeli APS jest stosowana jako argument stuzgcy wykazaniu moralnosci
dziafania o podwdjnym skutku, to punktem odniesienia 53 wartosci moralne i oceny
zasadnicze. Jezeli za$ APS jest stosowana jako argument stuzgcy wykazaniu legalnosci dziatania
0 podwdjnym skutku, to punktem odniesienia s wartoéci wewnetrzne i zewnegtrzne prawa

oraz oceny zrelatywizowane systemowo do zbioru réznorakich wartoéci akceptowanych i



chronionych na gruncie spotecznym i polityczno-prawnym w danym czasie i miejscu.
Réznorakich, poniewaz w danej konkretnej sytuacji moga to by¢ na przykiad wartosci
ekonomiczne, obyczajowe czy estetyczne. Wyobraimy sobie, ze dla ratowania ptongcego
obrazu pracownik muzeum uzyt zabytkowego arrasu wypoéyczonego od innego muzeum.
Ocena legalnosci dziatania tego czlowieka wymagataby odwotania sie do ocen estetycznych i
wzigcia pod uwage, kt6re z ww. dziet sztuki —obraz Czy arras— miato wigksza, i w jakim stopniu,
wartosc estetyczng. Wiedza na temat rodzaju wartogci, ktére decydujg o tym, co jest, i w jakim
stopniu, ,dobrym”, a co ,,zlym” skutkiem oraz o relacji pomigdzy nimi, jezeli uéwiadomiona
dostatecznie mocno, moie sprawi¢, Ze réinica pomiedzy deontologiczng, a teleologiczng
wersjg APS okaze sie pozorna. Zycie ludzkie, na przykiad, z punktu widzenia moralnoéci jest
wartoscig, jak to okreéla autorka, »niewspdtmierng”, za$ z punktu widzenia wartosci
ekonomicznych i polityki spotecznej, nie moina go za takie uwaza¢. Wszak budujemy muzea,
a Co gorsza tory wyscigowe, kosztem wydatkéw na leczenie chorych. Dlatego wiaénie zabicie
czfowieka, nawet w obronie wlasnej, jest zwykle dia jednostki przyczyna wyrzutow sumienia i
dyskomfortu psychicznego, podczas gdy przygotowanie budiety paristwa, w ktérym jakas
sumg przekazuje sie na rozwéj medidw publicznych, zamiast na rozwoj onkologii, nie stanowi
dla politykéw powodu do zadreczania sie. |, mimo ie ktoé mogtby doszukiwaé sie w tym
przykiadzie pewnej zlosliwosci, nie o nig mi chodzito. To przeciez powszechnie akceptowana
na catym $wiecie praktyka, ze $rodki publiczne s3 rozdzielane z pominigciem indywidualnych

ocen zasadniczych oraz intuicji moralnych dotyczacych hierarchii wartogci.

Ta kwestia faczy sie 2 kolejng watpliwoscia, kitéra nieuchronnie nasuwa sie w zwigzku z
otwartym odwolywaniem sie autorki do teorii argumentacji Chaima Perelmana. Autorka
napisata na stronie 77: ,W pracy tej rozwozam APS jako narzedzie retoryczne w ramach
okreslania racji na rzecz podejmowania dziafar o przewidywanym, zfym skutku. Celem retoryki
nie jest weryfikacja zdart pod kgtem prawdy i fafszu”. W tym kontekécie w rozprawie brakuje
mi refleksji nad rodzajem audytorium, do ktérego APS bywa kierowana i celem argumentacji.
Jezeli APS jest stosowana w dyskursie prawniczym, to prima facie wydaje sie, e argumentacja
jest kierowana do audytorium partykulamego jakiej$ zbiorowosci prawnikéw. Ale biorgc pod
uwage pochodzenie tego sposobu argumentowania ({filozofia, etyka) oraz roszczenie prawa do
stusznosci, o ktérym pisat R. Alexy, moina zaryzykowac teze, ie argumentacja prawnicza

korzystajgea z APS stuzy czemusg wigcej niz tylko perswazji — jest réwniez kierowana do



audytorium powszechnego i ma stuzy¢ legitymizacji prawa, zaréwno w jego konkretnym
fragmencie, jak i w ogole. A trzeba przecie:z pamietad, e Perelmanowska koncepcja
audytorium powszechnego jest de facto jakas, wprawdzie nie klasyczng, ale koncepcjg

prawdy. Albo, formulujac te opinie ostrozniej, koncepcjg odpowiednika prawdy.

Trzecia moja uwaga wynika stad, e nie jestem pewna perspektywy, ktérg autorka
przyjmuje. A dokladnie, zgodnosci pomiedzy tym co deklaruje, a tym, czego ostatecznie
dotyczg jej analizy. Jezeli autorka traktuje APS jako narzedzie retoryczne w ramach okreslania
racji na rzecz podejmowania jakichs dziatan, to musi sig wytlumaczy¢ z tego, dlaczego analizuje
konkretne normy prawne, ktére swojq strukturg odpowiadajg APS. Wszak wowczas, gdy takie
normy majq zastosowanie, to nie APS dostarcza racji do dziatania, ale norma prawna, ktéra
jest, jak pisat J. Raz, racjy wykluczajacy. Wyobrazmy sobie, ze dziatajgcy podmiot nie zgadza
sig na gruncie wyznawanego prze: siebie systemu etycznego ze zbiorem wartosci narzucanym
przez prawo. Wowczas, jezeli zignoruje swoje moraine opory i postapi zgodnie z normg, ktérej
struktura odpowiada APS, to wiasnie ze wzgledu na norme jako racje wykluczajacg, a nie racje,
ktérej dostarcza APS. Postuzmy sie przyktadem z literatury. Bohaterka ksigzki Olgi Tokarczuk
»Prowadz swéj plug przez kosci umarlych” Janina Duszejko byla przekonana, ze zycie zwierzgt
jest réwnie istotne co zycie ludzi oraz ze ludzie nie majg prawa naraZac zwierzat na cierpienie.
Tymczasem w okolicy jej domu grasowata grupa mysliwych, ktéra bez pardonu i nie Zwracajgc
uwagi na jej protesty zabijata zwierzeta. Nie reagowaly na to organy paristwa. Wéwczas,
Janina Duszejko — przekonana, e dziata w obronie koniecznej, chronigc zwierzeta przed
Smiercig i cierpieniem — usmiercila mysliwych. Pomijajagc nieistotng tu kwestie
intencjonalnosci jej dziatania, moina podsumowa¢ ten watek tak: Duszejko przeprowadzita
wiasng APS i zgodnie z racjg bedgcy jej rezultatem popetnifa przestepstwa; gdyby jednak,
kierowana strachem czy postawa legalizmu, przeanalizowata swoje zamiary wedle normy
prawne]j dotyczacej obrony koniecznej i odstapita od nich, stwierdzajac niezgodno$¢ z tg
normg, to wéwczas racjg jej zachowania bytaby sama norma prawna jako racja wylaczajaca, a
nie zawarta w niej APS. Nie mozna wiec powiedziec, ze w takiej sytuacji, choé norma okazataby
sig skuteczna, to APS w nig ,wbudowany” petnitby retoryczng funkcje argumentu
przekonujgcego jakie$ audytorium. | nie pomoze tu nawet obserwacja, ze z przepisu kodeksu
karnego dotyczacego obrony koniecznej da si¢ zrekonstruowa¢ nie tylko norme

sankcjonowang (do ktdrej zastosuje sig, bads nie, Duszejko), ale tez norme sankcjonujgca




skierowang do organéw wiadzy publicznej. Bo organ wladzy publicznej, sadzac Duszejko,
potraktuje APS wylgcznie jako narzedzie stwierdzenia zgodnoéei dziatania Duszejko z normg,
albo jego niezgodnosci, a racjg dla jego decyzji bedzie tylko i wylgcznie norma prawna.
Powstaje wigc pytanie, czy na pewno APS, o ktérej jest mowa w rozprawie doktorskiej mgr
Roctawskiej-Szydio, jesli uiyta przez prawodawce do konstrukcji norm prawnych, jest
narzedziem retorycznym do poszukiwania racji na rzecz okreslonego zachowania. A moze APS
jest wowczas tak naprawde tylko narzedziem techniki prawodawczej, takim samym jak
kiauzule generalne. Prawodawca, zamiast bezskutecznie prébowaé spisywac wszystkie normy
generalne typu:

Wolno zabi¢ kogos, kto prébuje zabi¢ czlowieka. Nie wolno zabi¢ tego, kto prébuje zabi¢
zwierze. Nie woino zabic tego, kto prébuje okrasé. Wolno niszczyé cudze mienie, jezeli ratuje
sig ludzkie Zycie. Nie wolno niszczy¢ cudzego mienia dla ochrony mienia o réwnej wartosci,
Wolno sie wiamac do cudzego domu dia uniknigcia zamarzniecia. Nie wolno sie wiamaé do
cudzego domu, Zzeby schronic sie przed deszczem. Woino kogos pozbawié wolnosci, jezeli osoba
ta chce zabi¢ cziowieka. Nie wolno pozbawi¢ kogo$é wolnosci dia uniknigcia publicznego
oskarienia o cos zfego. Wolno przekierowa¢ wode z potoku na cudze pole, jeieli zalewa ona
czyjs dom. ltd.,

uzywa struktury przypominajgcej APS, aby stworzona przezen norma byla zwiezta, syntetyczna
i do tego elastyczna. Dzigki takiemu sposobowi ujecia norm (wielu norm) w przepisach
prawnych organ stosujacy prawo moie dostosowaé swojg decyzje do indywidualnych
okolicznoéci konkretnej sprawy, takie do zmieniajacego sie z czasem katalogu wartosci
chronionych prawem (na przykiad w socjalizmie przyjeto by prawdopodobnie, ze ratowanie
paristwowego mienia skutkujgce zniszczeniem prywatnego mienia o tej samej wartosci
ekonomicznej wypetnia znamiona dziatania w stanie wyiszej koniecznosci). Dla osiggniecia
podobnych celéw prawodawca odwoluje si¢ w kodeksie cywilnym do zasad wspotzycia
spolecznego, w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym do dobra dziecka, a w ustawie o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji do dobrych obyczajéw. Uzycie takich okresleri w przepisach prawa nie
jest przeciez bezposrednim nawolywaniem jednostkowych podmiotéw prawa do etycznej
refleksji nad swoim zachowaniem i do zachowywania sie w sposéb oceniany z aksjologicznego
punktu widzenia pozytywnie, ale stanowi $rodek do budowania na podstawie tych przepisow
szczegblowych, acz generalnych norm prawnych. Oczywiscie skutki wychowawcze tak



sformutowanych przepiséw nie ulegaja watpliwoédi, ale majg one charakter wtérny wobec roli
jakq przepisy takie petnia w tekécie prawnym.

Uwagi powyisze s3 wylgcznie czedcig dyskusii naukowej, jakg przy okazji recenzji
podjetam z autorks. Nie majg charakteru dyskwalifikujgcego czy umniejszajgcego wartosé jej
pracy. Rozprawe oceniam bowiem pozytywnie i uwazam, e po pewnych niewielkich
poprawkach i uzupetnieniach powinna ona zosta¢ opublikowana jako monografia.

Podsumowujac, stwierdzam, e rozprawa mgr Anny Roclawskiej-Szydto pt.
»Argumentacja z podwdjnego skutku w dyskursie prawniczym” napisana pod kierunkiem prof.
dr. hab. Zbigniewa Pulki spetnia wymagania zawarte w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U.
Z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce {t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1669
ze zm.) i moze by¢ podstawg dalszych czynnosci stuzacych nadaniu mgr Annie Roctawskiej-
Szydto stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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