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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Macieja Henryka Gornego, pt.: Optymalizacja
czynnosci kryminalistycznych — w wykonaniu uchwalty Rady Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, z dn. 20 czerwca
2016 .

I. Jezeli wczyta¢ si¢ we wspolczesne podreczniki do tzw. nauk sadowych
(kryminalistyki, medycyny sadowej, etc.), to zauwazalna jest tam tendencja do
algorytmizacji czynnosci. W USA podreczniki i1 poradniki metodyczne
zawierajg listy kontrolne czynnodci, jakie nalezy wykonaé przeprowadzajac
sledcze badania miejsca zdarzenia, potaczone z budowg wersji (crime
reconstruction);  opracowano  sformalizowane  procedury  przestuchan
policyjnych (tzw. przestuchania strukturalne — zob. np. procedure Reida), etc.
W Polsce takie proby podejmowano w latach 60-tych i 70-tych minionego
stulecia. Paradoksalne, ale szto to w parze z doniesieniami z innych krajéw tego
samego systemu politycznego (ZSRR, NRD); co chyba byto 1 rezultatem
zafascynowania cybernetyka, wczesnie] potepiana jako burzuazyjna
pseudonauka. Niestety pdzniej to =zarzucono. Z tym wigkszym wiec
zainteresowaniem 1 by¢ moze przesadnymi oczekiwaniami nizej podpisany

przystapit do lektury dysertacji przedtozonej do recenzji w przewodzie.

II. Recenzowana praca liczy 309 stron. Zawarto$¢ ujeto w osiem niejednako
obszernych, ale tematycznie sensownie skomponowanych rozdziatdw,
poprzedzonych  krotkim  wprowadzeniem (6 ss.), a zakonczonych

podsumowaniem z wnioskami (46 ss.); co uzupetniaja wykazy skrotéw 1 tabel.



Dos¢  szczupta, co jednak wazniejsze odnosnie meritum sensownie
skompletowana bibliografia to 118 publikacji (wliczajac  publikacje
internetowe), w niewielkiej czesci (9) obcojezyczne; uzupetnione o wykaz stron
internetowych (14) i 9 orzeczen o charakterze quaiprejudycjalnym.

W zestawieniu literatury dominuja prace w jezyku polskim;
ale na bibliografi¢ skiadajq si¢ tez publikacje w j. angielskim (9). Dysproporcja
Jezykowa nieco dziwi; a jeszcze bardziej dziwi nieznaczna obecno$é publikacii
kryminalistycznych i z innych nauk sadowych (30), zwlaszcza ze Autor starat
si¢ by¢ skrupulatny (w bibliografii pomiescit nawet publikacje z dziennikéw
i wilasna prace magisterska). Antycypujac: gdyby ta cze$¢ literatury byta
bardziej rozbudowana, a jej studia wykorzystane w toku analiz adaptacyjnych,
opisywanych w rozprawie, zapewne Doktorantowi fatwiej przysztoby sie uporaé
z problemami opisanymi w drugiej czeSci rozprawy. Poza tym bibliografie
znajduje skompletowana sensownie 1 jako przystajacq do problematyki
przedstawionej] w rozprawie. Z pewnoscia wykaz wolny jest od tzw.
obszernosci na pokaz. [Recenzenta nie razi, ze wsrod starszych publikacji
wystepuja i te z serii ,,Omega”; bo pamigta, ze w tej serii, podobnie jak w jej

francuskim pierwowzorze, publikowali wybitni naukowcy.]

[I. Jeszcze we ,,Wprowadzeniu”, kontynuujac to w ,,Zagadnieniach
wstepnych” stanowiacych pierwszy rozdziat, Doktorant wytozyt jakie zamierza
osiagna¢ cele badawcze — krytycznie przeanalizowac obecny potencjat naukowy
dla  odpowiedniej adaptacji cybernetycznych  sposobdéw  ujmowania
1 rozwigzywania probleméw; ktorych rozwigzywanie, chocby z uwagi na gaszcz
normatywny 1 pojawianie si¢ nowych zjawisk, jest trudno osiagalne,
a nawet ich obraz staje si¢ nieczytelny.

Pierwszq grupe rozdziatow przeznaczono glownie na zagadnienia

teoretyczno-przygotowawcze. Otwiera go rozdziat ,,Optymalizacja” -



zagadnienia pojeciowe, wskazanie odpowiednich parametrow (organizacyjno-
technicznych, ekonomicznych, etycznych i prawnych), prezentacja rodzajowa
(deterministyczna, probabilistyczna i strategiczna), opis metod (programowanie
liniowe, sieciowe, dynamiczne, strategie minimaksowe) oraz omowienie
problematyki psychologicznych strategii wyboru. Tematem nastepnego sg
»leorie informacji i ich przydatno$é¢ w czynnosciach kryminalistycznych”.
Tu Doktorant kierowat si¢ gldwnie pogladami wyrazonymi w publikacjach
C.E. Shannona, M. Mazura i J. Kosseckiego. Choé trudno zglaszaé zastrzezenia
do wykorzystanych Zrédet; to przeciez nieco monotonne ich cytowanie nie robi
najlepszego wrazenia. Nie potrafi¢ tez zaakceptowaé faktu, ze kolejny rozdziat,
oznaczony jako czwarty, a zatytulowany ,,Cybernetyka”, otwiera podrozdziat
»Cybernetyka a prawo”; miejsce powinien znalezé w dalszej czesci.
Z pewnoscia po podrozdziale ,,Cybernetyka ogdlna”, w ktérym przedstawiono
systemy 1 sprzezenia; chyba dopiero po podrozdziale ,Normy spoteczne”,
a z pewnoscig po podrozdziale traktujacym o psychocybernetyce. W nim,
gdy mowa o dynamizmie -charakteru, stusznie Doktorant przedstawil
charakterologi¢ autorstwa Mazura; bo konweniuje to z reszta zawartosci,
W znaczne] mierze opartej na Jego publikacjach. Skoro jednak kwestie
charakterologiczne kontynuowat, to nalezato nie ograniczy¢ do charakterologii
Hipokratesa; skoro az do polowy XX w. (zob. prace Klagesa) przedstawiane
byly i inne charakterologie. Dorzucié tez wypada, ze witalno$é/zywotno$é,
o ktorej Doktorant pisze w przypisie 442, ma tylko polskie synonimiczne
nazwy, ale nie pochodzenie; bo wywodzi sie od H. Bergsona.

W podsumowaniu stwierdzi¢ wypada, ze — mimo powyzszych uwag —
ekstrakt zawarty w rozdziatach II-IV nalezy uznaé za efekt dobrze dokonanych
wybordw i wlasciwie przedstawiony. W konsekwencji teoretyczne
przygotowanie postawionych probleméw zastuguje na pelng akceptacje.

Z tym wigkszym zainteresowaniem i zaostrzonym oczekiwaniem piszacy te
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stowa oczekiwal na zawarto$¢ czesci adaptacyjnej. Spodziewal sie bowiem,
ze skoro Autor w czesci przygotowawczej pisze o strategiach minimaksowych,
to w czesci adaptacyjnej opisze np. wykorzystanie teorii gier w planowaniu
(np. o wykorzystaniu strategii gry z rozumnym przeciwnikiem w przypadku
sprawcow  dysocjalnych, strategii gry z natura w przypadku sprawcow
asocjalnych), etc. Niestety pokaznie si¢ rozczarowat.

Czgs$¢ adaptacyjng otwiera rozdiiai oznaczony jako piaty — ,,Optymalizacja
gromadzenia informacji”. Szkoda, Zze zastosowanie graféw sieciowych
Doktorant potraktowat po macoszemu — wzmiankujac o tym tylko w pierwszym
podrozdziale. Przez to ta wazna kwestia, w USA obecnie stosowana nie tylko
w  budowaniu  wersji  Sledczych, ale i w planowaniu taktyki
oskarzycielskiej/obroficzej, pozostaje w nietrafnej dysproporcji z pozostala
zawartoscia tego rozdzialu. Szkoda tez, ze zamiast rozbudowanej proby
wtloczenia tematyki poufnych informatoréw we wczesniej podane schematy,
Doktorant ograniczyt sie do tylko zrdznicowania -charakterologicznego
i zilustrowania tematyki przyktadami; trzeba przyznac ze wlasciwie dobranymi.
Jezeli wigc mowa jest o mozliwosci wartosciowania z odwotaniem do teorii
Marschaka, az prosiloby si¢ o odpowiednie, symptomatologiczne rozwiniecie
tego problemu. Skoro, zdaniem Doktoranta, zastosowac tez mozna ilo$ciowg
teori¢ informacji Shannona (ktéra wczesniej przedstawit), az prositoby sie
przyktadowe przedstawienie podstawienia do wzoru. Podobny zarzut mozna
postawi¢ rozwazaniom na temat alkoholu; u Doktoranta ograniczonych do
przedstawienia pogladow M. Wegrzyna. A przedstawienie problematyki
wykorzystywania anonimowych donoséw niebezpiecznie ociera  sig
o publicystyke. Tematem nastgpnego rozdziatu jest ,,Optymalizacja
przestuchania”, ktora otwieraja rozwazania Doktoranta na temat dowodow.
Stad zapewne mowa w nim jest o opiniach biegtych; miejscami kontrowersyjnie

(z krytykgq stanowiska J. Koniecznego piszacy te stowa si¢ zgadza,



cho¢ niezupenie z taka sama argumentacja). Dalej mowa jest o rozpytaniu;
gdzie tez Autor uwiklal sie w rozwazania, choé moze i trafne, ale tu niezupelnie
relewantne. A przeciez wlaénie tu mozna by opracowaé¢ odpowiednie modele:
bo ta posta¢ pozyskiwania informacji wolna jest ograniczen kodeksowych,
ktére np. uniemozliwiajg stosowanie technik przestuchania strukturalnego.
O samym przestuchaniu mowa jest w nastepnych podrozdziatach,
ktory  otwieraja rozwazania o profilowaniu  przestuchiwanych —
z uwzglednieniem wezesniej przyjetych  zalozen charakterologicznych;
a takze o planowaniu czynnoséci (ze wskazaniem na mozliwe wykorzystanie
grafow, szkoda ze znowu bez przyktadu). Dalej mowa jest o przestuchujacych,
pamigci i kontrowersyjnej roli przyznania oraz o przestuchiwanych.
W tej ostatniej kwestii Doktorant niepotrzebnie uwiklat sie w rozwazania
na temat cykli biologicznych; a sposéb, w jaki je prowadzi, moga Mu
przysporzy¢ zarzutéw o seksizm (zwlaszcza, ze dotyka kwestii, ktore doczekaly
si¢ badan naukowych, prowadzonych w zwigzku z kontrowersjami na temat
rekrutacji kobiet do personelu latajacego USAF i USN). Z kolei do$é dobrze
przebadang kwestie wykorzystania tzw. mowy ciata potraktowal nieco
zdawkowo. Po macoszemu potraktowal tez problematyke konfrontacji;
ktéra przeciez bardziej niz przestuchanie procesowe nadaje  sie
do algorytmizacji. Rozdzial , Zaleznosci migdzy parametrami” takze sprawia
wrazenie niewyczerpujacego. O ile bowiem trudno polemizowaé z jego
zatozeniami teoretycznymi; to przeciez az prositoby si¢ rozwiniecie niektérych
kwestii; np. transferu wiarygodnosci/niewiarygodnodci,  ktéra bywa
powolywana przy warto$ciowaniu zeznad tzw. $wiadkéw koronnych.
Jesli nie tu, to chociaz w nastepnym rozdziale (,,Lypy i rodzaje decyzji”),
gdzie mowa m.in. o decyzjach ekstrapolacyjnych. Rozwazania zamyka rozdzial
oznaczony jako dziewiaty, a zatytulowany ,Zakofczenie” (po nim dopiero

nastepuje ,,Podsumowanie”). Nie bardzo rozumiem dlaczego w rozdziale tym



Doktorant pomiescit podrozdziat ,,Kary de iure i kary de facto” oraz rozwazania
nad teorig relacjami migdzy prawem a moralnoscig — w ujeciu wybitnego
polskiego teoretyka prawa, Leona Petrazyckiego. Skoro jednak juz powiedziato
si¢ A, to nalezatlo powiedzie¢ B i w konsekwencji np. ustali¢ czy (i jak)
cybernetycznie fatwiej uja¢ prawo pozytywne, czy tez intuicyjne, etc.
Ale pomiesci¢ to nalezalo w inne czeéci rozdzialu, np. w podrozdziale 9.3,
traktujacym o wykorzystaniu metod optymalizacyjnych w innych przejawach
aktywnosci wiadz sSledczych i wymiaru sprawiedliwosci. Takze i zakres
postulatow de lege ferenda (podrozdziat 9.2) jakby si¢ rozmija z rozwazaniami
prowadzonymi wczesniej; co zreszta Doktorant zdaje si¢ przyznawaé piszac,
ze ,,niektore z tych propozycji wydawac sie mogg odlegte od zagadnien stricte
kryminalistycznych” (s. 263). Nie bardzo sobie tez wyobrazam mozliwosc
realizacji niektorych z nich. Np. Autor proponuje ,,wprowadzenie naukowej
legalnej teorii dowoddw”. Nizej podpisanemu elementy takiego postepowania
sq znane, ale tylko ze Stanéw Zjednoczonych; gdzie opinie bieglych z dziedzin
oferujacych tzw. opinie naukowe, wylaczone sa z zakresu swobodnej oceny
dowodow, czynionej przez tawe przysiegtych (ocenie lawy podlega wtedy tylko
relewancja takiego dowodu). Z tym postulatem z kolei — 1, co paradoksalne,
z ideq tej pracy — kldci si¢ nastepny postulat: o ustanowienie prymatu prawdy
materialnej i etyki nad formalizmem. Nie wiadomo tez jak Autor wyobraza
sobie spoleczne stuzby kontrolujace 1  wspierajace prace stuzb
odpowiedzialnych za czynno$ci kryminalistyczne, ktorych powotanie postuluje,
etc. Nie podzielam pogladu Autora odnosnie potrzeby ustanowienia superopinii
(metaekspertyz), cho¢ wiem ze poglad ten ma zwolennikéw nie tylko wsréd
przedstawicieli nauk sadowych, ale i praktykow (sedziow, prokuratorow).
Nie sadze tez izby przekonywal do tego krytyczny opis sytuacji,
ktéry Doktorant powotuje na uzasadnienie tego pogladu; cho¢ podzielam ten

krytyczny osad.



V. Powyzsze uwagi w znacznej czesci maja postaé dyskusji naukowe;j,
wige nie nalezy ich uznawaé za przeczace pozytywnej ocenie rozprawy
1 opisanych w niej analiz. Wiele z nich jednak to ujawnione Iuki
w rozwazaniach, ktére — jezeliby praca miata by¢ publikowana — wymagaja
wypelnienia; a takze btedy, ktore wymagajg naprawy.

Podsumowujac: Doktorant zrealizowat cele, ktorych realizacja warunkuje
uznanie jakiej$ pracy za wktad do nauki, tak jak je zdefiniowat K. Ajdukiewicz;
bo dokonat stosownego uporzadkowania problematyki i przeprowadzil
(nawet jezeli miejscami z bledami) poglebione studia rozwazanego problemu,
z ktorych wyprowadzil wiele warto$ciowych wnioskow i postawil wiele
znaczacych postulatow. Majac to wszystko na uwadze - mimo powyzej
podniesionych uwag i zastrzezen - stwierdzam, ze w mojej ocenie omawiana
rozprawa spelnia wymogi, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dn.
14.111.2003 r. o stopniach i tytule naukowym (Dz.U. nr 65, poz. 595, ze
zmianami). Z rozprawy tej bowiem wynika, ze Autor przeprowadzil badania
stanowiace oryginalne rozwigzanie problemu naukowego; a sposéb
przygotowania i przeprowadzenia badan oraz opracowania ich wynikow,
zawartos¢ 1 sposob zredagowania rozprawy dowodza, ze Doktorant dysponuje
pokaznym zasobem wiedzy z ocenianej dziedziny i opanowal umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.
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