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I. Recenzowana rozprawa doktorska mgr Katarzyny Chatlupki poswiecona
zostata kryminalistycznej, kryminologicznej i prawnokarnej analizie przestepstwa
zabdjstwa popetnionego przy uzyciu broni palnej. Giéwnym celem, jaki postawila
sobie Autorka zajmujgc si¢ tym tematem bylo zbadanie korelacji pomiedzy dostepem
(a w zasadzie ograniczeniem dostgpu) do broni palnej a popelnianiem zabojstw z
uzyciem takiej broni oraz przedstawienie zagadnien zwigzanych z dokonaniem tego
przestgpstwa w taki sposob. Mysla przewodnig wywodéw bylo zalozenie, ktore
Doktorantka chciata zweryfikowa¢ w oparciu o badania empiryczne i analize praktyki,
iz liberalizacja dostgpu do broni palnej nie sprzyja zapewnieniu bezpieczefstwa i
porzadku publicznego, mogac zwigkszaé liczbe przypadkéw jej uzycia do dokonania
zabgjstwa.

Dla zrealizowania zaktadanych celow dysertacji Autorka przeprowadzita studia
literatury nie tylko z zakresu kryminalistyki, ale takze kryminologii i prawa karnego.
Przedstawiony na koncu pracy wykaz publikacji ujetych w bibliografii obejmuje 130
pozycji, przy czym w odniesieniu do wielu z nich widaé ich wykorzystanie w tresci
rozprawy. Zaskoczeniem jest praktyczne niewykorzystanie zrédet obcojezycznych
(tylko jedna publikacja w jezyku angielskim, zresztg niezwigzana bezposrednio z
problematyka zabdjstwa dokonanego z uzyciem broni palnej), mimo ze rozprawa
zawiera ¢zg$¢ prawnoporéwnaweza i odwoluje si¢ do prawa i praktyki wybranych
panstw (Republiki Czeskiej, Francji, Norwegii, Wielkiej Brytanii, Stanéw
Zjednoczonych Ameryki), ale sytuacje czesciowo ratuje odwolywanie si¢ do zrodet
internetowych. Wydaje si¢ jednak, ze przynajmniej w odniesieniu do niektorych
probleméw, wynikajacych ze specyfiki danego kraju w zakresie dostepu i
przestgpnego uzywania broni palnej, warto bylo szerzej odwotaé¢ sie do literatury
swiatowej. Analiza literatury (polskiej) zostala wsparta bogatym orzecznictwem
sgdowym (powotanych 97 orzeczen sadowych) i przegladem stosownych aktow
prawnych (64 pozycje).

Oddzielng 1 wartosciowg warstwa rozprawy jest cze$¢ empiryczna, polegajaca
na zbadaniu akt spraw o zabdjstwo, a takze analiza dostepnych danych statystycznych,
ktore dostarczyly informacji odnoszacych si¢ do praktyki i stanowily ilustracje
niektorych tez teoretycznych, jak rowniez daly podstawe do sformulowania wnioskéw
koncowych.



Nalezy przy tym wskaza¢, ze jest to praca oryginalna i interdyscyplinarna,
obejmujgca watki prawnokarne oraz z obszaru prawa administracyjnego, a przede
wszystkim problematyke kryminalistyczna i kryminologiczng. Jest to jedna z
nielicznych w polskiej literaturze kryminalistycznej prac od tej strony ujmujacej temat
zabojstw dokonywanych z uzyciem broni palnej, za$ niektére omawiane w
recenzowanej rozprawie zagadnienia nie doczekaly sie dotad tak obszernego i
wnikliwego opracowania. Praca ma dodatkowo i ten walor, ze pokazuje omawiang
problematyke w perspektywie historycznej i geograficznej, co ponickad zmusza do
konstatacji, ze kwestia dostgpu do broni palnej jest przedmiotem sporu prowadzonego
publicznie od wielu lat, praktycznie od samego poczatku wprowadzenia wspolczesnej
broni palnej do uzytku, i to sporu uniwersalnego, prowadzonego niezaleznie od
szerokosci geograficznej, za to wszedzie wigzanego z prawami obywatelskimi.

Mozna zatem uznaé, 7ze problem stanowigcy przedmiot rozwazan zostal
wybrany prawidlowo, zas sama rozprawa stanowi nie tylko opracowanie naukowe, ale
bgdzie mogla by¢ wykorzystana w dyspucie na temat celowos$ci rozszerzenia
dostgpnosci do broni palnej w Polsce, ktora to dysputa w ostatnich latach stata sie w
naszym kraju bardziej ozywiona, czego przejawem bylo przygotowanie dwdch
projektow zmiany ustawy o broni palnej i amunicji. Doktorantka bowiem w kwestii
dostepnosci do broni palnej zajmuje zdecydowane stanowisko, ktore jasno artykutuje i
podpiera waznymi argumentami, co zreszta nalezy uzna¢ za przejaw dobrego
warsztatu naukowego.

II. Na calos¢ pracy sklada si¢ Wstep, pie¢ rozdzialéw i Zakonczenie. Wstep
stanowi uzasadnienie wyboru tematu dysertacji oraz prezentacje podlegajacych
pozniejszej weryfikacji hipotez badawczych, ktore zostaly podzielone na hipotezy
glowne (m.in. tezy. ze zabdjstwa z uzyciem broni palnej dokonywane sa z reguly z
broni posiadanej bez wymaganego zezwolenia oraz 7e bron palna nie tylko nie
zwigksza poczucia bezpieczefistwa obywateli, ale odwrotnie - liberalizacja dostepu do
niej nie sprzyja zapewnieniu takiego bezpieczefistwa) oraz na hipotezy dodatkowe (np.
odnoszace sig do zrédta pochodzenia broni uzytej do dokonania zabojstwa, motywow i
modus operandi sprawcow, wplywu alkoholu na dokonywanie przestepstwa z uzyciem
broni palnej, ofiar zabdjstw).

Wspomniane pig¢ rozdzialébw mozna przyporzadkowaé trzem grupom
tematycznym: prawnokarnej problematyce przestepstwa zabdjstwa w polskim prawie,
reglamentacji dostgpu do broni palnej wiacznie z uwarunkowaniami spotecznymi i
psychologicznymi posiadania broni, wreszcie charakterystyce sposobu dokonania
zabdjstwa, obejmujacej dane o sprawcach i ofiarach, motywy zabdjstw, rodzaj uzytej
broni do dokonania zabojstwa. Pierwszy rozdzial stanowi omowienie ustawowych
znamion przestgpstwa zabdjstwa W typie podstawowym oraz w typach
kwalifikowanych i typie uprzywilejowanym. Dwa kolejne rozdzialy zawieraja analize
rozwigzan prawnych dotyczacych reglamentacji dostgpu do broni w Polsce w ujeciu
historycznym i wspélczesnie oraz w wybranych innych krajach. W odniesieniu do tych
rozdzialow mozna zglosi¢ uwage, iz pomieszano w nich niektére watki, co widaé
zwlaszcza w odniesieniu do niektérych fragmentéw pracy, o czym bedzie dalej mowa.
Rozdzial czwarty poswiecony zostal omowieniu wynikéw badan 21 spraw karnych o
zabdjstwo lub usilowanie zabdjstwa prowadzonych w latach 2005-2015. Wreszcie



rozdziat pigty stanowi podsumowanie dyskusji nad reglamentacja dostepu do broni
palnej oraz zawiera postulaty pod adresem ustawodawcy (wnioski de lege lata i lege
Jerenda), jak réwniez zalecenia wyplywajace z profilaktyki kryminalistycznej. Mozna
tylko zglosi¢ zastrzezenie co do tytulu tego rozdzialu, bowiem uzyty zwrot
~-Rozwazania przedmiotowo-podmiotowe w zakresie dostepu do broni palnej” jest
malo informacyjny. W Zakonczeniu powtérzono zasadnicze tezy przedstawione w
calej pracy oraz zawarto plynace z analizy materialow zrodlowych i empirycznych
podstawowe wnioski (7 wnioskow), potwierdzajgce co do zasady przedstawione na
poczatku hipotezy badawcze, w tym w szczegolnosci dotyczace celowosci stosowania
reglamentacji dostepu obywateli do broni palnej oraz wysokiego zagrozenia bronia
posiadana nielegalnie, ktéra wykorzystywana jest do popetniania zabéjstw. Jeden z
wnioskow dotyczyt tez potrzeby nowelizacji we wskazanym zakresie obowiazujacej
obecnie ustawy o broni i amunicji. Ponadto prace konczy wykaz tabel i wykreséw oraz
bibliografia, jak rowniez zestawienie aktéw prawnych i orzecznictwa wykorzystanych
w rozprawie. Brakuje natomiast wykazu sygnatur zbadanych akt.

Uklad pracy, strukturg podzialu tresci i budowe poszczegélnych rozdziatow
mozna zaakceptowal, jednak z podanymi dalej uwagami. Trafnym zatozeniem byto
najpierw ogélne przedstawienie probleméw teoretycznych zwigzanych z tematyka
rozprawy (w tym zagadnienia prawne i kryminologiczno-socjologiczne), a dopiero na
tym tle oméwienie wynikow badan empirycznych (rozdziat IV) i podsumowanie
problemow stanowigcych zasadnicza czg$¢ rozprawy (rozdzial V i Zakoficzenie).
Powoduje to, ze cala praca jest przejrzysta, zas materialy w niej zawarte, co do zasady,
przedstawione w logicznej kolejnosci. Do tej ogélnie pozytywnej oceny struktury
rozprawy nalezy jednak doda¢ dwa zastrzezenia (ktore Autorka moglaby wykorzystaé
przy ewentualnym przygotowaniu pracy do druku, ktérego celowos$¢ recenzent widzi i
do czego zachgca). Po pierwsze, wydaje si¢, Ze lepszym rozwigzaniem byloby
przeniesienie punktu 1 znajdujacego si¢ w rozdziale IIT (,,Posiadanie broni palnej i
zabdjstwo przy uzyciu broni palnej w Polsce — analiza statystyk™) do rozdziatu II
traktujgcego o reglamentacji dostepu do broni palnej na przestrzeni wiekéow, ktory
zawiera takze obszerne rozwazania na ten temat dotyczace Polski (w tym w p. 6
omowienie reglamentacji broni od lat dziewiec¢dziesigtych do chwili obecnej), zatem
wspomniany p. 1 z nastgpnego rozdzialu lepiej odpowiadalby tresci rozdziatu II.
Innym rozwigzaniem mogloby by¢ przedstawienie analizy statystyk we Wstepie jako
swoiste wprowadzenie od tematyki rozprawy, pokazujace jednoczesnie skale
omawianego zjawiska. Natomiast rozdzial I powinien by¢ w calosci poswiecony
przedstawieniu regulacji dostgpu do broni palnej w wybranych innych krajach i Unii
Europejskiej (obecne p. 2 — 4 tego rozdzialu). Drugie zastrzezenie dotyczy p. 5
(,,Problemy i zagrozenia zwigzane z dostgpem do broni palnej™) w rozdziale IV;
rozdzial ten zawiera bowiem prezentacje wynikoéw badan aktowych, podczas gdy
wskazany punkt 5, zawierajacy wprawdzie ciekawe rozwazania na temat registratur
policyjnych gromadzacych dane o broni palnej oraz na temat broni samodzialowej,
zdobytej nielegalnie i ,historycznej”, ma charakter bardziej ogolny i lepszym dla niego
miejscem bylby rozdzial V.

III. Lektura recenzowanej rozprawy sklania do przedstawienia kilku uwag,
ktore nie majg zasadniczego charakteru i sa moze bardziej pytaniami do Autorki, niz



krytyka przedstawionych przez nia pogladéw. Nawiasem mdwige, to ze omawiana
praca skiania do dyskusji, nalezy traktowac jako zalete rozprawy, bo taka funkcje
powinny przeciez pelni¢ opracowania naukowe. Uwagi te przedstawione zostang w
porzadku chronologicznym zgodnym z uktadem rozprawy i kolejnoscia jej rozdziatow.

1. We Wstepie nawigzujac do wagi przestgpstwa zabdjstwa i kontrowersji
wokot dostgpu do broni palnej moggcej by¢ narzedziem do dokonania takiego
przestepstwa Doktorantka stusznie zauwaza, iz w polskim piSmiennictwie brak jest
badaf i analiz poswieconych zabojstwom z uzyciem broni palnej. To zresztg
powoduje, ze na tym tle recenzowana dysertacja tym bardziej jest wartosciowa i
przydatna naukowo. Jednak z wyrazonym w tym samym miejscu pogladem o tym, ze
~praktycznie brak jest szerszych opracowan wywodzacych si¢ z kryminalistyki,
dziedziny nauki nierozerwalnie zwigzanej z analiza zabojstw” (s. 8 rozprawy) juz
trudniej si¢ zgodzi¢, odwolujac si¢ do licznych opracowan m.in. takich autoréw, jak
J.Gurgul. J.Widacki, B.Hotyst, M.Catkiewicz, M.Lisiecki, JK.Gierowski, P.Palka
(przy czym prace tego ostatniego bezposrednio dotycza wiasnie zabojstw z uzyciem
broni palnej). Stosunkowo obszerna jest takze literatura dotyczaca kryminalistycznych
badan broni palnej (m.in. prace M.Kulickiego. J.Kasprzaka, A.Filewicza, Z.Brozek-
Muchy, H.Juszczyka).

2. W rozdziale I przedstawiona zostal obszerna analiza prawnokarna
przestgpstwa zabdjstwa, przy czym na podkreslenie zastuguje wykorzystanie w niej
bogatego orzecznictwa sadowego. Przy omawianiu poszczegélnych typow
kwalifikowanych tego przestepstwa warto jednak bylo szerzej opisaé te, ktére maja
zwigzek z uzyciem przez sprawce broni palnej, a ograniczy¢ takie, ktére taki zwiazek
majg co mnajwyzej posredni (np. typ kwalifikowany uzyciem materiatow
wybuchowych).

3. W rozdziale II, poswigconym omoéwieniu przepiséw regulujgcych dostep do
broni palnej w Polsce w ujeciu historycznym i wspoltczesnie, Autorka zajela sie m.in.
kwestig definicji broni palnej oraz okresleniem elementéw konstytuujacych taka bron.
Wskazata, iz w pierwszej powojennej ustawie o broni. amunicji i materiatach
wybuchowych z 1961 r. nie podano takiej definicji, a w nastepnych latach rozszerzano
zakres znaczeniowy broni palnej, zaliczajac do niej urzadzenia niespelniajace
parametrow technicznych bgdZz konstrukcyjnych broni palnej albo przynajmnie;
rozciggajgc na takie urzadzenia przepisy ustawy o broni palnej (dotyczyto to np. broni
bialej, kusz, paralizatoréw). Wigzato sig to zarazem ze stosowaniem reglamentacji w
dostepie do takiej broni. Jednoczesnie przepisy (i reglamentacja dostepu) nie dotyczyla
broni gazowej (pistoletow i rewolweréw na amunicj¢ gazowg). Natomiast w nowej
ustawie o broni i amunicji z 1991 r. (zmienionej pdézniej w 2003 r i 2011 r.) zawarto
juz definicj¢ broni palnej i amunicji, ktéra okazala si¢ bardzo pojemna, gdyz objela
zardwno bron bojowa, mysliwska 1 sportowa, ale takze gazowg, alarmowa i
sygnatowa. Nawiasem mowigc, w rozwazaniach mgr. K.Chatupki wystapita (by¢
moze pozorna) sprzecznos¢, bowiem w kilku miejscach (na str. 68, 69, 70) wprost
pisze o tym, ze ustawa podaje legalna definicj¢ broni palnej, za$ w innym miejscu (na
str. 73) twierdzi, ze ustawa ,nie zawiera definicji legalnej broni palnej: bojowe;j,
mysliwskiej, sportowej i gazowej, stad tez jednoznaczne ich zdefiniowanie jest trudne
i dyskusyjne”. Autorka stlusznie zwraca uwage na kontrowersje, jakic wywolata



ustawa z 1999 r. w srodowisku naukowym, podkreslajac m.in., iz w definicji brak jest
bezposredniego wskazania, ze bron palna musi by¢ niebezpieczna, zatem moze takze
stanowi¢ zagrozenie dla zycia ludzkiego. oraz ze ma by¢ zdolna do razenia celu na
odlegtos¢, mimo ze sg to cechy broni, ktore leza u podstaw reglamentowania dostepu
do broni palnej. Podejscie zawarte w ustawie kldci sie z rozumieniem broni palnej
prezentowanym od dawna w literaturze kryminalistycznej, a takze z potrzebami
praktyki eksperckiej i orzecznictwa sadowego, dlatego wydaje sic ze Doktorantka
powinna przeprowadzi¢ glebsza dyskusje nad tym problemem, zwlaszcza ze
kilkakrotnie podkreslala, ze jej dysertacja ma walor kryminalistyczny. Byloby takze
celowe, aby Doktorantka przedstawila swoja wlasng ocene obecnie obowigzujacej
ustawy, zwlaszcza w zakresie ram definicji broni palnej, gdyz jest to problem wazny
ze wzgledu na przedmiot reglamentacji dostepu do takiej broni oraz skale zagrozenia,
Jjakie taki dostep niesie.

Potrzeba glebszej dyskusji oraz zajecie bardziej umotywowanego stanowiska
odnosi si¢ w szczegolnosci do kwestii traktowania broni gazowej jako broni palnej.
Autorka uznala za sluszne traktowanie uzycia broni gazowej do popeknienia czynéw
karalnych jako dokonanych przy uzyciu broni palnej (s. 74) i poprzestala na
przytoczeniu uchwaly Sgdu Najwyzszego z dn. 29.01.2004 r., ktéry stwierdzil, ze wola
ustawodawcy bylo zaliczenie broni gazowej do broni palnej. Jednakze z punktu
widzenia rozwazan kryminalistycznych jest to stanowisko dalece niewystarczajace i
praktycznie pozbawione glebszej argumentacji, tym bardziej, ze przytoczony przy tej
okazji wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dn. 5.12.2001 r. przeczy takiemu
podejéciu 1 pokazuje na istniejace trudnosci w interpretacji przepiséw ustawy i
kodeksu karnego.

Niejasny jest poglad Autorki na temat charakteru decyzji organu wydajacego
pozwolenie na posiadanie broni do ochrony osobistej. Najpierw stwierdza ona
bowiem, 1z ,,organy Policji nie moga przy wydawaniu pozwolen na bron kierowaé sie
uznaniem administracyjnym” (s. 78), a powinny kierowaé si¢ obiektywnymi
okolicznosciami  faktycznymi przekonujagcymi, ze wydanie pozwolenia jest
uzasadnione ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia osoby ubiegajace si¢ o takie
pozwolenie. Kilka zdan dalej jednak wyrazony zostal poglad, iz ,,organ Policji, w
drodze uznania administracyjnego, podejmuje decyzje w sprawie przyznania badz
odmowy przyznania pozwolenia na okreslong bron bojowa do ochrony osobistej” (s.
78). W innych czesciach rozdziatu II ponownie potwierdzone zostalo to drugie
stanowisko (s. 87: ,,Zastosowanie sankcji administracyjnej w postaci odmowy wydania
pozwolenia na bron — nalezy do uznania administracyjnego organu prowadzacego
postepowanie™; s. 90: ,"Przepis art. 18 ust. 4 u.b.a. stwarza dla wskazanego w nim
organu administracji, dzialajacego w ramach uznania administracyjnego, takze
mozliwos¢ cofniecia przyznanego stronie postepowania uprawnienia do posiadania
broni...”).

4. W pierwszej czgsci rozdzialu III w sposdb ogdlny przedstawiono argumenty
za bardziej liberalnym lub bardziej restrykecyjnym podejsciem do reglamentacji broni
palnej oraz zawarto ciekawa analizg statystyczng dotyczaca zabdjstw dokonywanych
w Polsce z uzyciem broni palnej. Z przedstawionych danych wynika, ze liczba
zabdjstw popelnionych w ten sposob (podobnie jak liczba zabojstw w ogole) w



ostatnich latach si¢ zmniejsza, stanowigc przy tym niewielki odsetek (5,5%)
wszystkich ujawnionych zabojstw. Jednoczesnie rosnie liczba wydanych pozwolen na
posiadanie broni palnej (zwlaszcza w celach sportowych, kolekcjonerskich i
szkoleniowych), w tym takze na posiadanie broni do ochrony osobistej, cho¢ nadal sa
to wielkosci bardzo niskie (w tym ostatnim przypadku w 2017 roku wydano 232 takie
pozwolenia). W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy dane takie powinny mie¢ wpltyw
na zmiane¢ podejscia do restrykcyjnej reglamentacji w wydawaniu pozwolen na bron i
czy czesto podawany przez przeciwnikow liberalnego podejscia argument, ze
drastyczne ograniczanie dostgpu do broni palnej wynika z Kkoniecznosci
gwarantowania porzadku 1 bezpieczefistwa publicznego, jest rzeczywiscie trafny.
Podobnie jak mgr Katarzyna Chatupka, recenzent nie jest wprawdzie zwolennikiem
zliberalizowania dostepu obywateli do broni palnej, jednak w pracy naukowe]
poswigcone] temu zagadnieniu warto bylo temu problemowi, tj. w istocie ocenie
argumentow podawanych na poparcie jednego badz drugiego stanowiska, poswiecic
nieco wiecej uwagi. Potwierdzeniem celowosci prowadzenia takiej dyskusji mogg by¢
takze przytaczane dale] dane odnoszgce si¢ sytuacji w zakresie dostepu do broni
palnej w Republice Czeskiej i Norwegii. W pierwszym z tych krajow, jak pisze
Autorka, nasycenie bronig w odniesieniu do liczby mieszkancow jest jednym z
najwyzszych w Europie, a mimo to Republika Czeska nalezy do jednego z
najbezpieczniejszych krajow Europy i $wiata. Podobnie w Norwegii na 4,6 mln.
mieszkancow zarejestrowano 1,3 mln. sztuk prywatnej broni, podczas gdy odsetek
zabojstw przy jej uzyciu jest wyjatkowo niski (w latach 2008 — 2017 — 36
przypadkéw).

Jeden z punktow rozdzialu III dotyczy zasad regulujgcych posiadanie broni
palnej w Stanach Zjednoczonych. Doktorantce nalezy si¢ pochwala za stosunkowo
szerokie omoéwienie prawnych i spotecznych kwestii zwigzanych z prawem do
posiadania broni w USA, gdyzZ jest to dobry miernik do poréwnania sytuacji w innych
krajach, jednak jej uwagi warto uzupetni¢ komentarzem.

I tak, twierdzenie, ze w Stanach Zjednoczonych ,kazdy obywatel ma
zapewnione prawo do posiadania i noszenia broni” (s. 93) mozna uznal za
uproszczenie badz skrot jezykowy. Faktem jest, ze powszechny (i wspierany przez
National Rifle Association) jest poglad o tym, ze Druga Poprawka do Konstytucji
amerykanskiej gwarantuje powszechne prawo do posiadania i noszenia przez
obywateli amerykanskich broni traktowanej jako $rodek do ich samoobrony. Warto
jednak pamietaé, ze zwlaszcza w ostatnich latach, gdy dochodzitlo do masowych
smiertelnych postrzelen w szkotach i miejscach publicznych, nasilily si¢ odmienne
interpretacje tej Poprawki. Dodatkowo postawiona w rozprawie teza nie jest do konca
prawdziwa, gdyz znane sg ograniczenia w dostgpie do broni (np. jej zakupu,
przesylania przez granice stanowe itp.) ze wzgledu na okreslone w federalnym prawie
amerykanskim warunki i zasady dostepu do takiej broni.

Roéwniez poglad Doktorantki, iz ,,celem polityki Stanéw Zjednoczonych jest
utrzymaniem prawa wiekszosci ludzi do posiadania broni palnej” (s. 121) nie w petni
odpowiada realiom amerykanskim. Nalezy bowiem pamigtaé, ze prawo posiadania i
noszenia broni wywodzone jest z Konstytucji federalnej, zatem podmiotem, ktory
mogltby ewentualnie wplyngé¢ na ograniczenie takiego prawa jest U.S. Supreme Court,



ktéry ma kompetencje do interpretowania litery i sensu zapisow konstytucyjnych (w
tym Drugiej Poprawki). Sad Najwyzszy w ostatniej dekadzie co najmniej dwukrotnie
podirzymal szerokg interpretacje Drugiej Poprawki, za kazdym razem jednak
podkreslat, ze jego podejscie nie ma nic wspdlnego z polityka, a wynika z wolnosci
obywatelskich, za$ prawo dostgpu do broni jest jednym z najwazniejszych rodzajow
wolnoscei, tak samo jak wolnos¢ stowa. Podobne stanowisko zajmuja sady stanowe;
przyktadowo w najnowszym wyroku z dn. 29.10.2019 r. SN stanu Montana
stosunkiem gloséw 5-0 uznal, ze proba narzucenia przez jedno z miast drakonskich
rozwigzan w zakresie kontroli broni byta wyraznym naruszeniem prawa stanowego
(https://trybun.org.pl/2019/10/29/zwy ciestwo-nra-w-montanie-w-obronie-praw-drugiej
-poprawki/).

Rowniez wypowiedzi, a nawet niektére dzialania ostatnich urzedujacych
prezydentow amerykanskich nie potwierdzaja cytowanej wyzej tezy Doktorantki. W
2016 roku prezydent Barack Obama oglosil regulacje ograniczajace dostep do broni
palnej, polegajace na rozszerzeniu procesu sprawdzania osob, ktére zamierzaja
dokona¢ zakupu pod katem ich przesztosci kryminalnej i zdrowia psychicznego.
Nawet tak konserwatywny prezydent, jak Donald Trump po poruszajacych opinie
publiczng wydarzeniach w Teksasie i Ohio, w ktérych zginelo kilkadziesiat osob,
oglosit koniecznos¢ wprowadzenia ograniczen w zakupie broni palnej. Tego rodzaju
ograniczenia popierajg tez politycy Partii Demokratycznej ubiegajacy sie o jej
nominacj¢ w wyborach prezydenckich w USA w 2020 r. (np. wezwali oni do
wprowadzenia kontroli przeszloSci nabywcow broni oraz zakazu dostepu do
wojskowej broni szturmowej).

Nawigzujgc do wczesniejszej uwagi o potrzebie przeprowadzenia w
recenzowanej dysertacji poglebionej analizy argumentéw podawanych przez
zwolennikow i przeciwnikow szerokiego dostepu do broni palnej, ktore sg szczeg6lnie
-goracym” tematem w Stanach Zjednoczonych, mozna pokazaé, ze potrzebe te
potwierdza réwniez sytuacja kryminologiczna w USA. Ze statystyk bowiem wynika,
iz z jednej strony liczba jednostek broni palnej w rekach prywatnych bardzo szybko
ro$nie, a z drugiej strony spada liczba popelnianych przestepstw (por. wypowiedz
B.Szklarskiego, profesora w Osrodku Studidéw Amerykanskich UW, https:/
wiadomosci.wp.pl/1-5-miliona-zabity ch-i-1zy-prezydenta-usa-ograniczaja-dostep-do-b
roni-palnej-6027689483031681a).

Autorka dokonuje przegladu aktow prawnych ograniczajacych dostep obywateli
amerykanskich do broni palnej, omawiajac ich podstawowe regulacje. Pomineta
jednak wazng ustawe Handgun Violence Prevention Act (tzw. Brady Act), ktéra
weszla w zycie w 1994 r., a ktora wprowadzita rewolucyjne, jak na tamte czasy,
ograniczenie nakazujgce odczekanie 5 dni z wydaniem zakupionego egzemplarza
broni i dokonanie w tym czasie weryfikacji kupujgcego (5 days waiting period).
Ustawa ta miafa silng wymowe moralng ze wzgledu na nazwisko proponujgcego to
rozwigzanie bylego sekretarza prasowego Bialego Domu Jamesa Brady’ego, kiéry
zostal sparalizowany od postrzalu z pistoletu w czasie zamachu na prezydenta
R.Reagana w 1981 r. Wedlug danych NRA, ktore bardzo silnie protestowalo
przeciwko tej ustawie, do 2014 r. dokonano 202 mln. takich sprawdzen, z czego
zablokowano zakup broni w 1,2 miln. przypadkéw (https:/ en. wikipe



dia.org/wiki/Brady Handgun Violence Prevention Act).

Ponadto w rozdziale III za pomytke trzeba uznaé okreslenie §wiadka koronnego
jako ,S$rodek dowodowy™ (s. 94); co najwyzej srodkiem dowodowym moga byé
zeznania takiego $wiadka, za$ on sam moze stanowi¢ zrédto dowodowe. Poniewaz
Autorka odnosi mozliwo$¢ wykorzystania instytucji swiadka koronnego w prawie i
praktyce dzialania stuzb dochodzeniowo-$ledezych w Stanach Zjednoczonych, warto
przy okazji doda¢, ze w kraju tym obowiazujg specyficzne zasady korzystania z
takiego zrodta dowodowego (zwanego tam immunity witness lub accomplice witness),
ktore ze wzgledu na odmiennos¢ systemu prawnego i obowigzujace w nim zasady
proceduralne odrézniaja go od znanego w prawie polskim lub krajach Europy
Zachodniej $wiadka koronnego.

Prawdopodobnie pomylka jest tez stwierdzenie o wzroscie ,,podazy na bron
nielegalng” (s. 98): z kontekstu, a zwlaszcza sformutowania stylistycznego zdaje sie
wynikac¢, ze by¢ moze chodzi w tym przypadku o wzrost popytu na takg bron.

5. Rozdzial IV zawiera omdwienie wynikow badan empirycznych. Podstawa
takich badan byly akta 21 spraw o zabojstwo dokonane lub usilowane z uzyciem broni
palnej, prowadzonych przez sady i prokuratury w Polsce w latach 2005-2015. Jest to
zatem stosunkowo nieduza proba badawcza, nieobejmujaca wszystkich spraw o
zabdjstwo z uzyciem broni palnej w wybranym przedziale czasowym, z czego
Autorka zdawala sobie sprawe, dlatego nie traktowala jej jako bazy danych
statystycznych, a jedynie jako material ilustracyjny. Jako powod zgromadzenia tak
nieduzego zasobu badawczego podano zmiane policyjnych systeméw shuzgcych do
generowania danych o dokonanych przestgpstwach. Przeprowadzone badania
obejmowaty:

- podstawowe dane osobopoznawcze sprawcdw, w tym ich pleé, wiek, wyksztalcenie,
zrodto utrzymania, stan cywilny i miejsce zamieszkania, stan zdrowia psychicznego i
stopien naduzywania alkoholu lub innych srodkéw psychoaktywnych,

- dane o przestgpstwach, takie jak miejsce ich popelnienia, uzyte modus operandi,
przygotowanie 1 planowanie przestepstwa, motywy dokonania zabojstw lub ich
usitowan, skutek przestepstwa (dokonanie, usitowanie) i liczbe ofiar,

- dane o ofiarach, obejmujace znajomos$é ofiar przez sprawcéw lub stopieri ich
pokrewienstwa,

- dane medyczno-sadowe, tj. lokalizacje i liczbe ran postrzatlowych, przyczyne smierci,
- dane o uzyte] broni palnej i zrdodle jej pochodzenia (posiadanie na podstawie
pozwolenia lub nielegalnie).

Jak wida¢, wachlarz badanych 1 ocenianych okolicznodci zwigzanych z
analizowanymi przypadkami byl dos¢ obszerny, zas uzyskane dane interesujace, chod
w wigkszosci przypadkéw nierdzniace si¢ znacznie od siebie w odniesieniu do
poszczegolnych spraw. Pokazuja one na analogiczne trendy 1 okolicznosci
popetnianych przestepstw omawianego rodzaju, jednak ze wzgledu na wspomniang
szczuptos¢ materialu badawczego nie mogg stanowi¢ dostatecznej podstawy do
szerszych wnioskow statystycznych.

Natomiast pewne uwagi mozna zglosi¢ do sposobu opisu i zakresu badan.
Uzyskane wyniki podane zostaly w taki sposéb, ze trudno bylo odezytaé klucz



przyjety do doboru i kolejnosci ich prezentowania. Przede wszystkim jednak nie
zawierajg wszystkich danych, ktérych badane sprawy mogly dostarczyé, a ktore
wydajg si¢ wazne z punktu widzenia wiedzy kryminalistycznej i potrzeb praktyki
Sledczej; w szczegolnosci mozna wskaza¢ na niepodanie okolicznosci i sposobu
wykrycia przestepstw i sprawcow, brak pelnych danych dotyczacych sposobu
dokonania kazdego z czyndw, brak informacji o przeprowadzonych ekspertyzach
kryminalistycznych (np. z zakresu identyfikacji broni na podstawie tuski lub pocisku),
wreszeie brak jasnosci co do powodu i okolicznosci umorzenia postepowan
przygotowawczych (czy np. z powodu niewykrycia sprawcy lub innych przyczyn). W
niektorych przypadkach, poza zrelacjonowaniem danych liczbowych, brakowato takze
interpretacji lub pogltebionego komentarza odnosnie do tych danych. Przy opisie badan
kryminalistycznych dotyczacych GSR (GunShot Residue, s. 155-156) zabraklo
informacji, ze obecnie uwaza si¢ t¢ metode za niedostatecznie wiarygodna (na skutek
czego FBI zaprzestato jej stosowania).

W zakonczeniu rozdzialu IV sformutowano tezg, iz ,,dostep do broni palnej nie
stanowi podstawy praw wolnosci czlowieka”, z czym (zwlaszcza w naszej,
europejskiej kulturze prawnej) mozna si¢ zgodzié, ale trudniej bezkrytycznie przyjaé
uzasadnienie tego pogladu — iz poglad przeciwny proponujacy ulatwiony dostep do
broni ,,z punktu kulturowego i prawnego (pisownia oryginalu — przyp. T.T.) przede
wszystkim oznacza brak zaufania do wilasciwych organéw odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo”. Jak stwierdza Autorka, obowigzkiem wiadz publicznych jest
bowiem zapewnienie bezpieczefistwa takze poprzez dzialania polegajace na
wprowadzeniu ograniczen w korzystaniu z praw i wolnosci. Takie ujecie rodzi jednak
niebezpieczenstwo utraty z pola widzenia potrzeby zachowania racjonalnego balansu
miedzy prawami obywatelskimi a uprawnieniami wladzy publicznej, ktdra to wiadza
moze zechcie¢ dgzy¢ do nieuzasadnionego zwigkszenia swoich prerogatyw, nie tylko
zreszta w sferze dostepu obywateli do broni palne;j.

6. Rozdzial V stanowi ciekawe i potrzebne podsumowanie wczesniejszych
rozwazan, ktére ma uzasadnia¢ stanowisko Doktorantki zawarte we wnioskach
koficowych o potrzebie utrzymania $cislej reglamentacji w dostepie do broni palne;.
Zasadnie wigc wskazuje ona, iz bron jest narzedziem wysoce efektywnym w dzialaniu
(skutecznym razeniu celéw) i w odroznieniu od broni innego rodzaju moze
powodowa¢ nieodwracalne skutki. Przywoluje tez wyniki badan polskiej opinii
publicznej, z ktérych wynika poczucie zagrozenia przestepczoscia powigzane z
ewentualnym poszerzeniem dostepu do broni palnej oraz akceptacja obecnej Scistej
reglamentacji wydawania pozwolen na posiadanie takiej broni.

W rozdziale tym zawarto réwniez uwagi o charakterze profilaktycznym,
odnoszgc je przede wszystkim do plaszezyzny legislacyjnej. Optujac  za
niezwigkszaniem ulatwien prawnych w dostepie do broni, Autorka poddata
jednoczesnie krytyce dwa zgloszone ostatnio (w roku 2016 i 2017) projekty ustaw o
broni i amunicji, obszernie uzasadniajac swoje stanowisko. Podaje zarazem dwie
propozycje zmian obecnie obowigzujgcych przepiséw, dotyczace skrocenia 5-letniego
okresu na przedstawienie kolejnego orzeczenia lekarskiego i psychologicznego w celu
przedluzenia pozwolenia na posiadanie broni oraz wprowadzenia karty broni dla
egzemplarzy stanowigcych bron rozdzielnego tadowania wytworzong przed rokiem
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1885 lub jej replikg. Obie propozycje nalezy uznaé za trafne. Brakuje natomiast
propozycji poprawy sytuacji faktycznej i prawnej w zakresie dostepu i uzywania przez
sprawcOw  przestepstw broni posiadanej nielegalnie. Z badan empirycznych
Doktorantki wynika, ze czyny takie (w tym przypadku zabojstwa lub ich usitowania)
dokonywane s3 wiasnie przede wszystkim przy uzyciu tego rodzaju broni, na co
zreszta sama wczesniej wskazala.

IV. Strona formalna przygotowania rozprawy nie budzi wiekszych zastrzezen.
Prawidlowo wykorzystana i dobrze udokumentowana zostala powolana w spisie
bibliografii literatura oraz przywolywane w przypisach materialy z badan aktowych.
Rowniez jezyk rozprawy jest poprawny, chociaz zdarzaja sie tu i 6wdzie drobne
usterki jezykowe lub bledy redakcyjne (np. na str. 24, 30, 80, 88, 97, 115, 117, 129,
156, 170, 194, 196), w tym nagminne uzywanie okreslenia ,,ilo$¢” zamiast ,,liczba”
badz ,przestgpczy” zamiast ,przestepny”. W jednym dostrzezonym przypadku
pomylono nazwisko autora, ktory byt znanym kryminalistykiem polskim i autorem
podstawowego podrecznika (,,Horoszewski” zamiast ,,Horoszowski”, s . 30, w spisie
bibliografii jest juz poprawna pisownia) oraz w jednym przypadku wystepuja
niewielkie powtorzenia (s. 51). Rzecz jasna, usterki te nie umniejszaja merytorycznej
warto$ci calej rozprawy, ale warto je wyeliminowac przy ewentualnej publikacji.

Prac¢ wzbogaciloby szersze odwolanie sig do literatury zagranicznej (w tym
opartego na doswiadczeniach rodzimych pismiennictwa amerykanskiego) - dla
analizy poréwnawczej rozwigzan prawnych stosowanych w roznych krajach i oceny
praktyki prowadzenia spraw o zabdjstwo dokonane przy uzyciu broni palnej.

VL. Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze mgr Katarzynie Chatupce udato sie
zrealizowa¢ zamierzenia naukowe i badawcze rozprawy doktorskiej. Stanowi ona
jedno z nielicznych w polskiej literaturze kryminalistycznej i kryminologicznej
opracowan tak doglebne przedstawiajacych problematyke dost¢gpu do broni palnej,
oparte przy tym na badaniach empirycznych i doswiadczeniach innych krajow. Do
osiggnig¢ naukowych Autorki mozna takze zaliczy¢ sformutowanie warto$ciowych
~ uwag i postulatow, ktére powinno si¢ uwzgledniaé w ewentualnych przyszlych
pracach legislacyjnych nad ustawa o broni palnej i amunicji oraz w dzialaniach
sledczych 1 profilaktycznych dotyczacych zwalczania i zapobiegania przestepstwom
zabojstwa z uzyciem broni palnej. Zgloszone wczesniej w recenzji uwagi nie tyle maja
charakter krytyczny, ale raczej polemiczny, aby skfoni¢ Doktorantke do
ustosunkowania si¢ do nich w czasie publicznej obrony. Nie zmieniajg one ogdlnej
pozytywnej oceny calej rozprawy i pozwalaja rekomendowac jg do przyjecia.

Na podstawie szczegdlowej analizy przedstawionej mi do recenzji rozprawy
doktorskiej p. Katarzyny Chalupki stwierdzam zatem, ze praca ta, bedac
samodzielnym opracowaniem waznej dla kryminalistyki dziedziny zwigzane]
problematyka zabojstw i przestgpnego stosowania broni palnej do ich dokonania,
stanowi istotny wkiad w rozwo¢j tej nauki i odpowiada wymogom stawianym przez
obowigzujace przepisy. W zwiazku z tym zastuguje na przyjecie w toczacym sie
przewodzie doktorskim.




