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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Chatupki, pt.: Zabdjstwa z uzyciem broni
palnej w Polsce — w wykonaniu uchwaty Rady Wydziatu Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z dn. 24 czerwea 2019 r.

I. Niewatpliwie pozostajemy pod wrazeniem wiadomodci o ostatnio coraz
liczniejszych przypadkach masowych zabdjstw dokonywanych przy uzyciu
broni palnej, jakich dostarczajg nam $rodki masowego przekazu. W pamieci tez
mamy dziatania zorganizowanych grup przestgpczych, ktére w latach 90-tych
czgsto  postugiwaly sie  bronia palng i materiatami wybuchowymi
W porachunkach badZ przeciwko organom bezpieczenstwa i porzadku
publicznego; choé obecnie doniesien o takich zdarzeniach jest mnie;j.
Co pewien czas pojawiaja si¢ doniesienia o inicjatywach ustawodawczych,
ktore miatyby zliberalizowaé istniejaca w Polsce reglamentacje dostepu
do broni palnej. W towarzyszacych im dyskusjach powolywane sa argumenty
0 potrzebie nie umniejszania zasobu praw obywatelskich, co rzekomo czyni sie
m.in. przez ograniczenia dostepu do tej broni. Przeciwnicy tego pogladu
odwotujg si¢ z kolei do wezesniej poznanego obrazu sytuacji; by¢ moze juz
nieaktualnego, a wiec niedostatecznic przekonujacego lub wrecz nietrafnego.
Ale jaki jest ten aktualny obraz? Trud Jjego poznania i wyprowadzenia
odpowiednich wnioskéw podjeta Doktorantka w ty recenzowanej dysertacji
1 calej rozciaglosci nalezy pochwalié ten zamiar - niezaleznje od faktu,
ze przygotowanie tej pracy ma dowies¢, ze Autorka posiada wiedze

1 umiejetnosci metodologiczne kwalifikujace do otrzymania stopnia doktora.



I. Recenzowana praca liczy 237 stron. Zawartos¢ ujeto w pieé niejednako
obszernych, ale sensownie skomponowanych rozdzialow, poprzedzonych
"Wstepem" (6 ss.), a podsumowanych w "Zakonczeniy" (3 ss.); co uzupehiajg
wykazy zrédet prawa (64), tabel (11) oraz fotografii (25), rycin (7) i wykresow
(20). Jak na temat dostatecznie obszerna, i - co wazniejsze - sensownie
skompletowana bibliografia to 130 publikacji, 97 orzeczei o charakterze
quasiprejudycjalnym (SN, SA, SO, NSA i WSA), 14 innych Zrédet (projekty,
akty normatywne o znaczeniu historycznym, uzasadnienia, etc.) i 44 adresy
internetowe. Do tego tekstu dotgczono streszczenia - w jezyku polskim
1w jezyku angielskim.

Lektura zestawienia literatury wskazuje, ze literatura ta to prace w jezyku
polskim; ale na bibliografie sktadaja sie tez dwie publikacje w jezyku
angielskim oraz przedruk z tego jezyka, opublikowany w polskim czasopismie).
Pokazng czes¢ tego zestawu stanowig publikacje dotyczace rozwazah
normatywnych - 2z obszaru prawa karnego oraz administracyjnego
(dot. zagadnienia udzielania pozwolen na posiadanie broni). Zaskakuje jednak
nieco brak publikacji pochodzacych z krajow, z ktorymi Polska graniczy
i z ktorych do Polski bron "przecieka" (choé Autorka opisuje sytuacje
w Czechach) oraz z USA, w ktérych przeciez tak liczne Sg przestepstwa
z uzyciem broni palnej (o czym Autorka wspomina na s. 124), a problematyka
ta byla wielokrotnie podejmowana w opracowaniach, ktére weszty do kanonu
literatury kryminalistycznej. Notki bibliograficzne w zestawieniu i w przypisach
zredagowano poprawnie (ze sporadycznymi bledami - zob. np. s. 30 lub s. 37).
Ale bibliografi¢ znajduje skompletowang sensownie i w petni przystajaca
do problematyki przedstawione] w rozprawie. Z pewnoscig wykaz wolny

jest od tzw. obszernosci na pokaz.



IIL. Jeszcze we ,,Wstepie” Doktorantka wylozyla jakie zamierza osiggnad
cele badawcze — opisaé i scharakteryzowa¢ zabdjstwa popetnione z uzyciem
broni palnej. W tym celu Autorka postawita cztery gldwne hipotezy;
ktérych weryfikacja wymagala postawienia dwéch gtéwnych pytan (o zwiazku
dostepnosci broni palnej z liczbg zabojstw popelnianych z uzyciem tego
narzedzia oraz czy samo posiadanie broni palnej stanowi zagrozenie
1 czy wplywa na poczucie bezpieczenstwa) oraz o$miu pytan szczegblowych
(s. 9 - o ktorych bedzie jeszcze dalej mowa). W tym celu Doktorantka
zaplanowala przeprowadzenie kwerendy akt 53 spraw w latach 2005-2015
zarejestrowanych w  KSIP jako  przestepstwa z art. 148 kk,,
popetnione z uzyciem broni palnej. Trzy pierwsze rozdziaty w dominujace;
czgsci stanowig teoretyczne przygotowanie problemu empirycznego, ktérego
rozwigzywanie opisano w rozdziale czwartym.

Pierwszy rozdziat ("Reglamentacja broni palnej na przestrzeni wiekow")
przeznaczono glownie na oméwienie zagadnien historycznych i historyczno-
prawnych. Rozpoczynaja go podrozdzialy historyczne: "Wynalezienie prochu
strzelniczego i rozwdj broni palnej do schylku XVIII wicku" oraz "Rozwoj
konstrukeyjny broni palnej na poczatku XIX wieku". Mam pewne watpliwosci
odnosnie pomieszczenia tam opisanej problematyki w przyjetej postaci
redakcyjnej, ktéra sprawia wrazenie nadmiernego popisu erudycyjnego.
Lepiej chyba, a z pewnoscia zreezniej byloby, gdyby Autorka te problematyke
przedstawita eksponujgc fakt, ze nawet i dawne konstrukcje - mimo ich
nieporgcznosci poza polem bitwy - bywaly wykorzystywane jako narzedzia
zabojstw. Informacje na ten temat co prawda mozna wylowié z tekstu
(np. zabdjstwo Wilhelma Oranskiego), ale gubig sie w szczegotach konstrukcji
dawnej broni; przez co catosé jest tylko wywodem relacyjnym,
a nie argumentacyjnym. A ten ostatni bytby pozadany; bo dalej (s. 207) Autorka

postuluje chocby rejestracje replik broni dawnej. W dalszych czterech



podrozdziatach Doktorantka prowadzi rozwazania natury prawno-dogmatycznej
odnosnie reglamentacji dostepu do broni palnej w Polsce miedzywojennej,
w okresie okupacji, w okresic powojennym oraz najzupetniej wspétczesnie,
bo w aktach normatywnych powstatych po 1990 r. Nie zglaszam zastrzezeti
do zawartosci tych podrozdziatéw. Relacje s3 w zasadzie wyczerpujace,
a wywody prowadzone prawidlowo - z odwolaniem W argumentacjach
do literatury przedmiotu i bogatego orzecznictwa. Jezeli cos pozostawia pewien
niedosyt, to pominiecie dolegliwej np. dla kolekcjonerow tzw. destruktéw
kwestii rejestracji broni pozbawionej zdolnosci uzytkowej. W ten bowiem
sposob w Polsce powstata ustawa o broni i amunicji przewidujaca pociaganie
do odpowiedzialnosci za nielegalne posiadanie broni palnej (odpowiedzialnosé
karna) i przedmiotéw, ktére w $wietle te] ustawy bronig palng nie sa
(odpowiedzialnosé karno-administracyjna za nie dokonanie stosownej
rejestracji). A, jak juz powyzej wspominano, Autorka zna zagadnienie
rejestracji i nawet postuluje jej rozszerzenie na repliki.

Tematem drugiego rozdziatu jest "Dostep do broni palnej - analiza
prawnoporéwnawcza". Otwiera go podrozdzial "Posiadanie broni palnej
1 zabdjstwo przy uzyciu broni palnej - analiza statystyk", bogaty w pouczajgce
dane. W szczegdlnosci zaskakuje trendowy spadek ilogci zabojstw z uzyciem
broni palnej (w 2018 r. o ponad 3/4 w poréwnaniu z 2002 r.) - nie idacy w parze
z dostrzegalnym spadkiem ilosci zabojstw w ogolnosci (w poréwnywanym
okresie 0 ok. 1/2). Nie wydaje sie, zeby miaty na to wplyw dziatania/zmiany
natury normatywnej; bo - jak wynika z ustaleA Doktorantki opisanych
W rozdziale czwartym - w przypadku ok. 80% przebadanych zdarzen postuzono
si¢ bronig posiadang nielegalnie. W dalszych podrozdziatach opisano
odpowiednie sytuacje w Czechach, Francji, Norwegii, Wielkiej Brytanii,
w USA oraz "Regulacje posiadania broni palnej w aktach prawnych Unii

Europejskiej”. O ile obecno$é ostatniego podrozdziatu nie budzi zadnych



zastrzezen, podobnie zreszta jak podniesienie tej kwestii w przypadku USA;
o tyle wybdér pozostatych krajow rodzi pytanie o zastosowane kryterium,
bo Autorka na ten temat milczy. Ale lektura zawartodei tych podrozdziatow
dowodzi pozyteczno$ci tego wyboru. Tylko bowiem w Wielkiej Brytanii,
Jak wynika z podanych statystyk spadek ilosci zabojstw z uzyciem broni palnej
idzie w parze ze spadkiem ilosci zabojstw w ogélnosci (por. ok. 40%).
W uchodzacej za wzglednie bezpieczny kraj Norwegii (tylko 36 zabojstw
w latach 2008-20017), mniej wiecej co trzecie popetniono z uzyciem broni
palnej. W dwukrotnie liczniejszej Francji o ok. 50% czesciej niz w Polsce
postuzono si¢ bronig palna jako narzedziem zabdjstwa. Sytuacja w USA
jest powszechnie znana, choéby z codziennych doniesien; nie dziwi wiec fakt,
ze w tym kraju corocznie samych zabdjstw wielokrotnych z uzyciem broni
palnej (masowych, seryjnych) zdarza sie wigcej, anizeli dni w roku. Na tym tle
zaskakujg Czechy, kraj o liberalnym ustawodawstwie dotyczacym dostepu
do broni, w efekcie czego ok. 800 tys. sztuk broni palnej znajduje sie
W posiadaniu ok. 380 tys. obywateli. A jednak w tym kraju - w 2017 r.,
W poréownaniu z 2017 r. - odnotowano ok. 80% spadek ilosci zabodjstw
popetnionych z uzyciem broni palnej. Fakt, ze Doktorantka nie podjeta proby
wyjasnienia tego paradoksu pozostawia czytelnika z poczuciem pewnego
niedosytu.

Zaspokojenia tego niedosytu nizej podpisany oczekiwat przystepujac
do lektury rozdzialu czwartego ("Charakterystyka  kryminologiczna
i kryminalistyczna przestepstwa zabdjstwa z uzyciem broni palnej")
oraz pierwszego podrozdziatu rozdziatu pigtego ("Rozwazania przedmiotowo-
podmiotowe w zakresie dostgpu do broni palnej"). Niestety niedosyt ten
nie w pelni zostal zaspokojony; byé moze z powodu przyjetej postawy
metodologicznej. Doktorantka zdecydowala sie na statystyke opisows;

co bylo strategia nieco kontrowersyjng w sytuacji, gdy kwerendzie poddano



tylko akta 21 spraw (ok. 40% sposréd w takich sprawach toczacych sie w latach
2005-20015), bo tylko tyle byto dla Niej dostepne. Postawiona w takiej sytuacji
Doktorantka - w moim przekonaniu - powinna wiecej uwagi poswiecié analizie
symptomatologicznej, dla ktérej zebrane dane statystyczne powinny postuzyé za
wymowne tlo. Nie zmienia to jednak faktu, ze dane sprawiaja wrazenie
zebranych starannie i opracowanych prawidtowo. Kreslg tez interesujacy obraz.
W przypadku ok. 80% zdarzen postuzono si¢ bronig posiadang nielegalnie
(W tym m.in. tzw. bronia samodzialowa). Zdaje si¢ to dobrze $wiadczyd
o istniejacych w Polsce kryteriach uzyskiwania pozwolen i stosowaniu.
Takze i same zdarzenia zaslugujg na uwage, nieco wickszg niz w dyskusji
wynik6w poswiecong przez Doktorantke. Bo az 3/4 zdarzeh miato charakter
impulsywny, nie planowany; a 2/3 z nich oddato wiecej niz jeden strzat.
U ok. 3/4 sprawcow zdiagnozowano nastepnie jaka$ postaé zaburzen
psychicznych, ok. potowa z nich byla wczeéniej karana (za rozboje, kradzieze,
etc.); polowa tez byla odurzona alkoholem lub substancja psychoaktywna.
Zapewne wiec ich starania o zezwolenie na posiadanie broni okazalyby sie
bezowocne. Te ustalenia zastugiwaly na bardziej pogiebione analizy i wtedy
wnioski Autorki (s. 210 i nast.), w wiekszos$ci trafne, sprawialyby wrazenie
lepiej uargumentowanych. Niewatpliwie za trafne nalezy uznaé¢ wnioski
Doktorantki dotyczace rzekomego prawa obywatelskiego do posiadania broni;
bo jak wynika z przeprowadzonych przez Nia analiz i powolywanego
orzecznictwa nie znajduje to potwierdzenia w prawie. Nie znajduje tez poparcia
w powotywanych wynikach badan opinii publiczne;j, przeprowadzonych przez
CEBOS. Podzieli¢ nalezy poglad Doktorantki krytyczny praktyki orzeczniczej
(niskie wymiary kary za nielegalne posiadanie broni, chociaz zostala ona uzyta
przy popelnianiu przestgpstwa). Takze wniosek de lege ferenda odnosnie
potrzeby rejestracji broni rozdzielnego tadowania i jej replik, jest przekonujacy.

Nie do kofica jednak przekonuje mnie wniosek o potrzebie skrécenia przedziatu



Czasu przedstawiania orzeczen psychologicznych (obecnie 35 lat) i stojaca

za tym argumentacja (s. 205-206).

IV. Podsumowujgc moja ocene:

® Zawartos¢ oceniam jako pozbawiong luk; w dominujacej czesci nalezycie
wnikliwg 1 krytyczna. Dotyczy to zwlaszcza czgsSci  zawierajgcej
rozwazania teoretyczne.

e Tekst napisano przejrzyscie; a przeciez - jezeli zwazyé na podjety
problem - nie bylo to tatwe. Strona Jezykowa nie budzi zastrzezen,
cho¢ - z rzadka - nie wolna jest od zawodowych kolokwializméw
(por. np. na s. 9: "przejawiajg problem naduzywania alkoholu ..."
lub na s. 65 "reglamentacje na paralizatory ...").

® Niewatpliwie jednak zastosowana procedura metodologiczna sprawita,
ze czgS¢ empiryczna pozostawia czytelnika z poczuciem pewnego
niedosytu poznawczego. Sprawia tez wrazenie, ze Doktorantce jakby
nieco zabraklo odwagi w formutowaniu hipotez wyjasniajacych.
Nie do konca tez w swych wnioskowaniach wykorzystala ustalenia

ze swych badan, wykonanych poprawnie i niewatpliwie pozytecznych.

V. Powyzsze uwagi — w tej czesei, w jakiej sa krytyczne — nic nie ujmuja
jednak mej ogélnie pozytywnej ocenie rozprawy i opisanych w niej badan.
By¢ moze nawet s3 za surowe; ale do szczegOlnie krytycznego podejscia nizej
podpisanego sktonita maniera redakcyjna Autorki. Otz tekst sprawia wrazenie
redagowanego dla opublikowania; za czym bym sie¢ opowiadat, bo powstato
bardzo uzyteczne studium problemu. Jednak skoro tak, to w toku
przygotowywania wersji  publikowane; sugerowalbym odniesienia si¢

do powyzszych uwag. Rzecza Autorki bedzie ich uwzglednienie badz nie;



bo przeciez w dominujacej wiekszosci maja one postaé glosu w dyskusji

naukowe;j.

VL. Podsumowujac: Doktorantka zrealizowata cele, ktérych realizacja
warunkuje uznanie jakiejs pracy za wkiad do nauki, tak jak je zdefiniowat
K. Ajdukiewicz; bo dokonata stosownego uporzadkowania problematyki
i przeprowadzita prawidlowe studia rozwazanego problemu, uzupelione
O przeprowadzone badania empiryczne (nawet mimo ich wad
metodologicznych). Majac to wszystko na uwadze - mimo powyzej
podniesionych uwag i zastrzezen - stwierdzam, ze w mojej ocenie omawiana
rozprawa spelnia wymogi, o ktérych mowa w art, 13 ust. 1 ustawy
z dn. 14.111.2003 r. o stopniach i tytule naukowym (Dz.U. nr 65, poz. 595 z
pozn. zmianami). [Nizej podpisany nie wie pod rzadem ktorej ustawy wszczety
zostal przewod; wiec - niejako z ostroznodci - stwierdza, ze oceniana rozprawa
spelnia tez wymogi, o ktérych mowa w art. 187 ust, 2 Prawa o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. nr 2018/1668)] Z rozprawy tej bowiem wynika,
ze Autorka przeprowadzila badania stanowiagce oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego; a sposéb przygotowania i przeprowadzenia badan oraz
opracowania ich wynikéw, zawartoéé i sposob  zredagowania rozprawy
dowodzg, ze Doktorantka dysponuje pokaznym zasobem wiedzy z ocenianej

dziedziny i opanowata umiejetnogé samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;. 3 =




