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1. Podstawa prawna recenzji

Zgodnie z pismem Pana Prof dr hab. Karola Kiczki, Przewodniczgcego Rady
Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia 1 Finanse Wydzialu Prawa,
Administracji 1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego z dnia 18 grudma 2019 r.,
niniejsza recenzja doktorska jest przygotowana na podstawie art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003r. o stopniach i1 naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w
zakresie sztuki ( t). Dz. U. 22017 r, poz.1789 ze zm. ). W mysl tego przepisu, rozprawa
doktorska ma stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac
0g6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W recenzji nastapi udzielenie odpowiedzi
na pytanie, czy przedlozona dysertacja odpowiada warunkom okreslonym w art. 13

cytowanej ustawy.

2. Ocena wyboru obszaru badawczego, tytulu pracy oraz celu i tez

Problematyka pracowniczych czyndéw nieuczciwe] konkurencji, stanowigca przedmiot
niniejszej dysertacji, wpisuje si¢ w obszar badawczy nie czesto podejmowany w
literaturze, a dotyczacy pracodawcy jako podmiotu wymagajgcego ochrony. Stanowi to
nowatorskie spojrzenie na stosunek pracy, ktory tradycyjnie jest raczej postrzegany jako
chronigcy gtownie pracownika. Coraz czesciej dostrzega sie jednak potrzebe oceny
zachowan pracownika jako potencjalnych zrodet zagrozen dla interesow pracodawcy.

Doktryna prawa pracy stawia nawet teze o koniecznosci ochrony dobr osobistych



pracodawcy 1 wigczenia takiej zasady do kodeksu pracy. Pani Doktorantka rowniez widzi
potrzebe i1 specyfike ochrony dobr osobistych pracodawcy w trybie przepisow o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencyi ((s. 10 ).

Wybrany przez Autorke temat nie nalezy do latwych, wymaga bowiem
interdyscyplinarnego spojrzenia na regulacje prawne nalezace do réznych galezi prawa, w
tym do prawa gospodarczego, cywilnego materialnego 1 procesowego, prawa wiasnosci
przemystowe] oraz prawa pracy.

Badanie zjawisk gospodarczych zwigzanych z konkurencja, w szczego6lnoscit z
nieuczciwg konkurencjg wymaga takze dobrego rozeznania w dziedzinie ekonomii 1
zarzadzania. Pani Doktorantka postawila wiec przed sobag bardzo ambitne zadanie
laczenia kategorii pozaprawnych z instytucjami prawnymi. Antycypujac dalsze uwagi,
juz w tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze nie byl to trud daremny.

Tre$¢ pracy odpowiada w pelni tytulowi, ktoéry wskazuje na przedmiot 1 obszar
normatywny badan ( ustawa z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurengji, t..Dz.U.2019, poz. 1010).

Kluczowe znaczenie dla konstrukcji pracy oraz jej tresci ma okreslenie celu badan
oraz postawienie tez. Zostato to dos¢ jasno sformulowane we Wstepie do pracy. Celem
pracy jest wyodrebnienie czyndw nieuczciwe] konkurencji  majacych  przymiot
pracowniczy” ( s.8). Pani Doktorantka stawia w istocie trzy tezy. Pierwsza z nich odnosi
sie do sfery podmiotowej badanego obszaru 1 sprowadza si¢ do twierdzenia, ze pracownik
jako strona stosunku pracy moze by¢ sprawca czynu nieuczciwej konkurencji (s. 9 ) ;
druga natomiast mozemy odczytaé w twierdzeniu, ze przepisy ,, kreuja skuteczny
wieloaspektowy model odpowiedzialnosci za pracownicze czyny nieuczciwej
konkurencji” ( s. 10 ). Warte podkreslenia jest takze to, ze Autorka wiacza do swoich
badan aspekty procesowe, co wiasciwie sprowadza si¢ do kolejnej tezy, ze ,, sprawy o
roszczenia przewidziane w badanej ustawie stanowig sprawy z zakresu prawa pracy w
rozumieniu art. 476 kpe.” (s. 11).

Takie wieloptaszczyznowe 1 wieloaspektowe okreslenie celow 1 tez badawczych
swiadczy o naukowym 1 oryginalnym podejéciu do badanych zjawisk 1 instytucji, 1 tym

samym zastuguje na peing aprobate.



3. Ocena struktury pracy

Praca sklada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatéw oraz zakonczenia. Wstep pracy zostal
wlasciwie zbudowany. Przedstawiono w nim przekonujace uzasadnienie wyboru tematu ,
cel 1 teze ( tezy ) pracy oraz kompozycje 1 przyjete metody badawcze. Kolejnos¢ rozwazan
prowadzonych w poszczegdlnych rozdziatach pozwala ocenié przyjeta kompozycje jako
wilasciwie uporzgdkowana 1 logiczng, choé¢ trzeba zaznaczyé, ze temat dysertacj: nie
poddaje si¢ prostym schematom.

Pani Doktorantka stusznie rozpoczyna od kwestii pojeciowych, ogromnie istotnych w
tym temacie. Wychodzi od kategorii najszerszych : konkurencja, nieuczciwa konkurencja
(rozdziat 1), by nastepnie podjaé¢ zagadnienia dotyczace podmiotowych 1 przedmiotowych
elementow definiujacych pracowniczy czyn nieuczeiwej konkurency ( rozdziat 2 ). W
kolejnych czterech rozdziatach charakteryzuje wybrane przez Nig postaci pracowniczych
czyndw nieuczciwe] konkurencji. Czyni to, nawigzujagc do genezy poszczegdlnych
rozwiazan siegajacych ustawy z 1926 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( Dz.U. z
1926r., nr 96, poz.559).

Ostatni rozdziat pracy, bardzo wazny z punktu widzenia postawionych tez, zostal
poswiecony prezentacji réznych typow sankcji  (konsekwencji ), jakie moga spotkac
pracownika z tytulu czynu nieuczciwe] konkurencji. Sg to sankcje o réoznym charakterze,
wynikajace nie tylko z prawa pracy, ale takze z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz z przepisow prawa karnego. Na gruncie prawa pracy moze to by¢
mozliwosé zastosowania wobec pracownika okreslonego rezimu odpowiedzialnosci
charakterystycznego dla tej strony stosunku pracy, jak rowniez mozliwosé wykorzystania
rozwigzania stosunku pracy. W swietle ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurenc)i
beda to sankcje o charakterze cywilnoprawnym, moze to by¢ takze odpowiedzialnosé
karna na podstawie pozakodeksowych przepisow karnych zawartych w ustawie o
zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. O tych wszystkich sankcjach Autorka pisze w
rozdziale 7, ktorego tytul : Wieloaspektowosé odpowiedzialnosci za pracowniczy czyn
nieuczciwe] konkurencji moze budzié pewne watpliwosct . W moim przekonaniu,

trafniejsze byloby uzycie w tytule tego rozdzialu zwrotu jezyka prawniczego - sankcje



(ktérym to pojeciem posluguje sie Autorka w tresci pracy, m.in. na s.9 1 231 ), jako
szerszego od pojecia odpowiedzialnosé, majacego ustalone znaczenia na gruncie jezyka
prawnego. Poza tym nie do konca przekonuje mnie wewngtrzna systematyka rozdziatu 7.
Zabraklo tu jednolitego kryterium podziatu zagadnien stanowigcych jego tres¢. Autorka
bowiem najpierw wyodrebnia pkt 7.1. zatytutlowany : Odpowiedzialno$¢é pracownicza,
nastepnie pkt.7 2 zatytutowany : Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna, co w kontekscie pkt.
7.1. mogloby sugerowaé, ze chodzi o odpowiedzialno$¢ mnych podmiotow niz
pracownik; pkt. 7.3. tytutuje : Odpowiedzialno$¢ na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, co w tym przypadku wskazuje na wykorzystanie innego
kryterium niz kryterium podmiotowe, a mianowicie kryterium zrdédla regulacyi rezimow -
jak okresla to w tytule rozdzialu 7 - odpowiedzialnosci za pracowniczy czyn nieuczciwe]
konkurencji, i wyodrgbnia odpowiedzialno$¢ cywilng ( pkt 7.3.1.) oraz odpowiedzialnos¢
karng ( pkt 7.3.2)). Wydaje sie, ze dla systematyki wewnetrznej rozdzialu 7 mozna
byloby postuzy¢ sie kryterium miejsca regulacji badanych sankejr (1 mie
odpowiedzialnosci) , 1 wyr6zni¢ punkt poswiecony sankcjom wynikajgcym z prawa pracy
(jak to zresztg sama Autorka okresla, m.in. na s. 231. ), oraz punkt poswiecony sankcjom
wynikajgcym z ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji. Niezaleznie od tych
drobnych sugestii konstrukcyjnych dotyczgceych rozdzialu 7, nalezy stwierdzi¢, ze jest to
rozdziat bardzo wartosciowy, wielowatkowy, w ktorym znalazly swoje wiasciwe miejsce
rozwazania poswiecone aspektom procesowym réznych postgpowan w zwigzku z
popelnieniem pracowniczego czynu nieuczciwej konkurencji (pkt 7.4. 1 pkt 7.5.).

Pracg wienczy zakonczenie, gdzie w sposob syntetyczny Autorka odnosi si¢ do
postawionych w pracy tez i1 problemow badawczych, w pewnym zakresie ocenia
skutecznos$¢ analizowanych rozwigzan prawnych z punktu widzenia potrzeby ochrony

interesow pracodawcy zagrozonych pracowniczymi czynami nieuczeiwej konkurenci.
4. QOcena merytoryczna pracy
Lektura cate; pracy pozwala jg oceni¢ jako opracowanie niezwykle interesujace,

wydobywajace wiele nowych probleméw badawczych 1 podajgce ocenie réznorodne

regulacje prawne.



W rozdziale 1 Autorka stawia kluczowe dla cale) pracy pytania, w szczegolnosci
dotyczace tego czy dla stosowania ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
konieczne jest, aby zardwno sprawca, jak i poszkodowany posiadali status przedsigbiorcy,
i slusznie uznaje, ze wystarczy aby jedynie poszkodowany miat tak: status ( s.18 -19 ).
To pozwala Jej przej$¢ do oceny instytucji nieuczciwej konkurenci jako kategori prawa
pracy ( pkt 1.3.). W tym zakresie skupia si¢ na podmiotach prawa pracy, nie ograniczajac
si¢ jedynie do pracownika jako podmiotu indywidualnego prawa pracy, ale zauwaza
takze podmioty zbiorowego prawa pracy, takie jak zwigzek zawodowy, a nawet
organizacje pracodawcow jako potencjalnych sprawcdéw nieuczciwe] konkurencii.
Analizujgc regulacje, w ktorych zwigzek zawodowy ma prawo uzyskiwa¢ od pracodawcy
informacje wchodzace w zakres tajemnicy przedsiebiorstwa, wskazuje jako przyklad art.
28 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (tj. Dz. U. 2019, poz. 263 ) oraz
art. 241 (4) kp. Wydaje sie, ze w tym kontekscie warto byloby oceni¢ takze regulacje
wynikajgce z ustawy z 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekeji pracy ( t.j. Dz. U 2015,
poz.567 ) , w szczegblnosei art.8 tej ustawy przewidujacy prawo spolecznego inspektora
pracy zadania od pracodawcy 1 pracownikow informacyi 1 dokumentdow w sprawach
wchodzacych w zakres jego dziatania, ktoéry to przepis, a takze inne uregulowania
wynikajagce z tej ustawy, staly sie przedmiotem oceny ze strony Trybunatu
Konstytucyjnego pod katem, m. in. ingerencji w wolnos¢ gospodarcza pracodawcy
(wyrok TK z 26 kwietnia 2018 r., K 6/15, OTK —A2018/24).

Nie mniej istotny dla prowadzonych badan jest watek poswiecony wzajemnym
relacjom ustawy o zwalczaniu nieuczciwe) konkurencji 1 przepisom kodeksu pracy o
zakazie konkurencji ( pkt 1.4.). Autorka przeprowadza w tym zakresie dos¢ ogolng
analiz¢ poréwnawczg 1 dochodzi do przekonujgcego wniosku, ze nieuczciwa konkurencja
1 kodeksowe postaci zakazu konkurencji to dwie odrebne instytucje prawne, aczkolwiek w
przypadku umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy dostrzega, w $lad za
pogladami doktryny, mozliwos$¢ popelnienia przez pracownika takze czynu nieuczciwe]
konkurencji. Jak sadze, mozna byloby w tym zakresie szerze] wykorzystaé¢ wypowiedzi
judykatury dopuszczajgce) np. zawarcie umowy, ktorej przedmiotem bedzie nie tylko
powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej, ale takze zachowanie w tajemnicy po
rozwigzaniu stosunku pracy szczegolnie waznych dla pracodawcy informacjys, 1 ustalenie

w zwigzku z tym stosownej dla niego kary umowne] w razie naruszenia obowigzku



poufnoseci, obok kary umownej z tytulu zlamama przez bylego pracownika zakazu
konkurencji ( wyroki SN : z 26 stycznia 2005r., II PK 193/04; z 8 sierpnia 2007 r., I PK
45/07, z 14 marca 2019r, T PK 311/17).

Rozdzial 2 dysertacji ma wybitnie charakter pionierski 1 autorski w tym znaczeniu, ze
jest wyrazem przyjecia przez Autorke okreslone; koncepcji pracowniczego czynu
nieuczciwe] konkurencji, na ktory sktadajg sie znamiona tego czynu ( pkt 2.1.2.), jego
strona podmiotowa ( pkt 2.2.1.) oraz przedmiotowa ( pkt 2.2.2.). Stanow1 to podstawe
zaproponowania definicji pracowniczego czynu nieuczciwe] konkurencji , jako pewnego
podzbioru w ramach czynéw nieuczciwe] konkurencji, obeymujacego zachowania
okreslone w kilku wskazanych przez Autorke przepisach ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji, a mianowicie w art.11, art.12, art.14, art.17f lub spetmiajacego
przestanki z art. 3 ustawy, o ile dopuszcza si¢ takich zachowan pracownik, na szkode
pracodawcy bedacego przedsiebiorca, 1 ktore na gruncie prawa pracy podlega kwalifikacji
jako naruszenie obowigzkow pracowniczych ( s. 77). Wydobycie szczegélnie tej
ostatnie) przestanki definiujgcej pracowniczy czyn nieuczciwe) konkurencji zastuguje na
peing aprobate ( s. 75 — 77 ). Wydaje si¢ , ze mozna bylo nieco szerzej rozwina¢ ten
watek, w szczegolnosci w zakresie  bardzo interesujgcego w swej tresci obowigzku
dbatosci o dobro zaktadu pracy ( pracodawcy ), o ktorym stanowi art. 100 par.2 pkt 4 kp.
Jest to bowiem powinno§é pracownicza wyznaczajaca nie tylko granice innych
obowigzkéw, ale jest rowniez zrodtem  blizej niezdefiniowanych, a niezbednych
zachowan pracownika wzgledem pracodawcy. Jest to swego rodzaju ,, metaobowigzek”
zapewniajacy realizacje stosunku pracy w trakcie jego trwania, a takze na przysziosé- po
jego ustaniu, co moze mie¢ istotne znaczenie dla definiowania zachowania pracownika
jako czynu nieuczciwe] konkurencyi.

O ile rozdziaty 1 1 2 dysertacji mialy charakter ogélnoteoretyczny, to juz kolejne
cztery rozdziaty dotycza zagadnien szczegélowych, cho¢ nie mniej istotnych dla
postawionych tez 1 przyjetej definicji pracowniczego czynu nieuczciwe] konkurencyi.
Autorka skupia sie bowiem w nich na analizie, zakwalifikowanych przez Nig jako
pracownicze, poszczegolnych postaci czynow nieuczeiwe] konkurencji okreslonych w
badanej ustawie. Charakteryzuje znamiona czynoéw nieuczciwe] konkurencji odnoszac je
do mozliwych potencjalnie zachowan pracownika. Takie podej$cie metodologiczne

wymagalo nie tylko dobrej znajomosci przepiséw prawa gospodarczego 1 cywilnego



(wida¢, ze Autorka dobrze czuje si¢ w tym obszarze normatywnym ), ale takze prawa
pracy.

Rozeznanie Autorki w praktyce stosowania prawa pracy pozwolifo Jej wlasciwie
ocenia¢ badane regulacje prawne. Uwaga ta odnosi si¢ np. do rozwazan zawartych w
rozdziale 3 poswieconym okolicznosciom wyltgczajgcym bezprawnos$¢ czynu nieuczciwej
konkurencji  polegajgcego na ujawnianiu, wykorzystywaniu lub pozyskanm cudzych
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa ( art. 11 ust.1 ustawy o znk).
Autorka bardzo trafnie zauwaza, ze okolicznos$¢ wylaczajgca bezprawnosé tej postaci
czynu nieuczeiwe] konkurencji polegajaca na dziatanimn sprawcy w celu ujawnienia
nieprawidtowosci, uchybienia, dzialania z naruszeniem prawa w celu ochrony interesu
publicznego, o czym stanow:r art. 11 ust.8 ustawy o znk., odnosi si¢ do zjawiska
okreslanego mianem whistleblowingu ( ujawniania w dobrej wierze nieprawidtowoscei 1
bezprawnego dziatania w instytucjach 1 organizacjach) , ktore w Polsce nie doczekato sig
jeszcze odpowiednie] pelnej regulacji prawnej, a jedyng pozostaje regulacja wynikajgca
z art. 11ust.8 ustawy o z.n. k. ( 5.99-100). Warto jednak zauwazy¢, ze dnia 26listopada
2019r. zostala przyjeta dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady ( UE ) 2019/1937
w sprawie ochrony o0s6b zglaszajgcych przypadki naruszema prawa Unu ( Dz Urz. UE z
26.11.2019, L 305/17 ). Panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do wdrozenia jej
przepisow w ciggu dwach lat.

W ramach analizy kolejnej postaci pracowniczego czynu nieuczciwe] konkurencji
(rozdziat 4 ) majgcego podstawe w art. 12 ustawy, polegajgcego w szczegolnosci na
nakianianiu do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych (
art.12 ust.1) Pani Doktorantka stusznie zauwaza, ze pozostaje on w $cistym zwigzku z
kodeksows instytucjg zakazu konkurencji ( s. 109 ). Niestety nie rozwija szerzej tego
watku, a bez watpienia pozwolitoby to wyeksponowaé pracowniczy charakter tego czynu.
Uwaga ta nie moze si¢ natomiast odnosié do rozwazan Autorki poswieconych czynom
nieuczciwe] konkurencji popelnionych przez zwigzek zawodowy w szczegolnosci, gdy
dziatajg niezgodnie z przepisami ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, do ktére;
wyraznie odwoluje si¢ art. 12. ust.3 ustawy o znk W tym przypadku Autorka
przeprowadza szerszg analize¢ roznych  postaci bezprawnego dzialania zwigzku
zawodowego wypelniajagcych znamiona czynu nieuczciwe) konkurencji stypizowanego

w art. 12 ustawy.



Interesujaca, aczkolwiek glownie ,cywilistyczna”  analiza czynu nieuczciwej
konkurencji okreslonego w art.14 ustawy ( rozdzial 5) polegajgcego na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad wiadomoset o swoim
lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, do watkow pracowniczych odnosi si¢ w
aspekcie definiowania pracodawey 1 organu zarzadzajacego w imieniu pracodawcy ( s.148
-149 ). Wydaje si¢, ze poszukujgc pracowniczych elementéw tej postact czynu
nieuczciwe] konkurencji mozna byloby w tym aspekcie rozwazy¢ kwesti¢ naruszenia
dobr osobistych pracodawcy, takich jak np. renoma czy marka.

Nowag postacig czynu nieuczciwe] konkurencji jest przekazywanie informacyi
gospodarczej dotyczacej pracodawcy ( przedsiebiorcy) do Biura Informacy Gospodarcze)
albo niezazagdanie jej aktualizacji albo usuniecia, o ktorej stanowi art. 17 f ustawy
(rozdziat 6 ). Jak wynika z bogatej tresci rozdziatu 6 dysertacji, analiza tej postaci czynu
nieuczciwe] konkurencji wymagata bardzo dobrej znajomosci prawa cywilnego, w tym
prawa zobowigzan oraz szeroko rozumianego prawa gospodarczego. Wydobycie
pracowniczego charakteru czynu wigzato si¢ z kolet z potrzeba odpowiedniego
rozeznania w problematyce wynagrodzenia za pracg 1 innych $wiadczen zwigzanych ze
stosunkiem pracy. Lektura takze tego rozdzialu potwierdza wiedze Autorki we
wskazanych dziedzinach.

Ostatni 7 rozdzial pracy zostal poswiecony analizie réznego rodzaju sankeji, jakie
moze ponosi¢ pracownik bedacy sprawca czynu nieuczciwej konkurencji. Niewatpliwg
zaleta tego rozdzialu jest jego wielowatkowos¢ , oddajaca skale konsekwenc)i rdznej
natury, poczawszy od konsekwencji stricte ,, pracowniczych”, poprzez cywilistyczne, az
do karnych, z ktorymi musi liczy¢ si¢ pracownik —sprawca czynu. Oczywiscie mozna
dyskutowaé, czy wszystkie z wymienionych konsekwencji sg adekwatne dla sytuacji
pracownika ( np. roszczenie z art. 18 ust. 1 lit. ¢ ). Nie ulega jednak watpliwosci, ze
Autorce udalto sie kompleksowo przedstawic¢ zakres sankeji obciazajacych pracownika —
sprawce czynu nieuczciwe] konkurencit.

Waznym elementem kazdej pracy naukowej jest jej zakonczenie. W tym wypadku
zakonczenie spetnito, co do zasady, swoj cel . Autorka dokonuje weryfikacji postawionych
tez 1 dochodz1 do zasadniczego wniosku, ze nie kazdy delikt nieuczciwe) konkurency
popetniony przez pracownika na szkode pracodawcy nalezy uzna¢ za czyn nieuczciwe]

konkurencji, a tylko taki ktory jest jednoczesnie naruszeniem obowigzku pracowniczego



(s.243).Stusznie podnosi, ze konsekwencja tezy o wieloaspektowym modelu
odpowiedzialnoscr za pracowniczy czyn nieuczeiwe) konkurencii jest wielosé 1 dodajmy,
roznorodnos¢ postepowan wynikajacych z zaistnienia takiego czynu ( 5.247). Wydaje
sie, ze w zakonczeniu nalezalo odnies¢ sie rowniez do relacji miedzy zakazem
konkurencji uregulowanym w kodeksie pracy a pracowniczymi czynami nieuczciwej
konkurencji oraz szerzej ocenié¢ skutecznos¢ — badanych rozwigzan prawnych z
perspektywy ochrony intereséw pracodawcy. Moze sklonitoby to Autorke do wnioskow
de lege ferenda w przedmiocie stosownych nowelizacji przepisow kodeksu pracy o
zakazie konkurencji 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji.

Podsumowujgc merytoryczng ocene dysertacji przedlozone; do recenzji nalezy
stwierdzi¢, ze jest to praca dojrzata pod wzgledem naukowym. Autorka potrafi stawiac
pytania 1 formulowac problemy badawcze. W swoich dociekaniach jest rzetelna. W
sprawach dyskusyjnych najpierw przedstawia poglady doktryny, nastepnie poddaje je
przekonujace] najczesciej krytyce, by sformulowac wlasne stanowisko. Tok wywodow
jest wartki 1 uporzadkowany, co nie jest fatwe przy tak zlozonych interdyscyplinarnych
regulacjach prawnych. Trudno nie zauwazyé¢, ze w pracy dominuje analiza cywilistyczna,
a refleksja ,, pracywistyczna” jest niejako na drugim planie. Nie moze to jednak dziwié,
skoro zasadniczym przedmiotem badan s3 unormowania nalezace do prawa
gospodarczego 1 cywilnego oceniane jedynie z perspektywy prawa pracy. Zgloszone w
treSc1 recenzji drobne uwagi 1 sugestie w zadnym stopniu nie ostabiajg wysokiej

pozytywnej oceny calej pracy.

5. Ocena doboru zrodel 1 warsztatu naukowego

Praca opiera si¢ na dobrze dobranej 1 wlasciwie zacytowane) literaturze przedmiotu z
roznych dziedzin prawa ( 180 pozycji ) oraz licznych judykatach ( blisko 100 pozycji ),
za$ material normatywny obeymuje ponad 60 réznych aktow prawnych. Mozna mieé
jedynie uwage o charakterze technicznym, ze w wykazach zamieszczonych na koncu
pracy nie dokonano ich odpowiedniego uporzadkowama, np. wedlug kryterium
chronologicznego.

Pani1 Doktorantka postuguje sie poprawng polszezyzng, do rzadkosci nalezg bledy
jezykowe czy stylistyczne oraz interpunkcyjne ( man. na s. 18, 19, 72, 80, 159, 208)

w



nieliczne sg rowniez usterki w przypisach oraz w wykazie skrotow, ktory jak sie wydaje,

nie jest pelny.
6. Konkluzja

Przedstawiona ocena merytoryczna 1 warsztatowa rozprawy doktorskiej Pani mgr
Sabiny Pochopien pt. ,, Pracownicze czyny nieuczciwej konkurencji” pozwala na
stwierdzenie, ze wypelnia ona ustawowe kryteria naukowosci 1 oryginalnosci. Jest to
opracowanie kompleksowe 1 samodzielne. Stanowi rozwigzanie istotnego problemu
badawczego o duzym znaczeniu zarowna dla teorn, jak 1 dla praktyki stosowania prawa.
Pani Doktorantka wykazatla sie ogolng 1 wszechstronna wiedzg teoretyczng w dyscyplinie
nauki prawne oraz umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Na tej podstawie jednoznacznie stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa Pani
mgr Sabiny Pochopien spelnia wymogi okreslone w art. 13.ustawy z dma 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (
tj. Dz. U. z2017r, poz. 1789 ze zm. ) 1 moze by¢ przedmiotem dalszego postepowania w
przewodzie doktorskim. Wnosze zatem o jej przyjecie 1 dopuszczenie do publiczne;

obrony.

Wskazane wyzej merytoryczne walory pracy, jej oryginalnosé 1 interdyscyplinarnosc
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uzasadniajg wnioskowanie o wyroznienie.
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