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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ewy Niemiec: Pojecie godnosci
czlowieka a granice ochrony prawa do zycia w dorobku Rady Europy

1. Wybér i uzasadnienie tematu rozprawy

Wybdér tematu rozprawy, zestawienie kategorii godnosci czlowieka z
zagadnieniem granic ochrony prawa do Zycia w dorobku Rady Europy, uznac
nalezy za wazny 1 aktualny. Wybrany obszar badan odnosi sie, po pierwsze, do
kwestii fundamentalnych, tj. stawia sie pytania o Zrédla, kryteria i nature tego, co
okre§lamy czlowieczenstwem, po drugie zas, zwiazek godnosci czlowieka 1
okreslenia wartosci zycia oraz zakresu ochrony prawnej, objasnia sie¢ w
kontekscie zmieniajacego si¢ w XX 1 XXI w. otoczenia spoleczno-cywilizacyjno-
kulturowego oraz ewolucji systemu ochrony praw czlowieka Rady Europy.

Autorka podkresla, iz wspoélczesne i najnowsze mozliwo§é ingerowania w
strukture biologiczna czlowieka rodzag nowe pytania o granice prawnej ochrony w
dwu kluczowych momentach, poczatku 1 konica zZycia. WejScie w dobe
posthumanizmu, tzn. epoke kiedy zmiany biologiczno-techniczne wzmocnia lub
zmienia nature czlowieka beda wymagaly redefinicji tradycyjnych kategorii
my$lenia i norm dzialania. Niekiedy nie méwi sie o ,wzmocnieniu biologicznym”,
lecz o zastapieniu cztowieka sztuczng inteligencja. Problematyka rozprawy odnosi

sie zatem do kwestii znaczacych i aktualnych.
2. Problem badawczy, problematyka badawcza i hipoteza rozprawy
Glownym problem badawczy to pytanie o granice prawnej ochrony zycia w

dwu podstawowych momentach, poczatku i koncu Iludzkiego zycia. Tak

postawiony problem badawczy pozwolil na ustalenie problematyki rozprawy, tj.



zespolu pytan, ktére zostaly okreslone nastepujaco: ,co sprawia, ze ludzka
egzystencja jest przedmiotem szczegoélnej ochrony, jakie cechy decyduja o jej
przyznaniu badz odmowie jej przyznania? Kiedy zaczyna sie i kiedy korniczy sie
istnienie czlowieka jako podmiotu prawa do zZycia, czy jest to zwigzane z samym
jego istnieniem jako istoty przynaleznej do gatunku ludzkiego, czy konieczne tez
jest istnienie w jaki$ szczegdlny sposob, powiazane z wykazaniem konkretnych
cech uznawanych za kluczowe w okresleniu statusu podmiotowego. Czy mozna
moéwi¢ o wyksztalceniu sie spdjnego, konsekwentnego podejscia do okreslenia
-granic ochrony prawa do zycia w oparciu o jakas szczegolng idee godnosci, czy tez
pojecie to nie odgrywa rzeczywistej roli w zakresie interpretacji przystugujacych
czlowiekowi praw, w tym prawa do zycia, pozostawiajac te kwestie biezace]j
polityce zycia?” (s. 7).

Przywolany wyzej glowny problem badawczy oraz problematyka rozprawy
ustalaja w punkcie wyjscia cel badan, ktérym jest zbadanie relacji pomiedzy
pojeciem ludzkiej godnosci i prawna ochrong zycia na gruncie dokonan Rady
Europy. Ponadto, jak okresla Autorka, chodzi o zbadanie tej relacji w ujeciu
dynamicznym, tj. ksztaltowania si¢ systemu ochrony zZycia w pracach Rady
Europy i wskazanie w przedmiotowych pracach cech (granic, kryteriow) Zycia w
odniesieniu jego poczatku i korica. Nie jest natomiast zadaniem pracy okreslenie,
czy Rada Europy przyjmuje jakas koncepcje godnosci czlowieka (aksjologiczna,
etyczna, antropologiczna) odpowiadajaca konkretnemu nurtowi filozofii.

Wobec naszkicowanego wyzej problemu i problematyki rozprawy przyjmuje
sie hipoteze, iz granica ochrony prawa do zycia, w odniesieniu do kategorii
godnosci czlowieka, ulegala zmianom interpretacyjnym, odpowiednio do dokonan
w zakresie bioetyki 1 pojawiania si¢ nowych mozliwosci cywilizacyjnych,
wzmacniajacych ludzkie zycie, co bywa rowniez okreslane jako stopniowe wejscie
w dobe ,posthumanizmu”, w ktérym nastepuje zatarcie granicy miedzy tym, co w
czlowieku naturalne, a tym co jest wynikiem biologicznego udoskonalenia lub
nawet ,przejeciem” jego natury. W tym wymiarze wyjSciowa definicji ludzkiej
godnoéci stala sie niewystarczajaca wobec nowych probleméw rozwoju
cywilizacyjnego. Ustali¢ zatem naleZy, jak problem ten zostal obecnie rozwiazany

w dorobku ochrony praw czlowieka Rady Europy.



3. Ocena strony formalnej rozprawy

Wyniki badan rozprawy doktorskie przedstawione zostaly w nastepujacym
uktadzie: 1) wstep, 2) cztery rozdzialy korpusu rozprawy, 3) zakonczenie, 4)
bibliografia 5) akty prawne i orzecznictwo. Przede wszystkim nalezy zauwazyc, iz
struktura przedstawionej do recenzji rozprawy spelnia warunki zastosowania
poprawnego podzialu logicznego. Rozprawa stanowi opracowanie wyczerpujace
wskazany w tytule temat pracy. Kolejnoéé rozdzialéw jest nastepujaca: a) rozdziat
pierwszy wprowadza w rézne ujecia ludzkiej godnosci, przy czym zastosowana
systematyka jest logiczna i merytorycznie trafna. Rozdzial drugi i trzeci omawia
kwestie godnosci, odpowiednio godnosci zwiazanej z poczatkiem oraz koncem
zycia. Ponadto rozdzial drugi i trzeci koncza si¢ osobnymi podsumowaniami. W
rozdziale czwartym odnajdujemy probe syntezy przeprowadzonych wczesnie]
analiz oraz wskazanie odpowiedzi na postawione pytania.

Literatura przedmiotu, dobor aktéw normatywnych oraz orzecznictwa jest
wystarczajaco obszerna i zostala dobrze wykorzystana. Przypisy sporzadzone
zostaly poprawnie, zaréwno w znaczeniu dokumentujacym, komentujacym i
wskazujacym dalsza jeszcze literature przedmiotu. Styl wypowiedzi i jezyk pracy
jest jasny i spelnia wymogi tekstu rozprawy naukowej. Racje roznych ujec i stron
debaty naukowej przedstawione zostaly w sposob obiektywny. Podkreslic zatem
nalezy, iz ze wzgledu na wymagania formalne tekstu naukowego rozprawa spelnia

warunki oceny pozytywne;j.

4. Ocena zawartoéci merytorycznej rozprawy doktorskiej

W rozdziale pierwszym Autorka kresli obraz wspotczesnych filozoficznych i
prawnych ujeé¢ ludzkiej godnosci. Ujecia filozoficzne, ze wzgledu na to czy godnosé
rozumiana jest autonomicznie (klasycznie) badz tez nieautonomicznie, podzielone
zostaly na dwa typy: 1) uniwersalistyczne i 2) antyuniwersalistyczne. Z kolei
ujecia prawne usystematyzowane zostaly wedlug kryterium galezi prawa, przy
czym wybrano galezie, ktore maja istotne znaczenie dla wybranego przez Autorke
obszaru badan. Wprowadzona systematyke uznaé nalezy za poprawna 1 zarazem

merytorycznie trafna. Wskazuje sie w sposdéb wyrazny na ratio divisonis



podzialéw, co wplywa na jasnos¢ dalszych rozwazan i mozliwosci prowadzenia
analiz w kolejnych czesciach pracy. Ponadto warto podkresli¢, iz przywolane wyzej
zabiegi oparte zostaly na wiasnej solidnej wiedzy, przeprowadzonych badaniach i
maja charakter tworczy.

Omawiajac godnos§é w ujeciu uniwersalistycznym Autorka skupita si¢ na
ujeciu: 1) personalizmu chrzedcijafiskiego oraz 2) masli I. Kanta. Te dwa nurty,
jesli traktowa¢ I. Kanta szerzej, w wiec pewien nurt filozoficzny w postaci
kantyzmu i neokantyzmu, wybrane =zostaly jako pewne egzemplifikacje,
wskazujace na istote podej§cia uniwersalistycznego w rozumieniu godnosci
czlowieka. Ponadto personalizm chrzescijaniski nawiazuje do starozytnej filozofii
greckiej Platon i Arystotelesa, a zatem mozemy przyjac, iz wskazane nurty dobrze
oddaja rozumienie godnosci w ujeciu uniwersalistycznym (substancjalnym i
autonomicznym). Ponadto personalizm geneza siega samego pojecia osoby (tac.
persona) i godnosci (tac. dignitas), a takze Boeciusza (480-524) okreslenia osoby
(persona est individua substantia rationalis nature).

Racje i sposdb ujecia godnosci czlowicka przez 1. Kanty byl zupelnie inne
niz czyniono to w koncepcjach chrzescijanskich. Koncepcje te ksztaltowaly sie w
analizach opozycji ,osoba - natura”. Natomiast 1. Kant w dobie rozwoju
matematycznego przyrodoznawstwa zmuszony byl do wyjasnienia wyjatkowosci
czlowieka, jego szczegdlnej pozycji w Swiecie, lecz w relacji ,czlowiek - rzecz’. L.
Kant podejmuje rozwazania na temat godnosci cztowieka wobec konsekwencji
mysli Kartezjusza i podzialu §wiata na res extensa (materia) i res cogitans (mysl).
Ostatecznie godnoéé wedlug 1. Kanta uwypukla fakt rozumnosci i wolnosci
czlowieka, jako konieczne i wystarczajace przestanki ludzkiego dziatania,
szczegblnie dzialania moralnego. Warto podkresli¢, iz Autorka nie przywoluje
my$li I. Kanta i innych przedstawicieli filozofii poprzez proste zapozyczanie
pogladéw. Zachowuje zawsze krytyczny dystans, komentuje i zestawia poglady z
innymi pogladami, co znacznie podnosi walor rozprawy i dysputy naukowe;j.

Z kolei w ujeciach antyuniwersalistycznych godno§é przedstawiana jest,
jako warto§é heteronomiczna. Godno§¢ wiazana jest zawsze z realizacja pewnej
cechy, dajacej sic wskaza¢, spelniajacej okreslone kryteria empiryczne. To, co do
tej pory bylo zakladane, jako godnos¢ dana i naturalna, staje si¢ kwestia wyboru,

dazenia i realizacji.



Przywolane koncepcje, tj. omawiane propozycje: marksizmu, feminizmu,
utylitaryzmu i postmodernizmu, maja — zauwaza Autorka - pewne zalozenia meta-
przedmiotowe o charakterze antymetafizycznym, sprowadzajac wizj¢ czltowieka do
wymiaru materialno-empirycznego, stad tez rezygnuje sie z przyznania godnosci
osoby jedynie ze wzgledu na sam fakt przynaleznosci gatunkowej. Koncepcje te
rodza réwniez problemy, m.in. co z jednostkami, ktére nie potrafig odnalez¢ sie w
zyciu spolecznym, zapewni¢ sobie okreslonego miejsca w $wiecie lub nadazyc¢ za
rozwojem spolecznym. Czy mozliwe jest Zycie spoteczne bez zakladanego ,punktu
wyjsécia” godnosci osobowej. W efekcie nastapi dalsze wykluczenie i podzialy
spoleczne, za$ ludzie pozbawieni zostana ochrony prawnej. Ponadto w literaturze
przedmiotu pojawia sie rowniez kategoria posthumanizmu, kiedy zatraca sie
wyrazna granica miedzy tym naturalne, a tym co jest wynikiem ,ulepszania”
czlowieka, biologicznego, medycznego, czy technicznego.

Nastepnie przedstawiona zostata godnos$¢ jako kategoria prawna, kolejno w
doktrynie prawa: konstytucyjnego, miedzynarodowego i medycznego. W pracy
zauwaza sie, ze w XX w. idea godnosci czlowieka stala si¢ nieodlacznym
elementem wielu gatezi prawa. Przyczynily sie do tego gléwnie doswiadczenia Il
wojny $§wiatowej. Obecnie kategoria godnosci uznawana jest za podstawowa
warto§é systemu prawnego panstwa demokratycznego oraz systemow
miedzynarodowej ochrony praw czlowieka. Nie znaczy to jednak - podkresla
Autorka - ze nie pojawia sie dyskusja i spér wokél kategorii godnosci, jako
warunku bezwzglednego ochrony prawa do Zycia.

W rozdziatach drugim i trzecim, o podobnych konstrukcjach prowadzenia
rozwazan, zaprezentowano najpierw kategorie ludzkiej godnosci, jako przestanke
w sprawie prawnej ochrony poczatku ludzkiego zZycia, a nastepnie jako przestanke
w sprawie konca ludzkiego zycia. W obu gtéwnych czesciach pracy systematyka
zostal przeprowadzona w sposob prawidtowy. Przedstawione zostaly akty o randze
konwencji, nastepnie rekomendacje i rezolucje oraz orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. W dalszych czesciach przedstawiono rozwdj prac nad
prawodawstwem w zakresie szczegotowych materii zwiazanych z poczatkiem zycia
(Rozdziat II) oraz konicem zycia (Rozdzial III).

W przypadku nasciturusa (s. 109-110) — podkresla Autorka — dorobek Rady

Europy wskazuje na uznanie jego godnosci sui generis. Jednak treSC rzeczonego



pojecia nie jawi sie w pelni klarownie. Godno$¢ nasciturusa nie jest utozsamiana z
godnoscia osobowa. Jak sie podkresla w rozprawie, rozwigzanie to miatoby by¢
kompromisem miedzy: stanowiskiem uznania godnosci i koniecznosci ochrony
nasciturusa, jako istoty ludzkiej, a stanowiskiem, ktére wymaga wskazania cech
s§wiadczacych o indywidualno-konkretnej tozsamosci cztowieka i uzyskaniem tym
samym ochrony prawnej.

W przypadku konca zycia czlowieka i jego podmiotowosci dorobek Rady
Europy uwarunkowany jest, jak sie podkresla w wynikach rozprawy (s. 146-147),
relacjami z innymi prawami, jak autonomia osoby ludzkiej, wolnos¢ od tortur i
nieludzkiego traktowania. Podmiotowo§¢ zostaje uznana bezwzglednie do
momentu $mierci, niemniej zaden dokument Rady Europy nie wskazuje
jednoznacznie na empiryczng ceche potwierdzenia zgonu. To pozostawia sie
praktyce lekarskiej. Regulacje prawne pozostaja otwarte na sprawy okreslenia
sposobu leczenia, opieki i rokowan medycznych. Sprawia to, ze wobec braku
wyraznego okreslenia korica Zycia pozostawia sie duza swobode decyzji parnstw.
Przy czym, jak podkre§la Autorka, istnieje tendencja autonomizacji osoby we
wlasnym i wolnym okres$leniu granic jej zycia.

W rozdziale czwartym, konczacym rozwazania rozprawy, odnajdujemy probe
dokonania syntezy przeprowadzonych analiz. W tym wlasnie rozdziale mozemy
odnalezé odpowiedzi na postawione pytania na poczatku rozwazan. I tak, Autorka
podkresla przede wszystkim, Ze analizujac podejscie Rady Europy do pojecia
godnosci, jako podstawy ochrony praw czlowieka, nalezy zauwazyC, iz nie
wystepuje ono zbyt czesto i wymienia 14 aktéow (s. 148-149), zwiazanych z
regulacja poczatku i kofica zycia, w ktérych termin ,godnos§¢” zostato uzyte. Nie
oznacza to jednak, Ze tego rodzaju powsciagliwosé to brak, czy tez odstapienie od
waznej roli kategorii godnosci w tworzeniu systemu ochrony ludzkiego Zycia. To
raczej wynik odstapienia od pozytywistycznej koncepcji prawa i takich wartosci
jak: jasno$é, spdjnosé catkowito§é. Natomiast chodzi o podkreslenie, w podejsciu
niepozytywistycznym roli wartosci migkkich i roli prawa migkkiego.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze Europejska Konwencja Praw Czlowieka 1
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka skupialy uwage nie na obecnym
problemie granic zycia, lecz istotnej po wielkich totalitaryzmach XX w. relacji

jednostki i panstwa. Dlatego tez stosowany termin ,cztowiek”, czy tez wyrazenie



Jkazdy czlowick” bylo wtedy wystarczajace. Obecnie, gdy chodzi o wskazanie
granic podmiotowosci terminologia tego rodzaju okazuje sie niewystarczajaca.
Przypatrujac sie rozwojowi prawa stanowionego i orzecznictwa, problematyka
granic podmiotowych i przedmiotowych zycia pojawita sie¢ w dorobku Rady
Europy dopiero w latach 70. Chodzi o konieczno§¢ okreslenia granic prawnej
ochrony Zycia, tj. dopuszczalnosci legalnego przerwania zycia. Pojawila si¢ wigc
kwestia blizszego okreslenia, kto jest ,czlowiekiem” oraz czym jest ,zycie”?

W zakresie postawionego wyzej pytania Autorka przedklada wyniki analiz,
omawiajac najpierw tzw. pierwsza granice Zycia (poczatek zycia czlowieka) oraz
druga granice zycia ($mier¢ czltowieka). W pierwszym przypadku do czynienia
mamy zasadniczo z konsensusem w kwestii prenatalnej fazy rozwoju zycia,
jednak z pewnym obserwowanym podzniej dysonansem, niekonsekwencjami, czy
nawet sprzecznos$ciami. Np. wykladnia ETPCz wskazuje, iz nasciturus nie moze
byé uznany za czlowieka w znaczeniu EKPCz, natomiast rozw6j prawa migkkiego
wskazuje na uznanie nasciturusa za przynaleznego do gatunku ludzkiego i
koniecznej w zwiazku z tym ochrony prawnej. Najogélniej — podkresla Autorka —
mozna przyjaé, iz ,godnos¢ istoty ludzkiej” nie moze by¢ rozumiana, jak godnosc
substancjalna, godno$é sama w sobie i poréwnywalna do godnosci osoby. To
pewien stan ,przed-godnos$ci” osoby, ktéra ma sie urodzi¢, a stopien ochrony
prawnej wzrasta wraz z rozwojem, procesem zycia, az do momentu narodzenia,
czyli pojawienia sie kolejnej cechy, zdolnosci przetrwania poza organizmem matki,
co przesadza o statusie osoby.

W drugim przypadku, tj. zagadnieniu konca zycia podkresla sie, ze rozwdj
dorobku Rady Europy jest bardziej znaczacy, co wiecej sama EKPCz jest w tym
wzgledzie bardziej jasna. Kto raz narodzil si¢ zywy nie moze by¢, poza pewnymi
przypadkami, pozbawiony zycia. Nastepnie stopniowo z katalogu przypadkow
legalnego pozbawiania zycia usunieto dopuszczalnosc kary smierci, ze wzgledu na
argumenty: okrucienstwa i nieodwracalno$¢ zadania $mierci, czy mozliwego

wyroku sadu, opartego na btedach i ostatecznej pomyice.



5. Wnioski koficowe

Wobec przedstawionej oceny recenzyjnej stwierdzam, ze rozprawa w catosci
spelnia warunki opracowania naukowego stawiane pracy doktorskiej, stanowiac
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wnosze o dopuszczenie Pani mgr

Ewy Niemiec do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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