Prof. zw. dr hab. Tomasz Kruszewski Wroctaw, 12.03.2021 r.

Ocena rozprawy doktorskiej mgra Adama Kupczyka, pt. Staius prawny mniejszosci

narodowych i etnicznych na ziemiach polskich w latach 1918-2018, ss. 429,

Przystepujac do oceny rozprawy doktorskiej mgra Adama Kupczyka, pt. Status prawny
mniejszosci narodowych i etnicznych na ziemiach polskich w latach 1918-2018, w pierwszej
kolejnosci warto zwroci¢ uwage na jej obszerno$é (ss. 429). Autor podejmuje sie
przedstawienia istotnego dla historii panstwa i prawa zagadnienia naukowego, ktdre w
polskiej nauce dotychczas nie doczekato sig opracowania monograficznego. Zagadnienie to
jest na tyle istotne, laczy bowiem ze sobg analiz¢ przepiséw ustrojowych z przejawami ich
stosowania i tym samym zasluguje na pelng pozytywng ocene.

Praca doktorska sklada si¢ z trzech rozdziatéw, ktore zostaly oparte na kryterium
chronologicznym. Praca zostala poprzedzona wstepem, zamykaja ja natomiast: zakoriczenie,
bibliografia obejmujgca materiaty archiwalne, akty prawne, literature i zrodla elektroniczne.
Istotng wadliwoscig jest zta kolejno$¢ zrédet w bibliografii: autor podaje mianowicie
literature przed aktami prawnymi i materiatami archiwalnymi, powinno by¢ doktadnie
odwrotnie. Wykaz aktéw prawnych jest niestety pomieszany (prawo polskie i
migdzynarodowe). Wykaz materialow zrodlowych jest niedbale sporzadzony. Autor
postuguje si¢ zarbwno pelnymi nazwami archiwéw i zespotéw archiwalnych jak i skrétami,
np. caly czas pisze AAN, dopiero przy ostatnim zespole podaje pelng nazwe Archiwum Akt
Nowych. Tak samo jest z nazwami zespoléw, konsekwentnie uzywa skrétu MAP, zamiast go
rozwina¢ w Ministerstwo Administracji Publiczne]. Prace koficzy wykaz map.

Uklad rozdzialéw jest nastepujacy. W rozdziale I: Mniejszosci narodowe na ziemiach

polskich do 1939 roku autor stusznie wychodzi od genezy podstawowych pojeé¢ narodu i



mnigjszosci narodowych i etnicznych. W dalszej czeéci rozdzialu przedstawia takze
charakterystyke poszczegdlnych mniejszosci narodowych w II Rzeczypospolitej, umiejetnie
lgczac przedstawienie pogladow na te mniejszosci gléwnych ugrupowan politycznych.
Niestety trzeci podrozdziat jest skonstruowany wadliwie, zapowiada omawianie aktow
prawnych dotyczgcych mniejszodci, mieszajgc problemy prawne z polityka panstwa wobec
tych mniejszosci.

Kolejny rozdziat Il podejmuje juz tytutowy problem w kolejnym ujeciu chronologicznym,
skupiajac si¢ na okresie I wojny $wiatowej i Polski Ludowej. To polgczenie lat 1939-45 z
latami 1945-89 jest do$¢ sztuczne. Tym bardziej, ze okres wojny dotyczy gldwnie jei
ostatniego okresu, co akurat jest stuszne bo stanowi podstawe dla okresu powojennego.
Polske Ludowsg autor przedstawia w kolejnych podokresach wedhug sobie tylko znanych
kryteriow, na dokladke niedbale rozdzielajac te okresy od siebie, np. pierwszy okres koniczy
data 1947, a drugi zaczyna od roku 1948 — powstaje wyraznie luka jednego roku. Podobnie
jest w nastepnych podokresach. Rozdziat 1l konczy prezentacja pogladéw na mniejszosci
narodowe gléwnych ugrupowan opozycyjnych.

Nastepny rozdziat 111, zamykajacy rozprawe porusza juz watki wspolczesne. Autor skupia
si¢ na dwoch kwestiach: aktach prawnych oraz charakterystyce poszczeg6lnych mniejszosci
narodowych i etnicznych.

Merytoryczna ocena pracy:

Praca mgra Adama Kupczyka podejmuje istotne zagadnienie naukowe, ktére zostato
przedstawione w sposéb szczegolnie rzetelny. Tre$é rozprawy zawiera sady wywazone,
poparte aparaturg naukowg w przypisach. Najslabszg czescia rozprawy mgra Adama
Kupezyka jest niewatpliwie wstep, z ktorego dowiemy sie tylko sensownie o zawartosci
ukfadu pracy. Jakie sg tezy mozemy zgadywaé, co$ co mozemy nazwaé teza dotyczy tylko

trzeciego rozdziatu. Nie lepiej wyglada prezentacja literatury przedmiotu a wlasciwie jej brak.



Rozdziat 1 wnosi moze najmniej nowego do rozprawy, ale jest on z oczywistych
wzgledow w rozprawie koniecznym. Autor w spos6b szczegblnie dokladny zbiera rdine
pozycje z literatury i doktryny, ktére — jego zdaniem — w istotny sposoOb przyczyniajg sie do
wyjasnienia pochodzenia narodu oraz mniejszosci narodowych i etnicznych, ktérych definicje
mgr Kupczyk opiera na pogladach rdznych uczonych, chociaz nie da si¢ unikng¢ wrazenia ze
skupia si¢ tylko na kilku pozycjach ksigzkowych. Zwraca uwage na sytuacj¢ mniejszosci
narodowych w okresie Il Rzeczypospolitej. Sila rzeczy skupia si¢ na pogladach
podstawowych ugrupowan politycznych w tamtym okresie. Natomiast proba opisania
mniejszosci narodowych w kolejnych okresach dwudziestolecia miedzywojennego musi
zosta¢ oceniona wyjgtkowo negatywnie. Szczegdlnie nie wspotbrzmi zawartodé punktu 3.
dotyczacego ustawodawstwa II RP, w ktérym autor miesza analize aktéw z przedwojenna
polityka. Powinien si¢ zdecydowaé czy skupia sie na aktach prawnych czy tez zajmuje sie
politykg pafistwa. Rodzi si¢ w zwigzku z tym pytanie, czym Autor kierowal si¢ dajgc tak
waski tytul punktu 3. w zestawieniu z realng trescia?

Rozdzial II podejmuje z kolei juz bardzo istotne rozwazania nad drugim i trzecim
zasadniczym okresem istnienia mniejszosci narodowych. Polgczenie tych dwéch okreséw jest
wyjatkowo sztuczne (II wojna $wiatowa i Polska Ludowa). II wojna $wiatowa skupia si¢
zreszta na pogladach politycznych gloszonych przez gtéwne ugrupowania w koncowym
okresie wojny. Polske Ludows natomiast omawia jakimis wlasnymi podokresami, gubiac
granice czasowe, np. lata 1944-47 i nastepny okres zaczyna rok pozniej itd. prawie kazdy
okres ma rok przerwy. Mimo, iz tytul rozprawy sugeruje jeden gléwny watek to fresé
rozdziatu II bardziej odnosi si¢ do polityki Polski Ludowej niz jej prawa. Rodzi sie pytanie do
Autora, jak widzi t¢ sprzeczno$¢. Do$é niejasno wkomponowany jest okres Solidarnosci (lata

80.) Wyraznie rozchodzi si¢ tu narracja polityki wiadz PRL-u z o6wczesng opozycjg. Zreszta



rozdzial I i Il ma blgdng strukture opisu poszczegolnych mniejszosci narodowych 1 etnicznych
niewyszczegolnionych w spisie tresci.

Rozwinigcie tytutowej problematyki po upadku PRL-u zawarto w rozdziale ITl. Autor
trafnic kresli zmiany ustrojowe, wynikajace z dojécia do wiadzy opozycji. Natomiast tytut
rozdziatu III jest kompatybilny z tytulem rozprawy doktorskiej, ale caly czas tkwimy w
dychotomii analizy tresci prawnych i nieprawniczych. Jest to ogélny problem dotyczacy tego
doktoratu ze autor wyartykulowuje zwlaszcza w rozdziale 111 kwestie prawne nie mogac
unikng¢ kwestii politologicznych (sytuacje poszczegdlnych mniejszosci narodowych i
etnicznych). Stosuje metode prawnoporéwnawcza skupiajac sie na mniejszosciach
narodowych w innych krajach europejskich, podnosi np. problem wystepowania mniejszosci
polskiej w konstytucji republiki weimarskiej i catkowitego braku tej mniejszosci w obecnej
ustawie zasadniczej RFN-u. Skoro zauwaza tak istotny problem powinien sie zastanowi¢ nad
Jego przyczynami.

Zdaje si¢ ze gléwna zaleta tego doktoratu jest synteza tytutowej problematyki
polegajaca na zebraniu w jednym miejscu pogladéw calej literatury przedmiotu.

Na koncu pracy jest podana bibliografia, opracowana rzetelnie z zastrzeZzeniem uwag
podanych na poczatku recenzji.

Te i inne krytyczne uwagi nie majg wplywu na zasadnicza ocene przedlozonej mi do
recenzji rozprawy doktorskiej mgra Adama Kupczyka, pt. Starus prawny mniejszosci
narodowych i etnicznych na ziemiach polskich w latach 1918-2018, ktora ze wzgledu na
sformulowanie tematu pracy, jej konstrukcj¢ oraz wykorzystane zrédla spelnia Wymogi
podane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 1., poz. 882 z pézn. zm.), dlatego tez

prosze o dopuszezenie mgra Adama Kupczyka do dalszych stadiow postepowania.



