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L. Uwagi ogdine

Recenzowana praca doktorska zastuguje na w peini pozytywng ocene. Na samym
wstgpie podkreslic nalezy trafno$¢ i aktualno$¢ jej problematyki, dotyczacej
funkcjonowania niezwykle waznego sektora rynku finansowego, jakim jest rynek ustug
ptatniczych, dla ktérego funkcjonowania w Polsce najwazniejszym aktem prawnym jest
ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach ptatniczych (Dz.U. 2021.1907 t.|.
z dnia 21 pazdziernika 2021 roku — dalej: UPP), jak réwniez prawo Unii Europejskiej,
w tym bezposrednio stosowane rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2018/389
z dnia 27 listopada 2017 roku uzupetniajace dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2366 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych
silnego uwierzytelniania klienta i wspolnych i bezpiecznych otwartych standardéw
komunikacji C/2017/7782 (Dz. Urz. L 69, 13.3.2018, s. 23-43 - dalej: RTS).

Rynek ustug ptatniczych stanowi w ostatnich latach przedmiot szczegélnego
zainteresowania zaréwno prawodawcy unijnego, jak i przedstawicieli doktryny. Okreélany
jest on niekiedy jako synergiczny sektor rynku finansowego. Owa synergia wyraza sie

w wielosci elementéw sktadajgcych sie na strukture rynku ustug ptatniczych, dynamicznie
1



rozwijajacego si¢ w ostatnich latach. Postawi¢ mozna teze, iz 6w rozwoj warunkowany
jest postepem technologicznym, dzieki ktéremu tradycyjne formy obrotu pienieznego
przybierajg nowe formy i, co istotne, stajg sie coraz bardziej powszechne, miedzy innymi
za sprawg obnizania ich ceny. Tendencja ta, dotyczaca rozwoju tzw. detalicznego rynku
ustug finansowych, jest aktywnie wspierana przez prawodawce unijnego, ktéry upatruje
w nim mozliwosci zwiekszania transferu srodkéw pomiedzy poszczegélnymi parnstwami
czionkowskimi, czego efektem ma byé dalszy wzrost gospodarczy i zwigkszenie
dobrobytu spofeczenstwa. Aktem prawnym powszechnie kojarzonym w Unii Europejskiej
z opisywanym w tym miejscu rynkiem jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 roku w sprawie ustug ptatniczych w ramach
rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE, 2013/36/UE
i rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz. Urz.
L 337, 23.12.2015, s. 35-127), powszechnie okreslana mianem PSD2.

Problematyka rynku ustug pfatniczych ujmowanych, co wazne, w sposob
kompleksowy uwzgledniajacy zaréwno kwestie prywatno-, jak i przede wszystkim
publicznoprawne, od wielu lat stanowi przedmiot zainteresowania przedstawicieli
doktryny prawa. Stanowi ona zarazem doskonaty przyktad zlozonosci owej materii,
stanowigcej jeden z wielu waznych elementéw wspéiczesnego rynku finansowego, dla
ktdrego zrozumienia i uregulowania konieczna jest wspotpraca oséb reprezentujacych
tradycyjne dwa filary prawa: prawo prywatne oraz prawo publiczne. Nie sposéb nie
wspomnie¢ w tym miejscu o rozwijanej z powodzeniem, réwniez w Polsce, tendencji, ktora
doprowadzita do wyksztatcenia sie prawa rynku finansowego oraz prawa rynku ustug
finansowych, sposréd ktérych pierwsze utozsamiane jest z nurtem prawnofinansowym,
podczas gdy drugie z nurtem cywilistycznym. Recenzowana praca stawowi dobry
przyktad owej prawidtowosci, albowiem analizowana w niej materia, choé ujmowana
w pierwszej kolejnosci od strony cywilnoprawnej, wspierana jest licznymi elementami
bedacymi tradycyjnie domeng zainteresowania badaczy reprezentujagcych prawo
publiczne. Dowodem na to s3 licznie przytaczane w pracy przez Doktoranta wytyczne
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB) dotyczgce kwestii omawianych
w poszczegolnych czesciach pracy. Wytyczne jako element tzw. miekkich form
stosowania prawa ukazuja, jak stusznie uwaza Autor, podejécie i oczekiwania organéw
kompetentnych w sprawach z zakresu nadzoru nad rynkiem ustug ptatniczych, przez co
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wywierajg ogromny wptyw na proces stanowienia, wykfadni i stosowania przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego (s. 46). Majac na wzgledzie tak czeste odwolywanie sie
w pracy do interpretaciji wynikajacych z wytycznych EUNB, w zakresie ktérych, jak stanowi
art. 16 rozporzadzenia 1093/2010", wiasciwe organy i instytucje finansowe dokfadaja
wszelkich staran, aby zastosowaé sie do tych wytycznych izalecen, warto byloby
poswieci¢ wyttumaczeniu ich istoty w pracy nieco wiecej uwagi.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej uwagi dotyczace charakterystyki rynku
ustug finansowych i ram prawnych, w ktérych jest on osadzony, z satysfakcja przyjac
nalezy wyzwanie podjecia przez Doktoranta analizy nietatwego i wielowatkowego
problemu odpowiedzialnoéci za wykonywanie transakcji ptatniczych. Problemu, ktory
cho¢ mogtoby wydawac sie dotyczy relacji poszczeg6inych podmiotéw realizujacych dang
transakcje, ma jednak réwniez znaczenie systemowe. Wynika to ze specyfiki rynku
finansowego, kiérego jednym z najistotniejszych aktywéw jest zaufanie do jego stabilnosci
i bezpieczenstwa. Zaufanie, stabilno$¢ i bezpieczenstwo stanowig w zasadzie staly
element preambut i motywow wyrazanych przez prawodawce unijnego w tworzonych
przez niego aktach prawnych. Wyznaczenie tym samym jasnych granic owej
odpowiedzialnoéci, a w konsekwencji okreslenie gwarancji prawidtowosci
przeprowadzenia transakcji z jednoczesnym zapewnieniem bezpieczenstwa
powierzonych w ich ramach $rodkom pienieznym, sg gwarancjg budowy zaufania do
rynku finansowego.

Udziat w tym procesie z calg pewnoscig bedzie miat réwniez sam Doktorant
poprzez przeprowadzone badania, ktérych wyniki zawarte zostaty w recenzowanej pracy.
Wskaza¢ mozna by jedynie, iz mimo ze lektura przypiséw i bibliografii wskazuje na w petni
aktualny stan prawny, do ktérego odnoszone sg rozwazania, zasadnym bytoby wskazanie
na poczatku pracy daty, do jakiej stan prawny pracy sie odnosi.

Sama praca jest niezwykle obszerna (359 ss.) i poza ,Wstepem” i ,Konkluzjami
oraz uwagami de /ege ferenda’ obejmuje jeszcze pie¢ wzajemnie, logicznie

! Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego),
zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. L 331, 15.12.2010,
s. 12-47).



uzupetniajgcych sie rozdziatéw. Szczegoétowa lektura ich tresci prowadzi do wniosku, iz
Doktorant prowadzi swéj wywod w oparciu o metode dedukcji, wprowadzajac czytelnika
w pierwszej kolejnosci w problematyke o charakterze ogéinym (dwa pierwsze rozdziaty),
ktorej poznanie jest niezbedne dla zrozumienia dalszych szczegotowych analiz (trzy
kolejne rozdziaty). Tego rodzaju zabieg, w ocenie recenzenta, jest jak najbardziej
zasadny. W szczegbinosci w sytuacji, w ktérej Autor na kolejnych kartach pracy
konsekwentnie realizuje zatozone we ,Wprowadzeniu” cele badawcze i co istotne, czyni
to w sposdb niezwykle komunikatywny i logiczny. Jezyk pracy jest jednoznaczny,
zrozumialy i obiektywny, spetnia wiec wymagania stawiane stylowi jezyka naukowego,
ktérym powinny by¢ pisane prace naukowe. Wyjatkowo spotkaé mozna uchybienia
interpunkcyjne i tzw. literéwki, co jednak ze wzgledu na rzadkoéé tego rodzaju sytuacii nie
wplywa na merytoryczng warstwe pracy. Rozwazajac publikacje pracy w przysziosci, ze
wzgledu na nietatwy i niekiedy techniczny charakter analizowanej materii, recenzent
sugerowatby Doktorantowi wigczenie do jej treéci diagraméw, za pomocg ktérych
prezentowane bytyby niekiedy jakze skomplikowane kwestie, jak np. relacje pomiedzy
stronami poszczegdlinych transakgc;ji.

Odnoszac sie do elementéw redakcyjnych pracy, nie sposéb nie wskazaé na
wyjatkowy poziom starannosci Autora. Bibliografia pracy przygotowana zostata w sposéb
perfekcyjny, przy zachowaniu wszelkich wymogoéw warsztatowych dotyczacych tej czesci
pracy.

Sformutowane uwagi nie wptywajg na ocene merytoryczna pracy, kiérej tresé, co
warte podkreslenia, oparta zostata na bardzo bogatym orzecznictwie, obejmujacym 205
orzeczen, oraz na 285 pozycjach literatury polskiej i zagranicznej. Bibliografie pracy
tworzg réwniez liczne stanowiska, opracowania, a takze dokumenty i co oczywiste akty

prawne oraz wspomniane orzecznictwo.

I Uwagi szczegdtowe

Szczegblowa recenzja pracy wymaga uprzedniej analizy samego tematu, ktory
uznac¢ nalezy za ascetyczny w swej formie, co wynika z pewnoscig z analizowanej
problematyki. Ocena pracy wymaga takze dokonania charakterystyki tezy, na ktorej Autor
opart swoje rozwazania. Teza ta ujeta zostata we ,Wstepie” pracy. Jej sformutowanie

poprzedza charakterystyka ewolucji regulacji prawnych dotyczacych wykonywania
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transakgji ptatniczych, ktorej jednym z celdw, jak nalezy sie domy$li¢, jest wskazanie na
zawezenie rozwazan Autora do problemoéw wynikajgcych z egzegezy przepisow UUP.
Zabieg ten zostat w sposob wiasciwy umotywowany. Na pochwate zastuguje sposéb
prowadzenia narracji w pracy, w szczegolnosci we fragmentach niezwykle
skomplikowanych, dotyczgcych elementéw technicznych, zrozumienie ktérych istoty ma
znaczenie dla towarzyszacych im analiz prawnych. Wtedy to bowiem Doktorant albo
wyjadnia nature sprawy w oparciu o studium przypadku, albo tez siega do stanéw
faktycznych, ktére byly przedmiotem wydanych juz orzeczeri sgdowych. W tym miejscu
nalezy powtdrzyé sugestie, iz w okreslonych tego rodzaju fragmentach dysertacji,
pomocnym bytoby wykorzystanie diagraméw ilustrujgcych mechanizmy poszczegéinych
rozwigzan. Dla wzmocnienia przekazu pomocne bytoby rowniez siegniecie przez Autora
niekiedy do danych statystycznych, ktére, jako tlo dla prowadzonych rozwazan,
ukazywaly by skale problemu w poszczegdinych czesciach pracy, np. iloéci
nieautoryzowanych transakcji ptatniczych oraz transakcji ptatniczych wykonanych
w wyniku manipulowania pfatnikiem. Tego rodzaju dane, czesciowo przytoczone
w poczatkowe] czesci pracy (str. 37-39), gromadzone sg przez podmioty, jak np. te
tworzace struktury Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego.

Analizy zaprezentowane przez Pana dr. Bartosza Wyzykowskiego w jego
rozprawie doktorskiej, jak sam wskazuje, wpisuja sie w aktualny stain badan. Zgodzi¢
nalezy sie z twierdzeniem, iz mimo tego, ze literatura dotyczaca rynku ustug ptatniczych
jest stosunkowo bogata, to jednak brak byto dotychczas kompleksowego opracowania na
temat problematyki odpowiedzialnosci za wykonywanie transakgji ptatniczych.

W tym miejscu warto odnie$¢ sie do samego pojecia ,transakcji ptatniczej”, ktorej
definicje prawodawca zawart w art. 2 pkt. 29 UUP. Czytamy w nim, iz transakcjg ptatniczg
jest zainicjowana przez ptatnika lub odbiorce wptata, transfer lub wyptata $rodkéw
pienieznych. | cho¢ wydawaé moze sie, ze uzyte w przytoczonej definicji terminy
.ptatnika”, ,odbiorcy’, czy przede wszystkim ,$rodkéw pienieznych” sa powszechnie
znane | zrozumiate, to zasadnym byloby poswiecenie ich zdefiniowaniu nieco wiecej
miejsca w pracy. Podobny niedosyt czytelnik pracy moze odczu¢ poszukujac w niej
informacji i analiz na temat znaczenia dla omawianej problematyki — instytucji umowy
ramowej, ktéra w pracy wspominana jest jeden raz na str. 255. Umowa ta, ujmowana jako
umowa o ustuge ptatniczg, regulujgca wykonywanie indywidualnych transakcji
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ptatniczych, ktéra moze zawieraé postanowienia w zakresie prowadzenia rachunku
pfatniczego, stanowi istotny element filozofii regulacyjnej zaréwno PSD2, jak i UUP, ale
takze jest wazna dla prawodawcy ksztattujacego rynek finansowy Unii Europejskiej.
W procesie tym bowiem prawodawca unijny szczegéing uwage przyktada do problemu
informaciji, jej dostarczenia albo udostepnienia, co pozwala np. konsumentowi na podjecie
odpowiedniej, racjonalnej decyzji. Umowa ta ksztattuje réwniez prawa i obowigzki stron,
w tym i te wptywajgce na zakres tytutowej odpowiedzialnosci.

Wskazujgc na odpowiedzialno$¢, nalezy odniesé¢ sie réwniez do samego tematu
pracy, ktéry jak wspomniano wczeéniej, jest ascetyczny w swej formie, zarazem jednak
pojemny. Cho¢ zestawienie go z trescig pracy rodzi pytanie do Autora: Jak tytutowe
~-wykonywanie” koreluje z czgsciami pracy poswieconymi niewykonaniu autoryzowane;
transakcji ptatniczej? Nalezy tutaj w szczegdlnosci wskaza¢ na Rozdziat Ill pracy.
Rozbieznos¢ ta, ktdra w sposéb oszczedny Doktorant stara sie uzasadnié na str. 35 pracy,
nie wplywa na bardzo pozytywny odbior pracy, ale rodzi pokuse poszukiwania pytar
badawczych nawigzujgcych do niewykonania innych czynnosci opisanych w pracy. Tym
bardziej, iz jak sam Autor zaznacza, gtéwnym celem pracy jest ustalenie rozktadu i zasad
odpowiedzialnosci cywilnej za wykonanie transakcji ptatniczej na gruncie UUP. Nieco
wieksza precyzja wskazana byfaby réwniez w odniesieniu do tezy gtéwnej rozprawy,
stanowigcej, ze pojawienie sie i staly rozwéj platnosci elektronicznych oraz zdalnych
doprowadzit do uksztattowania autonomicznej wobec ogélnych przepiséw prawa
cywilnego regulacji prawnej, ktorej celem jest obcigzenie dostawcéw ryzykiem
odpowiedzialnosci za transakcje oszukancze (nieautoryzowane), nie tylko gdy mozna mu
przypisac wing, lecz takze wowczas, gdy winy nie ponosi. Podobnie jak we wcze$niej
opisanym przypadku dotyczgacym tematu pracy, odnie$¢ mozna wrazenie, iz Autor
zbytecznie zakre$lit obszar swego stwierdzenia, gdyz lektura pracy wskazuje, iz
odpowiedzialno$¢ danego podmiotu nie zawsze musi wynika¢ z dziatan oszukanczych,
podobnie jak brak autoryzacji transakcji. W tancuchu skomplikowanych niekiedy transakciji
ptatniczych owym ,winnym” moze by¢ réowniez pfatnik czy inny podmiot biorgcy w niej
udziat. Whnioski takie pojawiajg sie w trakcie lektury kolejnych rozdziatébw pracy,
w szczegolnosci zawartych w nich ,Podsumowan”, ktérych tres¢ odniesiona do wskazanej
tezy mogtaby zosta¢ powtérzona w rozdziale wiericzacym prace, tj. ,Konkluzjach



i uwagach de lege ferenda”. Pozwolitoby to zamknaé klamre spinajaca poczatek pracy
oraz jej koniec i potgczy¢ przytoczong teze z wnioskami koicowymi.

Mimo tego stwierdzi¢ nalezy, iz podejmujac sie zadania analizy problematyki
odpowiedzialnosci zwigzanej z wykonaniem (niewykonaniem) transakcji ptatniczej Pan
mgr Bartosz Wyzykowski wkroczyt w sfere dotychczas niezagospodarowang, ktérej
brakowalo opracowania w sposéb kompleksowy i wyczerpujacy, a takze nowatorski
| poddajgcego analizie ten jakze wazny i istotny problem prawa rynku finansowego.

O dobrym warsztacie naukowym Doktoranta i ponadprzecietnej znajomosci
problematyki swiadczy sama struktura pracy i omoéwienie w pierwszych jej dwoéch
gtownych rozdziatach kwestii ogélnych, jednak kluczowych dla prowadzenia dalszych
rozwazan szczegélowych. Za tego rodzaju kluczowe zagadnienia uznaé nalezy
problematyke silnego uwierzytelniania uzytkownika, jak réwniez autoryzacji transakgcji
platniczej. Autor wrecz z benedyktyriska cierpliwoscia tumaczy zawitoéci owych instytucii,
czerpiac przy tym z dorobku orzecznictwa i literatury, w tym réwniez zagranicznej. Za
wazne uzna¢ nalezy oméwione w pracy sposoby jakze wysublimowanych dziatan
oszukariczych, ktérych istnienia podmioty korzystajgce z ustug pfatniczych moga w ogoéle
nie by¢ swiadome. Znaczenie tej czeéci pracy uwidoczni sig w dalszych szczegotowych
jej fragmentach, poswieconych rozktadowi odpowiedzialnosci.

Uwadze Autora nie uszly réwniez inne wazne problemy, poddane bardzo
szczegotowej analizie w pracy. Zauwazalne jest w niej odniesienie sie do towarzyszacym
regulacji ustug ptatniczych zasadom: prokonsumenckiej oraz neutralnosci
technologicznej. Pierwsza z nich, niekiedy jak mozna odnie$é wrazenie kontestowana
przez Autora, na przystowiowy piedestat wynosi konsumenta i ochrone jego za wszelka
cene, cho¢ jak wynika to z lektury pracy, niejednokrotnie to sam konsument moze byé
Zrodtem niewta$ciwego sposobu wykonania transakcji. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem
zaprezentowanym w pracy, iz model konsumenta przyjmowany w Unii Europejskiej
powinien ewoluowa¢ w strone postrzegania go jako podmiotu $wiadomego, ktéry musi
pojmowac ztozonosci otaczajgcego go $wiata i niekiedy ponosi¢ konsekwencje swoich
dziatan. Mozna jednak stara¢ sie zrozumie¢ obawy prawodawcy unijnego, iz
w dobie rozwoju nowych technologii i otwierania sie rynku finansowego na podmioty
dotychczas nie kojarzone tradycyjnie z rynkiem finansowym, sytuacja taka rodzi¢ bedzie
nowe rodzaje ryzyka. Nawigzuje do nich réwniez Doktorant, trafnie wskazujgc na
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wyzwania, jakie rodza nowe formy przetwarzania duzych zbioréw danych, czy tez
potencjalna emisja cyfrowego pienigdza banku centralnego. Jednoczesnie procesom tym
towarzyszy duze rozproszenie przepiséw regulujgcych wykonywanie transakcji
ptatniczych, ich obszerno$é oraz wielowatkowosé, przy jednoczesnym i wykazanym przez
Doktoranta przerzucaniu cigzaru odpowiedzialno$ci na dostawcow ustug ptatniczych,
nawet w sytuacjach, gdy nie sposéb zarzuci¢ im zawinionego lub niestarannego
zachowania, a takze rowniez i wtedy, gdy wing ponosi ptatnik. Poza wyjgtkami, gdy jego
stopien zawinienia bedzie razacy lub umysiny. Watpliwosci budzi takze dopuszczanie na
rynek, w imie zasady konkurencyjnosci, tzw. podmiotéw trzecich, tak widocznych na rynku
ustug ptatniczych, a utozsamianych z podmiotami $wiadczacymi ustugi dostepu do
informacji o rachunku oraz inicjowania transakgcji ptatnicze;.

Lektura rozprawy doktorskiej mgr. Bartosza Wyzykowskiego prowadzi do wniosku,
iz zrealizowat on postawiony w jej ,Wstepie” cel badawczy, a kompleksowa i dogtebna
ocena wszystkich stanéw faktycznych zwigzanych z realizacjg transakcji ptatniczych
i implikowanych w zwigzku z tym zakresami odpowiedzialno$ci stron, przy wyczerpujacym
uwzglednieniu obowigzujacych przepiséw, orzecznictwa oraz gtoséw doktryny, pozwolita
sformutowa¢ mu wnioski co do aktualnego stanu prawnego, a takze konkretne propozycje
zmian odnoszgce sie zaréwno do prawa unijnego, jak i polskiego. W opinii recenzenta
wiele z tych wnioskdw powinno inspirowa¢ do dalszej dyskusji i stanowi¢ przedmiot
refleksji zarébwno prawodawcy, jak i przede wszystkim sgddéw, ktorych wyktadnia
przepiséw dotyczacych ustug ptatniczych jest dynamiczna i niekiedy zmienna. Wynikaé to
moze niekiedy ze skomplikowanego oraz technicznego charakteru tych regulacji, dla
ktorych zrozumienia istoty pomocna jest nie zawsze wiedza prawnicza, lecz
informatyczna.

Recenzentowi bliska jest mysl Doktoranta o koniecznosci podjecia dziatan
edukacyjnych zaréwno po stronie konsumentow, jak i os6b reprezentujgcych wymiar
sprawiedliwosci, co z jednej strony by¢ moze skutkowaé bedzie zwiekszeniem
bezpieczenstwa rynku, a z drugiej strony zmiang linii orzeczniczej.

Dobrze wigc sie stato, iz recenzowana praca powstata i zywi¢ nalezy nadzieje, iz
zostanie ona opublikowana w formie ksigzkowej po uwzglednieniu uwag sformutowanych
W niniejszej recenz;ji.



. Konkluzja

Stwierdzi¢ nalezy, iz recenzowana praca Pana mgr. Bartosza Wyzykowskiego
dowodzi jego duzej wiedzy z zakresu prawa rynku finansowego, ktéra zaprezentowat on
ujmujac w swej pracy zagadnienie naukowe w sposéb oryginalny. Doktorant w sposob
umiejetny prowadzi swéj wywod naukowy, oparty na przyjetych przez niego zatozeniach
metodologicznych, przy wykorzystaniu najwazniejszych zrodet prawa i literatury
przedmiotu. Dowodzi to spetnienia przez niego warunkéw koniecznych do ubiegania sie
o stopien naukowy doktora.

Podsumowujac nalezy uznag, iz recenzowana dysertacja Pana mgr. Bartosza
Wyzykowskiego pt. ,,Odpowiedzialno$é za wykonywanie transakcji ptatniczych”
stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego, wskazuje na ogding
wiedze teoretyczng Autora i potwierdza umiejetno§é samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. MoZe by¢ zatem, zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (t.j. ~ Dz. U. z 2017 roku, poz. 1789 ze zm.) w zwiazku z art. 179
ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1669 ze zm.) podstawg
dopuszczenia mgr. Bartosza Wyzykowskiego do publicznej obrony na Wydziale
Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, po spetnieniu przez
niego innych wymogéw okreslonych prawem.

Ponadto, majac na wzgledzie wysoki poziom merytoryczny
przeprowadzonych badan oraz bardzo dobry warsztat metodologiczny Autora,
wnioskuje o wyréznienie rozprawy doktorskiej Pana mgr. Bartosza
Wyzykowskiego.
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Prof. dr hab. Tomasz Nieborak



