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napisanej pod kierunkiem prof.dra hab. Mirostawa Sadowskiego

Dzieje rzadow komunistycznych w Polsce wraz z upadkiem PRL-u staly sie obiektem
intensywnego zainteresowania polskich badaczy. Przede wszystkim jednak badaniem
tego polwiecza polskiej historii podejmuja sie zazwyczaj historycy intersujacy sie na
przyklad relacjami panstwo-Kosciét, historia opozycji demokratycznej, dziatalnoécia
komunistycznych stuzb specjalnych, zbrodniami komunistycznymi czy historig
gospodarczg PRL-u. Dzieki nim poznajemy coraz lepiej prawdziwe oblicze czaséw
komunistycznych, gdy Polska zdana byta na taske i nietaske kremlowskich wladcow i
ich miejscowych namiestnikéw. Cho¢ z coraz liczniejszych opracowan historycznych
da sie zdekodowac ideologiczne oblicze (oraz ewolucj¢) komunistycznego panowania,
to, co zadziwiajace, polska literatura przedmiotu nie doczekala sie kompleksowego
opracowania tej problematyki. Dlatego juz na samym wstepie recenzji chce wyrazi¢
swoja radosc, ze dzieki wysitkom wroctawskiego osrodka badan nad mysla polityczna
i prawna zapetniona zostala kolejna biata plama na mapie polskiej nauki. Pan magister
Mateusz Buzowicz przy wsparciu swojego Promotora podjal sie bowiem zadania
pionierskiego i nielatwego, czyli dokonania analizy doktryny politycznej, jaka byla
podstawa komunistycznego, ponad pélwiecznego, panowania nad Rzeczapospolita.
Oczywiscie, kazdy student prawa po kursie doktryn polityczno-prawnych stwierdzi¢
moze, ze ideologiczng podbudowe stanowit marksizm-leninizm (w pewnym zakresie
poddanych istotnej stalinowskiej korekcie), lecz stwierdzenie takie, cho¢ prawdziwe,

abstrahuje catkowicie od unikalnych polskich realiow i kontekstu spotecznego, w



jakim funkcjonowata w Polsce wladza moskiewskich najemnikéw. A to wlasnie one
(jak w przypadku chyba zadnego komunistycznego paristwa, by¢ moze za wyjatkiem
Jugostawii Tity) zdeterminowaly dzialalnoé¢ i teoretyczny namyst polskich
komunistéow. Wobec przyjetego we wszystkich panstwach satelickich Sowietow
leninowskiego modelu partii komunistycznej szczegélne znaczenie w kontekscie
pracy maja sylwetki przywodcow komunistycznych. Nie bez przyczyny w literaturze
naukowej poszczegdlne etapy historii Zwiazku Sowieckiego, a za nim innych panstw
komunistycznych nazywa sie odpowiednio epokami: Lenina, Stalina, Chruszczowa,
Brezniewa, Bieruta, Gomolki, Gierka, etc... Stad uwazam za niebywale trafny, przyjety
przez Autora, metodologiczny zabieg polegajacy na analizie rzgdow komunistow w
Polsce za cezury czasowe przyjmujacy wladze kolejnych I sekretarzy KC PZPR.

Na pierwszy rzut oka wida¢ bowiem zasadnicze r6znice, ktére sprawiaja, ze
trzy wielkie epoki w dziejach Polski komunistycznej traktowac¢ nalezy oddzielnie.
Oczywiécie wszystkich trzech czerwonych namiestikéw Iaczylo oddanie
niesmiertelnym ideom Marxa i Lenina, lecz ich interpretacja, a przede wszystkich
polityczna praxis kaze wskazac na wiele zasadniczych rozbieznosci w ich wizji kraju.
Rzecz jasna istotnym determinantem byly tu okolicznosci miedzynarodowe oraz
sytuacja w Sowietach, niemniej jednak na przyklad epoke Gierka i Bieruta tyle samo
rézni, co dzieli.

Autor jednak nie poprzestaje na tym. Cho¢ jego rozwazania ogniskuja si¢ na
osobach Bieruta, Gomutki i Gierka, to obszernie analizuje rowniez postacie z drugiego
szeregu komunistycznych rzadcéw, postacie, ktére wplynely na oblicze praktyki
politycznej lub stanowity rodzaj swoistej wewnetrznej konkurendji, czy straszaka dla
aktualnych 1 sekretarzy. Stad w pracy znajdziemy obszerne analizy dotyczace
Bermana, Ochaba, czy Moczara. Wazne, ze Pan magister Buzowicz skupil sie nie na
ich dziatalnosci politycznej, lecz ideowym obliczu. Dlatego dobrym pomystem byto
rozpoczecie kazdego rozdziatu krotkim rysem historycznym, wprowadzajacym
czytelnika w realia spoleczno-polityczne analizowanej epoki.

Drugim zabiegiem metodologicznym, ktory rowniez uwazam za bardzo trafny
jest zakreslenie przedmiotowych ram analizy. Autor trafnie skupil si¢ na trzech

istotnych zagadnieniach, ktore byly przedmiotem zainteresowania komunistycznych



wiadz, bez wzgledu na okres i osobe przywodcy. Mam tu na mysli stosunek do
sojuszu ze Zwiazkiem Sowieckim, polityke gospodarczo-spoleczng oraz stosunek do
Kosciota Katolickiego. Zagadnienia te stanowig niejako o$ calej dysertaqji i wtasnie
wokot nich ogniskuja si¢ najwazniejsze rozwazania Autora. Dzieki niemu czytelnik
tatwo moze rozpozna¢ zamysl pracy oraz zmiany, jakie zachodzily na przestrzeni
prawie polwiecza w teorii i praktyce wladzy komunistycznej w Polsce. Wspomniane
WwyZej zagadnienia nie wyczerpuja oczywiscie catej pracy. Autor, co réwniez nalezy
zaliczy¢ do waloréw pracy, osiowa narracje uzupelnia zgrabnie o watki poboczne,
charakterystyczne i wazne dla konkreinej analizowanej epoki. Stad w rozdziale I, przy
okazji postaci Bermana, analizuje kwestie komunistycznego aparatu bezpieczenstwa,
w rozdziale II problem wewnetrznej walki réinych frakcji wewnatrz PZPR
zakonczony wydarzeniami marcowymi, c¢zy interwencje wojsk Ukladu
Warszawskiego w Czechostowadji, w rozdziale III natomiast dotyka zagadnienia
reformy administracyjnej paristwa.

Dzigki wlasciwie przyjetej metodzie Autor dysertacji mogl z powodzeniem
przystapi¢ do realizacji swego zadania badawczego, jakim bylo zaprezentowanie
pogladéw komunistycznych przywédcéw Polski w latach 1944-1980. Zanim przejde
do dalszej czesci recenzji zatrzymam sie na najwazniejszym wyzwaniu, takze
metodologicznym, jakie stanglo przed Autorem. Rekonstrukcja i analiza filozofii
politycznej klasykow tej dziedziny, poczynajac od Platona a na chociazby Rawlsie czy
Nozicku koticzac jest w tym zakresie stosunkowo prosta. Mysliciele typu
akademickiego we poglady na interesujgce badacza doktryn polityczno-prawnych
zagadnienia wykladaja zazwyczaj w mniej lub bardziej systematycznej formie w
postaci traktatow czy teoretycznych analiz. Praktyka polityczna, jak w przypadku
Burke’a, Constanta czy Tocqueville’a jest tylko marginesem ich dziatalnosci lub
rezerwuarem doswiadczen stanowigcych podstawe wnioskéw przelewanych potem
na papier. Zupelnie inaczej rzecz przedstawia sie w przypadku aktywnych politykéw
1 dzialaczy, ktorzy nigdy lub z rzadka siegaja po pioro dokonujac teoretyzagji swej
dzialalnosci praktycznej. Na tym wlasnie polega trudnos¢, jaka stoi przed kazdym
badaczem, pragngcym podda¢ analizie ich poglady czy doktryne polityczna. O ile

niektérzy z politykéw, jak choéby Lenin i Trocki (pozostajac w kregi lewicowej teorii



i poetyki), pozostawili po sobie ogromna teoretyczna spuscizng, inni, jak Stalin i Mao,
nieliczne, lecz cenne rozwazania, to liczni, jak cala swa energie skierowali w strone
praktyczna. W recenzowanej pracy Autor mial do czynienia z dwiema ostatnimi
kategoriami, o ile bowiem Bierut czy Gomutka pozostawili po sobie nieco
teoretycznych rozwazan (abstrahujac od ich wartosci), to Berman, Moczar, Ochab czy
Gierek poza nielicznymi wyjatkami nie pozostawili po sobie w tej kwestii niczego.
Wobec tego przed badaczem stoi pytanie w jaki sposob zdekodowac prezentowane
przez nich stanowisko? Jedyna pomoca jest tutaj praktyka polityczna oraz niewielkie
formy, w postaci przemowien, ktére jednak dotkniete sa fundamentalna wada
przyczynkowosci lub koniunkturalnoéci oraz wywiady i wspomnienia, ktore rowniez
trudno nazwaé obiektywnymi. Pozostaje jeszcze pytanie na ile praktyka polityczna
zgodna byla z prywatnymi pogladami, na ile musiata by¢ nagig¢ta do konkretnych
okolicznoéci politycznych, na ktére okreslony polityk nie mial wplywu. Dlatego
dobrze sie stalo, ze Autor w swej dysertacji pisat nie o doktrynie, lecz o pogladach na
okreslone kwestie , dzieki czemu nie musial wymagac od swych bohateréw, a takze
od siebie nadmiernej koherentnosci. Nie jest to bynajmniej zarzut, lecz uznanie dla
przezornoéci Autora (a zapewne i Promotora) pracy. Owej przezornosci Autor dal
wyraz juz we wstepie wyraZznie zaznaczajac podstawe, na ktorej bedzie budowal swa
narracje.

Rozdzial pierwszy recenzowanej dysertacji ma charakter wprowadzajacy i
poswiecony jest zarysowaniu dziejéw politycznych Polski pod panowaniem
komunistébw. Choé¢ odtworczy, to rozdzial ten wydaje sie konieczny. Autor
przedstawia bowiem wezlowe momenty w dziejach Polski Ludowej od roku 1944 az
po poczatek ery Solidarnosci. Jest on przydatny przede wszystkim z tego powodu, iz
prezentuje dluga ewolucje, jaka przeszla ona od konca okupacji niemieckiej, az do
okresu schytkowego, znaczonego powstaniem powaznej opozydji politycznej. Dzieki
temu mozliwe jest kontekstualne osadzenie pogladéw oraz praktyki politycznej
kolejnych 1 sekretarzy oraz uchwycenie wptywu, jaki wywarl na nie 6w kontekst.
Dlatego merytoryczna cze$¢ pracy zawarta jest w trzech kolejnych czesciach,
poswieconych, jak wskazano wezesniej, epokom Bieruta, Gomulki i Gierka. Nie jest

celem mojej recenzji drobiazgowe sprawozdanie z tego, co sie w owych czesciach



znajduje, wskaze wigc tylko ich silne strony oraz te, ktére budza we mnie pewne
watpliwosci. Bez watpienia za walor I rozdziatu uzna¢ nalezy jasna i przejrzysta wizje
panstwa i partii Bieruta, jaka wylania sie z jego lektury. Doktorant bardzo umiejetnie
korzysta ze Zrédel i opracowan, by przedstawi¢ réwniez najwazniejsza w owym czasie
ideowa kontrowersje w tonie polskiego ruchu komunistycznego, to znaczy konflikt
pomiedzy Bierutem i Gomulka. Problem tzw. odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego
determinowat w bowiem w duzym stopniu ideowe oblicze Bieruta oraz stosunek do
trzech najwazniejszych, omawianych w pracy, zagadnieri. Jak wskazalem wyzej na
uwage w rozdziale I zastuguje takze przyblizenie postaci Bermana, a takze rzeczowa
i merytoryczne rewizjajego postawy przedstawiona przez niego samego w wywiadzie
dla Teresy Torafiskiej. Autor nie dal sie uwies¢ narracji komunistycznego polityka
wykazujac jego ogromna role w budowaniu aparatu represji oraz instalowaniu
komunistycznego rezimu w Polsce.

Rozdzial drugi poswiecony zostal Gomulce i podobnie jak we wszystkich
trzech merytorycznych rozdzialach koncentruje si¢ ma sojuszu ze Zwiazkiem
Sowieckim, polityce gospodarczo-spolecznej oraz stosunku do Kosciota Katolickiego,
lecz. najwazniejsze i najcenniejsze, moim zdaniem, sa tutaj rozwazania dotyczace
wydarzenn marcowych, oraz ,polskiej drogi do socjalizmu”. Autor w sposéb
przekonujacy i czesto drobiazgowy analizuje poglady, a czasem nawet to, co mozna
by nazwa¢ mysl apolityczng tow.Wieslawa, wskazuje bowiem na jego ideowa
konsekwendje. Przy okazji analizy wydarzen marcowych az prosito sie, w kontekscie
zamiaru pracy, rozwinigcie watku trockistowskiego oraz bardziej szczegotowe
ideowo, a nie tylko politycznie okreslenie frakeji funkcjonujacych w ramach PZPR.

Rozdziat III, wiericzacy wysitek Autora, poswiecony zostal pogladom
politycznym Edwarda Gierka. Cho¢ i tutaj istotne miejsce zajmuja trzy tematy
przewodnie pracy, to wzbogacone zostaly one o zagadnienie gospodarcze, ktére
zdominowaly epoke gierkowska. Jak w calej pracy Autor dokonuje sprawnego
omoéwienia i czesto rekonstrukcji analizowanych zagadnien. Jednak to, czego
wyraznie braklo moim zdaniem w tym rozdziale, to oméwienia w oddzielnej
jednostce systematycznej stosunku wiladz PRL do rozwijajacej sie opozydji

demokratycznej oraz walk frakcyjnych w tonie PZPR, zwlaszcza wzrastajacej roli



Jaruzelskiego oraz stuzb specjalnych, co skutkowalo ostatecznie upadkiem I
sekretarza.

Caloéé pracy wieficza konkluzje, w ktorych Autor trafnie wskazuje, ze poglady
przywddcéwl) Polski Ludowej na analizowane w pracy byly w duzym stopniu
funkgja ich stosunku do ZSRR oraz wydarzeniami, jakie miatu miejsce w ojczyznie
Swiatowego komuniznu.

Oceniajac wartos¢ merytoryczna pracy doktorskiej Pana magistra Mateusza
Buzowicza wskazaé nalezy na jej bezsprzeczne walory poznawcze. Jako pierwsze w
Polsce probuje bowiem wskaza¢ na pewne ideologiczne continuum, a zarazem
ewolucyjny charakter polskiej mysli komunistycznej. Autor z duza swoboda i
znawstwem porusza sie w analizowanej problematyce, czesto przytacza tez
interesujace, nieznane szerzej fakty i ciekawostki. Dzigki nim i bardzo poprawnemu
jezykowi lektura dysertacji sprawia duza przyjemnosé, pomimo jej znacznej objetosci.
Wywod pracy, co dzisiaj niezbyt czeste, jest spdjny i logiczny. Wszystkie argumenty
przytaczane dla uzasadnienia stawianych tez sg przekonujace i jasne. Autor postuzyt
sie rowniez bardzo obszerng, dobrze dobrana i w zasadzie kompletna literaturg
przedmiotu oraz tekstami zrédlowymi. To wszystko sprawia, ze ocena dysertacji
moze by¢ tylko pozytywna. To, czego mi najbardziej w niej zabraklo to postawienia
jakiejkolwiek, nawet mato wyrafinowanej tezy pracy. Byloby to nietrudne wobec
wielu wnioskéw, do jakich doszedt Autor w zakoriczeniu pracy. Mam nadzieje, ze
Autor uwzgledni te uwage podczas przygotowywania rozprawy do druku, bowiem
na publikacgje taka w peini ona zastuguje. Nie najgorszym zabiegiem podczas
opisywania relacji z towarzyszami radzieckimi byloby odwolanie sie rowniez do ich
punktu widzenia. W te jednak kwestii nie wiem, czy istnieja i czy sa dostepne
odpowiednie materialy Zrodlowe, zatem pozostawiam te sugestie zawieszona w
prézni.

Oceniajac reszte dorobku doktoranta, jest on autorem trzech publikaci w
wydawnictwach recenzowanych oraz brat udzial w jednej konferengji
miedzynarodowej. Niestety zalaczone dokumenty nic o innych osiggnigciach, ani

aktywnosci zawodowej czy naukowej Doktoranta nie mowig.



Reasumujac, rozprawa doktorska Pana mgr. Mateusza Buzowicza pt. Mys!
polityczna przywédcéw komunistycznych Polski w latach 1944-1980 spelnia wszystkie
stawiane przez przepisy prawa oraz zwyczaje akademickie warunki, by kontynuowac
procedure nadania Panu Mateuszowi Buzowiczowi stopnia doktora nauk spotecznych

w dyscyplinie nauki prawne.




