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Uniwersytet Wroclawski od czaséw profesoréw Ryszki i Jonicy jest wiodacym
w Polsce osrodkiem badan nad nazizmem i autorytaryzmem. Powstajace tam
prace stanowig ogromna czesé polskiego dorobku odnoszacego sie do zjawiska
narodowego socjalizmu w wymiarze doktrynalnym, historycznym, a takze
sogjologicznym. W tradycje te doskonale wpisuje sie rozprawa Pana mgra
Marcina Birta poswiecona polityce polskich wiladz komunistycznych wobec
niemieckich przestepstw okupacyjnych w latach 1944-1970 napisana pod
kierunkiem prof. Mirostawa Sadowskiego i pomocy prof. Tomasza Schefflera.
Whbhrew pozorom nie jest to temat eksplorowany i kompleksowo dzis naukowo
analizowany. Prawie 50 lat komunistyczne] dyktatury sprawilo, Zze znacznie
wickszym zainteresowaniem badaczy ciesza sie dzis zbrodnie sowieckie i
komunistyczne. Tym bardzie] cenne sa analizy Doktoranta, zwlaszcza, ze
badania tego typu, tak dzisiaj, jak i za czaséw PRL sa w duzym stopniu funkcja
aktualnej polityki historycznej parnistwa. Stad o dziwo praca Pana Birta ma -
charakter nowatorski, nie tylko jesli idzie o sam temat, lecz przede wszystkim
z uwagi na doskonate ukazanie zaleznosci pomiedzy ideologia komunistyczna
Polski Ludowej i zapotrzebowaniem politycznym, kontekstem ideologicznym a
polityka wobec niemieckich zbrodni (choé Autor slusznie poshluguje sie
terminem przestepstiva) popelnionych w czasie wojny na ziemiach polskich.

Stad celem dysertacji jest wykazanie, Ze fakt popelnienia na ziemiach polskich



niemieckich przestepstw okupacyinych w ckresie II wojny swiatowej stanowil
istotny argument politycznego oddzialywania polskich wiadz
komunistycznych w latach 1944- 1970 zaréwno na uzytek polityki
wewnetrznej, jak 1 zagranicznej (str. 10). Autor stara si¢ rowniez wyjasni¢ na
ile polskie wiadze komunistyczne byly zdeterminowane do przykiadnego
ukarania zbrodniarzy hitlerowskich realizujacvch w okresie II wojny swiatowej
eksterminacyjng polityke na ziemiach polskich, a na ile czynnik ten, jak
rowniez martyrologia ofiar nazistowskiego bezprawia stanowily instrument
ksztaltowania nastrojow polskiego spoleczenstwa, a nawet swoista karte
przetargowq w relacjach miedzynarodowych. Dodatkowo Autor, przy okazji
tezy gtowne], formuluje kilka bardzo interesujacych tez pobocznych, ktére
omowie w dalsze] czesdci, a kibre bez watpienia ulatwiaja realizacje gléwnego

zamiaru badawczego rozprawy.

Podzielona jest ona na pie¢ rozdzialdw, poprzedzonych rzecz jasna
wstepem 1 zwienczonych konkluziami. Rozdzial 1, ktéry ma charakter
historyczno-deskryptywny poswiecony jest niemieckiej polityce
eksterminacyjnej na ziemiach polskich. Z premedytacja Autor dokonuje tego
w sposdb przegladowy, wobec ogromu literatury jaka powstata na ten temat.
Poshluguje sie przy tym kluczem etnicznym. Stad poszczegélne elementy tej
czedci pracy dotycza zaglady Zydow, eksterminacii Polakéw, wyniszczania
ludnosci romskiej oraz stosunku narodu polskiego do ludnosci zydowskiej w
obliczu Holocaustu. Najciekawszym 1 najwazniejszym elementem wywodu
Autora jest przedstawienie procesu decyzyjnego, ktéry doprowadzil do
eksterminacyjnej polityki wladz okupacyjnych. Za szczegolnie istotne uznal w
odniesieniu do ludnosci zydowskiej Akcje Reinhardt, wobec Polakow Akcgje
Tannenberg oraz Akcje AB, ktora miala na celu wymordowanie Polakéw
uznanych za szczegdlnie niebezpiecznych z niemieckiego punktu widzenia.
Autor omawia rowniez polityke masowego, antypolskiego terroru w postaci
zbiorowych egzekucji oraz osadzania Polakéw w niemieckich obozach
koncentracyjnych. Realizacje eksterminacyjnej polityki nazistow wobec
Romow Autor przedstawil natomiast na przykiadzie funkcjonowania obozu
zagtady Chelmnie nad Nerem oraz obozu koncentracyjnego w KL Auschwitz —

Birkenau. Te cze&é¢ pracy wieticzy krétkie omdéwienie stosunku Polakow do



eksterminacji Zydéw, niemiecka polityke w tym zakresie oraz stosunek do niej

Podlaskiego Panstwa Podziemnego.

Rozdzial Il pracy shuzy juz bezposrednio udowodnieniu tezy badawczej i
poswiecony jest antynazistowskie] retrybucji w aspektach polityki
wewnetrznej 1 zagranicznej polskich wiadz komunistycznych. W rozdziale tym
Autor analizuje dzialania wladzy komunistycznej, ktére mialy na celu
politvezne wykorzystanie przez kierownictwo partyjno-polityczne PPR/PZPR
wystepujacych w polskim spoleczenstwie w okresie powojennym nastrojow
antyniemieckich i zadan przeprowadzenia akcji odwetowej. W tyvm kontekscie
Pan Birt opisuje dzialania polskich witadz dazace do instrumentalizacji
problemu niemieckich przestepstw okupacyjnych. Pokazuje wiec w tym
miejscu ich wykorzystanie do podsycania w polskim spoteczenstwie atmosfery
zagrozenia ze strony NRF. Bardzo ciekawy jest watek ambiwalentnej relacji
komunistow do dwu panstw niemieckich. Autor przypomina, zZze NRF
uznawane bylo w oficjalnej narracji za spadkobierce agresywnych tradycji
niemieckiego militaryzmu 1 narodowego socjalizmu, podczas gdy NRD
przedstawiano jako pafistwo, ktére ostatecznie zerwalo i rozliczylo sie z nimi i
rozpoczelo owocng budowe panistwa socjalistycznego oraz pokojowych relacji
polsko-niemieckich. Te czes¢ pracy konczy analiza odmiennych niz
komunistyczne zaloZenn antynazistowskiej retrybucji autorstwa polskiego

rzadu emigracyjny w Londynie.

W kolejnym rozdziale swojegj rozprawy Pan mgr Birt poddal analizie
prawne regulacje antyhitlerowskie wdrozone przez wladze komunistyczne oraz
ich praktyczne dzialanie. Rzecz jasna najwazniejsze znaczenie ma w tym
wzgledzie omawiany na poczatku dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsk.o—.
hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i znecania sie nad ludnosciq
cywilng 1 jericami oraz dla zdrajcdéw Narodu Polskiego. W tym miejscu Autor
dokonuje bardzo cennego wyjasnienia terminologicznego oraz wykazuje
btednos¢ funkcjonujacych, takze na polu nauko%*m, sformulowan. Trafnie
wskazuje, ze polskiej literaturze przedmiotu, szczegdlnie te] sprzed roku 1989

ustrd] U1 Rzeszy okreslany jest terminem faszystowski. Zdaniem Autora, z



ktorym nie sposob sie nie zgodzic (ja bowiem réwniez boleje od zawsze nad tym
faktem), termin ten jest absolutnie nieadekwatny. Nie ma bowiem wiele
wspolnego na plaszczyinie doktrynalne] miedzy faszyzmem - zjawiskiem
typowo wioskim - a narodowym socjalizmem. Nie do konca zgodze sie z
Autorem, ze faszyzm byt doktryna totalitarna, a jesli tak, to jedynie w wymiarze
deklaratywnym i teoretycznym. Niemniej jednak uzywanie terminu faszyzm w
odniesieniu do doktryny Adolfa Hitlera, czy méwienie o niemieckim faszyzmie
jest nieporozumieniem siegajacym czasu Kominternu, ktéry przed rokiem
1935 (wypracowanie taktyki frontéw ludowych) do faszystow zaliczal réowniez
konserwatystow, liberalow i socjaldemokratéw. Wracajac jednak do sedna
sprawy, to w rozdziale tym Autor przeanalizowal nie tylko ogolna
charakterystyke normatywna dekretu sierpniowego, lecz takze pokusil sie o
przedstawienie jego praktycznego zastosowania z uwzglednieniem
funkcjonowania polskiego sadownictwa specjalnego oraz surowoéci represji
wymierzonej w nazistowskich zbrodniarzy. Nie moglo w rozdziale tym
zabraknaé opisu wykorzystania dekretu do zwalczania polskiego podziemia
niepodiegltosciowego, ktéry, obok dekretu dnia 22 stycznia 1946 r. o
odpowiedziainoéci za kleske wrzesniowa i faszyzacje zycia panstwowego, byt

gidwnym narzedziem represji prawne] wobec opozycji antykomunistycznej.

Rozdziat IV recenzowanej rozprawy Autor poswiecit dzialalnosci Giewnej
Komisji Badania Zbrodni Niemieckich/Hitlerowskich oraz jej politycznemu
kontekstowi. Stanowila bowiem ona najwazniejszg instytucje w dokonywaniu
rozliczen z autorami przestepstw okupacyjnych, bedac rowniez instrumentem
utrwalania pamieci o sprawcach i ofiarach. Autor analizuje w nim kontekst
polityczny oraz doktrynalny wymiar jej dzialania, przede wszystkim
zapatrywania wiadz komunistycznych na role Komisji, jej funkcje z p‘un.ktu |
widzenia mysli marksistowsko-leninowskiej oraz Vk{mtekst miédzynamdowy. W
rozdziale tym znalazly sie rowniez rozwazania na temat wykorzystania pamieci
0 przestepstwach jako instrumentu spolecznego i politycznego oddziatywania,
ktory wykorzystywany byt przez wladze komunistyczne. Autor przedstawia w
tym miejscu rozmaite shuzace temu metody, od programow szkolnych

poczynajac, na dzielach kinematografii koniczac (na przyklad film Krzyzacy,



czy serial Stawka wigksza, niz zycie). Pan Birt omawia takze krotko

zaangazowanie Komisji w kampanie antysyjonistyczng w latach 1967-68.

Zagadnienie to Autor rozwija w ostatnim rozdzial pracy, ktory poswiecil
instrumentalizacji kwestii niemieckich przestepstw okupacyjnych w
politveznym kontekscie kampanii antysyjonistycznej. Jak sam wskazuje
zagadnienie to nie doczekalo sie do tej pory wzmozonego zainteresowania. Sam
skoncentrowal sic na przedstawieniu zasadniczych przejawdw dziatan
polityczno-propagandowych wykorzystywanych do walki z syjonistami, w tym
dazen: do wykazania ich wspoéldziatania z zachodnioniemieckimi neonazistami
przeciwko PRL, czy wreszcie podjetych préb doszukiwania sie zwiazkow
miedzy niemieckimi przestepstwami okupacyinymi, a domniemanymi przez
komunistyczng propagande przestepstwami wojennymi, popelnionymi przez
armie izraelska na ludnosci arabskiej. Te czeS¢ pracy zamyka analiza
dzialalnosci w tym zakresie Czeslawa Pilichowskiego powolanego na funkcje
dyrektora Komisji w roku '65 oraz jego roli w propagandowym przygotowaniu

1 usprawiedliwieniu wydarzen marcowych.

Calos¢ wiericza konkluzje, w ktérvch Autor raz jeszcze prowadzi
czytelnika Sciezkami swego argumentu przekonujac (skutecznie), ze
postawione we wstepie zamierzenie badawcze zostalo przez niego

zrealizowane,

Z punktu widzenia tematu i celu pracy plan skonstruowany zostat
poprawnie, pozwala w pelni zrealizowad zamierzenia badawcze Autora,
zachowuje tez odpowiednia proporcie pomiedzy analiza historyczna,
normatywng i doktrynalna. Umozliwia takze formulowanie pobocznych tez
badawczych oraz rozwiazywanie stojacych przez Autorem problemow
wpadkowych niezbednych dla pelnego zaprezentowania analizowanego

problemu.

Jest to jedna z zalet pracy, ktdrej] wartosé merytoryezng ocenic nalezy
wysoko. Jak wspomniatem wczesnie] praca ma w duzym stopniu charakter
picnierski, bo choé¢ problematyka Scigania 1 karania niemieckich przestepstw

okupacyjnych posiada bogata literature, to nosi pietno czasow, w jakich



powstawala. Wypacza bowiem calkowicie polityczny i doktrynalny kontekst w
Jakim mialo to miejsce, sama bedac elementem propagandowej narracji.
Wysilki Autora wychodza poza ten bledny paradygmat ukazujac zagadnienie
w sposob obiektywny 1 kompleksowy. Praca ma wiec rzecz jasna réwniez
interdyscyplinarny charakter zawierajac elementy normatywne, doktrynalne
oraz politologiczne. Piszac jg dokonywal krytycznej analizy pismiennictwa,
dokumentow z epoki oraz aktéw normatywnych i orzecznictwa. Analiza
doktrynalna materiatéw doprowadzila go do trafnego, choé¢ intuicyjnie
oczywistego wniosku, ze o wyjatkowym charakterze niemieckich przestepstw
okupacyjnych, popelnionych podczas Il wojny $wiatowej na ziemiach polskich
przesadza — poza aspektem ich masowego, ludobdjczego charakteru — rowniez
czynnik  ideologicznych, rasistowskich uwarunkowan  niemieckiego
narodowego socjalizmu. Shuzy to jednak wykazaniu czego$ niestety
powszechnie mniej oczywistego. Zdaniem Autora bowiem réwniez Sciganie
przestepstw, ich forma oraz zakres byly zdeterminowane przez kontekst
ideclogiczny. Dzieki temu praca nabiera ciekawej perspektywy, w ktorej jeden
totalitarny rezim obciazony niezliczonymi zbrodniami, rozlicza drugi
totalitaryzm, z ktorym sam przez pewien czas byl wspdlnikiem w zbrodni.
Polscy komunisci realizowali bowiem w tym zakresie w pelni sowieckie interesy

i cele.

Dzieki temu udalo sie Autorowi stworzyé prace merytorycznie
wartosciowa oraz, co nie mniej istotne, bardzo interesujaca dla czytelnika.
Moim zdaniem bez Zadnych watpliwol)sci nalezy przyznacd Autorowi racje, ze
sciganie nazistowskich przestepstw bylo istotnym argumentem politycznego
oddzialywania polskich wladz komunistycznych w latach 1944- 1970 zaréwno
na uzytek polityki wewnetrznej, jak i zagranicznej. Zatem aspekt retrybucyjny

z czasem zostal podporzadkowany celom polityczno-propagandowym. Stad

wdrozone przez wiladze komunistyczne prawno-instytucjolane formy odwetu

za popemione przez okupacyjne wladze niemieckie przestepstwa shuzyly
ugruntowaniu w Polsce wladzy sowieckiej agentury. Doktorant zwrocil przy
tym uwage, na watek niebywale wazny, lecz nie funkcjonujacy w powszechnej
spoteczne] Swiadomosci. Mam tu na mys$li dzialalno§é komunistow polegajaca

oczernianiu w oczach spoleczenistwa polskich formacgji niepodleglodciowych



poprzez czynienie ich w propagandzie wspélnikami faszystéw. Skutki tej
dzialalnosci widac¢ takze i dzisiaj, gdy nierzadko slyszy sie wypowiedzi
oskarzajace NSZ, a szczegdlnie Brygade Swietokrzyska o kolaboracje z
Niemcami. Dzialalnos¢ propagandowo prowadzona w tym zakresie, jak trafnie
wskazuje Pan Magister, byla elementem konstytutywnym tworzonegoe na
ziemiach polskich panstwa totalitarnego i zwigzanego z nim aparatu opresiji i
permanentnego odzialywania na spoleczenstwo. Aparat ten wykorzystujac
prase, kino, a podiniej telewizje, zmierzal do utrwalania i1 eskalowania
zagrozenia recydywa hitleryzmu, kultywujac prezentowana w propagandowy,
czesto przerysowany i kontrfaktyczny obraz niemieckich przestepstw
okupacyjnych oraz martyrologie polskiego spoleczenistwa. Ta ostatnia nie byla
oczywiscie mitem, lecz przedstawiana byla i interpretowana zgodnie z
zalozeniami wiadz komunistycznych stajac sie straszakiem przed
neofaszystowskq recydywq 1 odwetowcami z Bonn. Autor bardzo sprawnie i
przekonujgco prezentuje 6w zabieg komunistow wykorzystywany na potrzeby
polityki wewnetrznej. Nie mnie] wartodciowa jest jednak analiza
podporzadkowania $cigania niemieckich przestepstw oraz tragedii narodu
polskiego celom polityki zagranicznej. Jest to jeden z charakterystycznych
motywow wykorzystywany przez komunistéw, na co Autor znajduje szereg
argumentow. Analizuje je na przykladzie, jako instrumentu politycznego
oddzialywania polskich wiadz komunistycznych, w czasie kampanii
antysyjonistycznej lat 1967-1968 oraz w ksztattowaniu relacji z RFN. Pokazal
bardzo dobrze kreowanie atmosfery zagrozenia dia Polski ze strony syjonistéw
oraz ich rzekomego wspoéldzialania na szkode PRL z zachodnioniemieckimi
neonazistami oraz podsycanie przez wiadze komunistyczne obaw o zachowanie
integracji terytorialnej PRL w kontekscie nieuznawania przez Niemcy
zachodnie w latach 1949-1970 zachodniej granééy panstwa polskiego. ”Przj-
okazji umiejetnie zaprezentowal asymetrie traktowania w tym temacie obu |

panstw niemieckich.

Narracja dysertacji stanowi koherentng calosc¢, w ktorej poszczegolne
zagadnienia tworza kompleksowy obraz problemu glownego i przyblizaja do
realizacji zamierzenia badawczego. Wywéd jest w pelni spéjny i logiczny, a

argumenty przytaczane dla uzasadnienia stawianych tez przekonujace. Autor



wykazal sie przy tym imponujacym znawstwem analizowane] problematyki,
majac konieczny dystans wobec stanowiska literatury, nie boi sie tez stawiac
wiasnych, oryginalnych tez. Wrykorzystal przy tym imponujacq baze
bibliograficzng, na ktora skladaja sie archiwalia oraz 190 pozycji literatury.
Jest ona polskojezyczna, co jest oczywistoscia wobec tematu pracy oraz braku
zainteresowania tym zagadnieniem za granica. Podkresli¢ nalezy réwniez
przyjazny wobec czytelnika jezyk pracy, ktérej lektura sprawia przyjemnosc.
Niewielkie uchybienia jezykowe i niezrecznosci nie rzutuja na pozytywny, w

tym wzgledzie, odbidr dysertacji.

Tak jak kazda, takze i ta praca ma elementy sporne zachecajace do
dyskusji. W moim przekonaniu jednym z nich jest podrozdzial 3 rozdzialu II
zatytulowany Komunistyczne a demokratyczne zalozenia retrybucji. Autor
dokonuje bowiem przeciwstawienia modelu, jaki przyjeli Sowieci i ich panstwa
satelickie modelowi, ktéry nazywa demokratycznym. Zabieg ten uwazam za co
najmniej rvzykowny z kilku co najmniej wzgledow. Po pierwsze poetycka
definicja Rzeplinnskiego, przywolana przez Autora, nic o tym czym demokracja
jest, a czym nie nic mowi, i badacz doktryn polityczno-prawnych doskonale
powinien o tym wiedzieé¢. Po drugie nie wiem, czym jest demokratyczny model
retrybucji, bowiem doktryna demokratyczna nie implikuje sama w sobie
zadnego rozwigzania, a jesliby by¢ ztosliwym, to mozna by przytoczy¢ to, jakie
demokratyczne Ateny przyjely wobec Temistoklesa i Sokratesa. Po trzecie
model przyiety w krajach zachodnich wiele swojg moralng dwuznacznoscia nie
odroznial sie od sowieckiego, by przypomnieé¢ niemiecks denazyfikacje (ktérej

poddano czasem opozycje antyhitlerowska, a zapomniano o prawdziwych

nazistach), czy Francje, gdzie pod tym pozorem demokratyczny rezim pozbyt |

sie calej niemal niedemokratycznej prawicy (Action Francaise). Operacji
Peperclip nawet nie warto wspominac¢. W koricu, odnoszac sie do tego, co
znajduje sie¢ w tym podrozdziale, to Autor referuje propozycje formulowane
przez prawnikow zwiazanych z rzadem londynskim, ktéry przeciez nie posiadat
demokratycznej legitymaciji w tym sensie, jaki przyjmuje sie teraz. Dlatego

proponuje dokonanie zmiany tytulu tego podrozdziahu.



W swojej pracy uzywa kilka razy pojecia terrorystycznej okupacji
niemieckiej. Jest to jeden z przykladéw przenikania do jezyka polskiego
angielskich kalek jezykowych, w tym przypadku poklosie War on Terror Busha
jr. Tymczasem zaréwno w jezyku polskim, jaki i angielskim istnigje
rozroznienie: terror-terroryzm, terror-terrorism, a zatem rozroznienie pomiedzy
bezprawna {co najmniej z punktu widzenia prawa naturalnego) przemoca
patistwa stosowana wobec jednostek i przemoca jednostek skierowansa
przeciwko panstwu. Z tego punktu widzenia pisanie po niemieckim terroryzmie

jest co najmniej niezreczne.

Na stronie 7 pracy Autor pisze: Faktem notoryjnym dla kazdego
przedstawiciela doktryny historii lub szercko pojmowanych nauk spolecznych
Jjest to... . Domysélam si¢ jednak, ze chodzi Mu o historykow doktryn, bowiem

o doktrynie historii w pracy nie ma ani slowa.

Wszystkie przytoczone wyzej niezrecznosci daja si¢ bardzo latwo usunadé
w wersji, ktéra ukaze sie w druku. Nie mam bowiem watpliwosci, ze dysertacja
ta powinna ukazadé sie drukiem wypelniajac istotna luke w polskiej literaturze
przedmiotu. Nie rzutujg tez w zaden sposob na wysoks merytoryczna ocene
jego wysitkéw. Reasumujac, rozprawa doktorska Pana mgra Marcina Birta
pt. Polityka polskich wiadz komunistycznych wobec niemieckich przestepstw
okupacyjnych w latach 1944-1970 speinia wszystkie stawiane przez przepisy
prawa oraz zwyczaje akademickie warunki, by kontynuowaé procedure

nadania Doktorantowi stopnia doktora nauk spotecznych w zakresie prawa.




