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Rozprawa jest poswiecona jednemu z najbardziej aktualnych i najwazniejszych tematow z
zakresu postepowania cywilnego. Jest oczywiste, ze proces dowodowy w rozwigzaniu sporu cywilnego jest
najwazniejszg instytucja, niezaleznie od tego, czy spor rozpatruje sad powszechny czy arbitrazowy (sad
polubowny). Nie mniej wazng, rodzacg wiele pytan, kwestig jest problem wagi dowodow. Jednym z
podstawowych problemdw w tym zakresie jest mozliwos¢ strony oparcia swoich roszczen lub $rodkéw
obrony na dowodach, uzyskanych z naruszeniem przepisow prawa. Podczas gdy, na przyktad, w
postepowaniu karnym pod tym wzgledem nie rodzg sie zadne pytania, gdyz zfamanie prawa przy
przeprowadzaniu dowoddw automatycznie czyni je niedopuszczalnymi, w postepowaniu cywilnym rodzi sie
naprawde wiele dyskusji i pytan. Czy to, Ze polski kodeks postepowania cywilnego nie okresla legalnosci
przeprowadzenia dowoddw jako warunku koniecznego ich dopuszczalnodci, nie oznacza, ze za dowody moga
zostac uznane rowniez informacje uzyskane w sposob bezprawny? Jezeli tak, czy dopuszczalny jest dowolny
stopien nielegalnosci? Jak uzyskanie dowodow w sposob niezgodny z prawem i ich przediozenie sadowi
koreluje z celami i zasadami postepowania cywilnego? Jak problem rozstrzygnieto w doktrynie i orzecznictwie
sadowym? Jak pod tym wzgledem sytuacja wyglgda w innych krajach? Wspomniane i inne kwestie zwigzane

z rozpatrywanym tematem doktorantka omawia w swojej pracy.

Chociaz kwestia zgodnosci dowodow z prawem byfa rozpatrywana w nauce prawa, nie stracita
jednak swojej aktualnosci, a o zgodnym stanowisku doktryny i orzecznictwa sadowego w ogdle nie mozna
mowic. Dlatego waga i aktualnos¢ rozprawy nie budza zadnych watpliwosci. Doktorantka wyczerpujgco
zanalizowata obecne stanowisko nauki polskiej dotyczace omawianej kwestii oraz najwazniejsze orzeczenia
sgdowe. W pracy wtasciwie wykorzystata wszystkie najwazniejsze metody badan naukowych (poréwnawczg,

analityczng, analizy systemowejiin.). Dla catosciowej analizy tematu niezwykle pozyteczne jest to, ze autorka



ukazata sytuacje zaréwno w panstwach o tradycji prawa kontynentalnego (prawo niemieckie), jak i common

law (prawo angielskie i amerykariskie).

Rozprawa sktada sie z czterech czesci. W pierwszej oméwiono kwestie o charakterze
wprowadzajacym (pojecie, typologia dowoddw, przedmiot dowodéw oraz ograniczenia w procesie
dowodowym). W drugiej czesci zanalizowano problematyke dowodu sprzecznego z prawem w pogladach
doktryny i judykatury (poglad istniejacy w polskim pismiennictwie, stanowisko polskiego orzecznictwa i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka itd.). W trzeciej oméwiono pojecie dowodu sprzecznego z prawem,
jego rodzaje. Czwarta czg$¢ poswiecona jest analizie problematyki dopuszczalnoéci dowoddéw sprzecznych z

prawem.

Autorka zawarta w pracy swoje propozycje postepowania z dowodami sprzecznymi z prawem.
Przedstawione propozycje zostaly umotywowane i uzasadnione w oparciu o badania i zanalizowane

materiaty. Praca jest napisana logicznie, systemowo, jest tatwa w czytaniu.

Niezaleznie od wszystkich wymienionych i niewymienionych pozytywnych stron rozprawy,
chciatbym wskaza¢ na kilka kwestii dyskusyjnych, ktére jednak w zaden sposéb nie umniejszajg wartosci

pracy:

- nas. 104 autorka twierdzi, ze ,pojecie »dobre obyczaje« jest znane prawu prywatnemu
materialnemu juz od czasow napoleoriskich”. Warto, by autorka sprecyzowata te swojg

mysl, gdyz wymienione pojecie jest tworem rzymskiego prawa prywatnego;

- nas. 109 autorka twierdzi, ze ,ustawodawca w przepisach k.p.c. nie zawart definicji
legalnej terminu »dowdd sprzeczny z prawems, stad otwiera sie szerokie pole do
kreowania rozmaitych pojec i okreslania zakresu ich desygnatéw”. To, ze w ustawie brak
jest legalnej definicji dowodu sprzecznego z prawem, autorka ocenia negatywnie. Jednak
na te kwestie¢ mozna spojrze¢ réwniez z innej strony — brak definicji pozwala zaréwno w
doktrynie, jak i w orzecznictwie sagdowym tatwiej dostosowac pojecie dowodu sprzecznego
z prawem do zmieniajgcych sie warunkéw zyciowych. Natomiast istnienie definicji

doprowadzitoby do pewnej stagnacji i nieelastycznoéci prawa;

- Zwiaszcza w czwartej czesci rozprawy stosunkowo duzo uwagi autorka poswieca analizie
prawd ogolnych dotyczacych postepowania, takich jak cele i zasady postepowania

cywilnego, oraz stosunkowo mato miejsca — problemowi dopuszczalnosci dowoddw



sprzecznych z prawem. Ciekawe bytoby pozna¢ powody autorki, dla ktorych obrata taki

kierunek analizy.

Niezaleznie od sformutowanych pytari praca catkowicie spetnia wymagania, stawiane

rozprawom doktorskim, moze zostac obroniona i powinna by¢ oceniona pozytywnie.
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UZUPEENIENIE RECENZJI ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR AGNIESZKI SKORUPKI

PT. ,,DOPUSZCZALNOSC DOWODU SPRZECZNEGO 7, PRAWEM W POSTEPOWANIU CYWILNYM”

W uzupetnieniu przestanej recenzji rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Skorupki pt.

»Dopuszczalnos¢ dowodu sprzecznego z prawem w postepowaniu cywilnym” z uwagi na

wysoka oceng wartosci merytorycznej tej pracy skladam wniosek o Jjej wyrdznienie.
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