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Praca doktorska Pana Pawta Fiktusa powstala w Katedrze Doktryn Politycznych 1
Prawnych na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego, pod
opiekg naukowg pana profesora dra hab. Macieja Marszata

Rozprawa doktorska Pana Pawla Fiktusa zbudowana jest z czterech rozdziatdw
poprzedzonych wstgpem, a zwienczonego zakonczeniem. Rozdziat pierwszy poswiecony
zostal kwestiom definicyjnym. Sklada si¢ na niego sze$¢ podrozdziatow: pierwszy, w ktorym
Autor staral si¢ przedstawi¢: po pierwsze - interpretacje terminéw Kolonia oraz kolonializm
w polskiej mysli prawnej, po drugie — znaczenia pojecia imperializm kolonialny, po trzecie —
charakterystyke podstawowych aktéw prawnych okresu miedzywojnia dotyczacych
kolonializmu, po czwarte — poczatki nowozytnej, polskiej mysli kolonialnej, po pigte i po
szoste — glowne nurty polskiej refleksji nad kolonializmem po [ wojnie $wiatowe;.

Rozdziat drugi, sktadajacy si¢ z trzech podrozdzialéw, w catosci zostal poswigcony
omowieniu funkcjonowania Ligi Morskiej i Kolonialnej. Autor opisal w tej czesci swej
rozprawy genezg oraz powstanie Ligi, a przede wszystkim program polityczny ( do roku

1935). W rozdziale tym pojawit si¢ rowniez istotny watek, dotyczacy prawnych aspektow



wynikajacych z niemieckiej przegranej w I wojnie Swiatowej 1 tym samym mozliwosci
przejecia przez Polske bytych kolonii niemieckich.

W rozdziale trzecim, na ktory skladaja si¢ dwa podrozdziaty, Doktorant postawit przed
soba zadanie polegajace na scharakteryzowaniu polskiej refleksji kolonialnej w tej postaci
Jaka ona osiggnela pod wplywem wojny whosko-etiopskiej. Podrozdziat pierwszy traktuje o
programie Ligi, za$ drugi prezentuje stanowisko Obozu Zjednoczenia Narodowego oraz
(szerzej) 6wcezesnej publicystyki polskiej (1935-1937).

O ile trzy pierwsze rozdzialy omawiajg problematyke zwigzang z polskim
kolonializmem przede wszystkim z perspektywy oséb i organizacji, o tyle w rozdziale
czwartym polski kolonializm zostat przedstawiony z perspektywy wiladzy ustawodawczej, to
Jest Sejmu i Senatu oraz wladzy wykonawczej (Ministerstwo spraw Zagranicznych).

Reasumujgc — praca doktorska Pana Pawta Fiktusa posiada poprawng konstrukcje
formalna. Poszczegélne czgéci skladowe rozprawy stanowia spojna pod wzgledem tresci i
formy catosc.

Na uznanie zastuguje cel rozprawy, to jest udzielenie odpowiedzi na dwa zasadnicze
pytania; po pierwsze: , ,na ile polskie aspiracje kolonialne, miaty szans¢ na powodzenie w
owcezesnej polityce miedzynarodowej” (5.6); po drugie — czy wihadze II Rzeczypospolitej
.byly zainteresowane podjgciem dziatan w sferze pozyskania terenéw zamorskich” ( s.6), w
tym zwlaszcza Madagaskaru? W mojej opinii na te dwa, wyZej wymienione pytania
Doktorant udziela odpowiedzi w pelni wyczerpujacych. Pewne zastrzezenia moze budzié to,
ze Autor nie wskazal we wstepie celu, ktory ,,mimochodem” zrealizowat w swym doktoracie
opisujac poglady polityczne i prawne uczestnikéw debaty politycznej, jaka miata miejsce w 11
Rzeczypospolitej, a ktéra dotyczyta kwestii kolonii polskich. Pewnym brakiem rozprawy jest
pominigcie przez Autora omdwienia dotychczasowego dorobku naukowego, dotyczacego
przedmiotu rozprawy. Szkoda, bo przeciez bytby to dodatkowy, wyjatkowo silny argument
na rzecz powstania tej wtasnie dysertacji.

Praca wspiera si¢ na w zdecydowanej czgsci na zrodlach. Autor uwzglednit wsrod
nich nie tylko wypowiedzi o charakterze publicystycznym, siegnal réwniez po akty prawa, a
co szezegOlnie cenne, po dokumenty wytworzone przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
RP.

Recenzujac rozprawe doktorskg ze strony formalnej i warsztatowej, a takze jezykowej
nalezy Autora poprosi¢, aby w przysztosci dolozyt wigkszej starannosci i pieczotowitosci jesli

chodzi o ostateczny szlif jezykowy, bowiem w recenzowanej pracy odnalezé mozna



stosunkowo duzg liczbe bledoéw. Autor zapewne zbyt zaufat edytorowi stad Feniks zamiast

Feliks, czy powiedzeniem zamiast powodzeniem, etc.

2. W swej recenzji cheiatbym podnies¢ przede wszystkim zalety rozprawy doktorskiej
Pana Pawla Fiktusa. Na uznanie zastuguje przede wszystkim wybér przedmiotu rozprawy
doktorskiej. W dotychczasowej literaturze brak jest opracowan odnoszacych sig, czy tez
traktujgcych o szczegélnym nurcie polskiej refleksji prawno politycznej, ktorego gtownym
przestaniem bylo osiggniecie dla Rzeczypospolitej kolonii. W dotychczasowej literaturze
problematyka byla traktowana badZz to w spos6b marginalny, badz publicystyczny, a
najezgsciej w sposob skrajnie upolityczniony, zmierzajacy do pokazania w czasach
postkolonialnych anachronicznosci (konserwatyzmu, faszyzmu oraz innych »wstecznych”
izméw), a zarazem wielkomocarstwowosci polityki éwezesnych, burzuazyjnych rzgdéw II
Rzeczypospolite;j.

Autor zadbal o to, aby poglady polskich publicystow, czy politykéw podejmujacych w
swych wystapieniach kwesti¢ kolonii zaprezentowac na tle europejskim i $wiatowym. Zwraca
uwage swoboda, z jaka Doktorant porusza si¢ w kilku przestrzeniach zwigzanych ze
zjawiskiem kolonii i kolonializmu. W dysertacji odnajdujemy zaréwno omoéwienie
historyczne jak i gospodarcze. Jednak zasadnicza czescig rozwazan, analiz jest wszystko to,
co zostalo pomieszczone w przestrzeni prawnej (prawno-traktatowej) oraz polityczne;.
Owszem, jest tez miejsce na swoiste, subtelne zaznaczenie stanowiska (wartosciowania)
Autora w momencie, gdy zestawia z ogdlno$§wiatowymi drogami budowania zaleznosci
kolonialnych ,,watpliwg realno$¢” polskich kolonii w czasach I Rzeczypospolitej, czy tez
»mozliwos¢” wstapienia na droge ich budowania w czasach II Rzeczypospolite;.

Pawel Fiktus z wielkg swoboda porusza si¢ w przestrzeni historycznej i, co
szczegblnie wazne a zrozumiale w kontekscie przedmiotu pracy, réwniez przestrzeni
geograficznej. Wynik Wielkiej Wojny rozstrzygnigtej na kontynencie europejskim,
wynikajacy ze $wiatowego ukladu sit, musiat mie¢ wplyw na nowy podziat §wiata. Doktorant
umiej¢tnie podgzal w swej pracy za wszystkimi istotnymi wydarzeniami majacymi
bezposredni, a niekiedy posredni wplyw na opinie polityczne dotyczace nowego (po roku
1919) podziatu kolonii.

Na pozytywng ocen¢ zastuguje umiejgtne uchwycenie przez Autora ,,problemu”, jaki
byl wlasciwy dla polskiej mysli politycznej przetomu XIX i XX wieku, a ktory wiazat sie z
brakiem suwerennosci narodowej. W tym kontekscie prezentacja pogladéw publicystow i

politykéw polskich, nawotujacych do podjecia ,,sprawy kolonii” mogloby w pierwszym



momencie wydawaé¢ si¢ wigkszym marzyciclstwem i tromtadracja nizli nawolywanie do
odzyskania niepodleglosci. Doktorant z wasciwymi dystansem omawia te kwestig zarowno w
odniesieniu do czaséw zaboréw, jaki do czasu bezposrednio poprzedzajacego wybuch II
wojny Swiatowej. Na marginesie, z perspektywy profesora z Krakowa, niewlasciwym jest
przypisywanie opinii Wilhelmowi Feldmanowi charakteru naukowego w tej czesci
wypowledzi, ktéra miata charakter polityczny (w sprawie niepodleglosei wéréd politykow

polskich na przelomie wiekow).

3. Rolg recenzenta obok dostrzezenia wszystkich pozytywnych wiasciwosci pracy
doktorskiej, pozwalajacych na uznanie, ze spelnia ona ustawowe wymagania stawiane pracy
doktorskiej, jest rowniez wskazania jej stabych stron. Obowiazek ten dyktowany jest z jednej
strony rzetelnoscig recenzencka, z drugiej za§ wyciagnigciem pomocnej dloni do uczonego,
dla ktérego dysertacja jest pierwsza tak obszerng rozprawa naukowa. Obok uwag
poczynionych na poczatku recenzji, dotyczacych licznych literowek” pragne takze
zasugerowac Autorowi, w sytuacji, gdy bedzie przygotowywal prace do druku, uwzglednienia
kilku uwag. Po pierwsze — pewna staboscig pracy jest to, ze poszczegdlne rozdzialy pracy
nie stanowia autonomicznych catoéci. Aby mogly si¢ takimi staé, a tym samym cata praca
nabrata spoistosci absolutnej, nalezaloby w kazdym z nich ulokowaé krétki wstep oraz
resume, jednoczesnie sugerujace ciagg dalszy. Po drugie — omawianie kwestii definicyjnych
powinno mie¢ kilka wymiaréw; powinno uwzglednia¢ perspektywe definicyjna wiasciwa dla
czasu (np. 1918-39) miejsca ( Polska, Niemcy, Francja, kraje anglosaskie). Powinny takze
roznicowa¢ poglady publicystyczne, od opinii i stanowisk wiasciwych dla oficjalnej
dyplomacji. Wreszcie odrgbnie na tym tle powinny byé ukazane rozwazania o charakterze
naukowym (i w tym wypadku dostrzec mozemy ewolucje teorii w zakresie prawa
migdzynarodowego jak i teorii stosunkéw politycznych). Po trzecie — majac $wiadomo$é tego,
ze dla Doktoranta materia jego rozprawy jest czyms, co towarzyszy jego zyciu od dtuzszego
czasu (przyznat to w stowach skierowanych do swego promotora profesora Macieja Marszata)
i pewne kwestie sg dla niego oczywistoscia, warto aby po raz kolejny spojrzat na swa prace i
dostrzegl w niej to, co koresponduje z czasami wspolczesnymi. Mam tu na mysli nowe
rozumienie 1 tym samym definiowanie zjawiska kolonializmu oraz postkolonializmu,
metropolii i peryferii, a takze zupelnie nowe odczytanie zjawiska polityki imperialnej oraz

zjawiska problemu populacyjnego (wzrostu demograficznego).



Mimo drobnych utomno$ci zawierajacych sie w rozprawie doktorskiej
przygotowane] przez Pana magistra Pawla Fiktusa uwazam, ze walory formalne i
merytoryczne przygotowanej rozprawy doktorskiej nie pozostawiajg najmniejszych
watpliwosci, co do jej naukowosei. Za$ z calg pewnoscia wyczerpuje wszystkic wymagania
okreslone w art. 187 ust.1 ustawy ,.Prawo o szkolnictwie wyzszym” z dnia 20 lipca 2018
roku, to jest ...prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo
dyscyplinach oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej...

Majac to na uwadze wnioskuje o dopuszczenic Pana Pawla Fiktusa do dalszych

stadiéw przewodu doktorskiego.
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