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1. Temat i tytul pracy

Temat pracy doktorskiej zostat wybrany bardzo dobrze. Dotyczy on problemu, ktory ma —
whrew pozorom - ogromne znaczenie praktyczne oraz w efekcie byl przedmiotem licznych
orzeczen i niewielkiej (a szkoda) liczby artykutow polemicznych. Jednak byly to zazwyczaj
opracowania krotkie, ktore nie dawaty mozliwosci pokazania ztozonego problemu. Jest wige

luka, ktéra warto byloby zapelnic.

Wybrany temat uwazam za trudny, a wrecz _niebezpieczny” z kilku wzgledow. Po pierwsze
- moim zdaniem trudno o spojne wnioski, gdy regulacja prawna jest efektem miotania si¢
prawodawcy, ktory juz 23 lata poszukuje jakiegos spojnego rozwiazania problemu pojecia
niepodatkowych naleznosci budzetowych. Po drugie - W orzecznictwie sadow
administracyjnych mozna bylo na temat niepodatkowych naleznosci budzetowych przeczyta
poglady ,.fantastyczne” i fantazyjne”. Nie bez winy jest doktryna (takze osoba piszaca
niniejsze stowa), iz nie potrafilismy dotad klarownie uja¢ problemu pojecia niepodatkowych

naleznosci budzetowych, tez doktadajgc swoje cegietki do chaosu.

Gdy odebratem pracg, zdziwitlo mnie nieco, ze tematem uczyniono tylko zagadnienie
poboru niepodatkowych naleznosci budzetowych — wydalo mi sig¢ to jeszcze bardziej
ryzykowne niz pisanie 0 samym pojeciu niepodatkowych naleznoéci budzetowych. Poza tym
nie da sie pisaé o modelu wymiaru czego$, €zego granic nie znamy. Tak czy inaczej
Doktorantka musiata opisa¢ pojecie niepodatkowych naleznosci budzetowych. W efekcie
zakres pracy jest szerszy niz tytul, gdyz praca obejmuje takze kwestig rozumienia
niepodatkowych naleznosci budzetowych.  Dodatkowo moje obawy budzito to, jak
Doktorantka ujmie ten gaszcz procedur, wyjatkow od przepiséw Ordynacji podatkowej, ktore
znajduja sie w licznych aktach normatywnych regulujacych poszczegolne niepodatkowe

naleznosci budzetowe.

Obawy nie sprawdzily si¢ — prace da si¢ czyta¢. Oczywiscie jest trudna w odbiorze, pelna
szczegOtow (inaczej by¢ nie moglo przy tym temacie), ale jednoczeénie na tyle, na ile to

mozliwe, klarownie napisana.
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2. Analiza tresci pracy

2.0

Praca skiada si¢ z 5 rozdziatow, poprzedzona jest wstepem oraz zawiera ,,Zakonczenie i

wnioski”,

Wstep jest dosé krotki. Zawiera wlasciwie streszezenie pracy oraz hipotezy badawcze. Sam
jestem zwolennikiem bardziej rozbudowanych wprowadzen, gdzie m. in. znalaztby sie opis
aktualnego dorobku doktryny i orzecznictwa. Dzieki temu czytelnik poznaje stan wiedzy na

moment podjecia lektury pracy. Tego elementu mi brakuje.

2.2,

Rozdzial 1 ,Niepodatkowe naleznosci budzetowe w prawie polskim™ ma charakter
wprowadzajacy. Wiasciwie to traktuje go jako probe wyjasnienia pojecia niepodatkowych
naleznosci budzetowych. T jest to proba do$é udana, o ile mozna w ogoéle zrozumieé to pojecie.
Jedyne, do czego mozna mie¢ zastrzezenie, to dos¢ pobiezne potraktowanie ..definicji”
niepodatkowych naleznosci budzetowych w Ordynacji podatkowej. Zgadzam sig, 7e to tylko
pozor definicji, ona niczego nie wnosi (jednak uwazam tak z innych powodéw niz H.
Dzwonkowski, m. zd. definicja ta tylko powtarza to, co i tak wynika z innych przepiséw
Ordynacji podatkowej). Ale mozna byloby nad tak nieporadna dziatalnoscig legislacyjna nieco

si¢ ,,poznecac”,

Doktorantka podjeta prébe uporzadkowania stajni Augiasza poprzez zastosowanie réznych
~Kryteriow” wyodrgbnienia niepodatkowych naleznosci budzetowych. Co prawda chwilami
gubitem si¢ w tych rozwazaniach, ale to nie jest zarzut do doktorantki — ona tez jest ofiarg

nieporadnosci prawodawcy.

Warto by tu pokusi¢ si¢ o jakies postulaty co do kierunkéw rozumienia tego pojecia, a moze

nawet postulaty de lege ferenda.

Roboczo postawitbym pytanie, czy doktorantka zgodzitaby sie z moja teza, ze warto bytoby
przyja¢ ,domniemanie” (nic dostownie rozumaine domniemanie, ale racze] dyrektywe
wykladni), ze zawsze w sytuacji, gdy pojawia sie »publicznoprawna kwota pieniezna” to

staramy si¢ stosowaé przynajmniej przepisy Dziatu 1T Ordynacji podatkowej, o ile nie ma

Z
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argumentéw przeciwko takiemu dziataniu? Z checia postuchatbym stanowiska Doktorantki,

nawet gdyby bylo ono krytyczne wobec tej koncepcjl.
23

Rozdziat 2 pt. ,,Pojecie wymiaru niepodatkowych naleznosci budzetowych” to rozdzial,
ktéry moze ,musial by¢”, zeby recenzenci nie zarzucali niekompletnosci analizy tematyki
pracy, ale tyle warto o nim tylko napisac. Jest, i jest poprawny, ale dla mnie nieco zbgdny —
mozna to byto spokojnie zawrze¢ w rozbudowanym wstepie. Gdyby kiedys wydawac pracg, 10

tak bym radzil ja przekonstruowac.

2.4.

Rozdziat 3 nosi tytul ,Normatywny model wymiaru niepodatkowych naleznosci
budzetowych”, za$ rozdziat 4 ,Wymiar niepodatkowych naleznosei budzetowych w
rozumieniu Ordynacji podatkowej”, a dopiero rozdziat 5 przenosi czytelnika do $wiata chaosu,
czyli do regulacji szczeg6lnych (,,Normatywne modele wymiaru niepodatkowych naleznosci
budzetowych w rozumieniu przepisow o finansach publicznych™). To ciekawy sposob na
wybrniecie z problemu chaotycznodci regulacji. Rozwazania zawarte w rozdziale 3
_Notmatywny model wymiaru niepodatkowych naleznosci budzetowych™ stanowia swoisty
wstep do rozdziatéw 4 i 5, jednak podziat ten jest dos¢ problematyczny. Inna sprawa, ze nie
widze jakiego$ lepszego sposobu podzialu materii miedzy te rozdziaty. Wszystkie trzy
rozdziaty kreca si¢” wokol problemu dopasowania chaotycznej regulacji do przepisow
Ordynacji podatkowej. Trzeba docenic, ze Doktorantce udaje sie tego dokonaé. Podoba mi si¢
to, ze na koncu rozdzialéw 4 i 5 pojawia sie ,.studium przypadku”. To dobry sposob pewnego

skonkretyzowania teoretycznych rozwazan.

3. Metodologia pracy

Praca jest oparta na solidnej analizie literatury przedmiotu. Nie to jest jednak jej gléwng
zaletg. Jest nig analiza orzecznictwa. Naprawde to solidny kawal roboty! Zwlaszcza, ze
orzecznictwo to nieraz trudno wyltuskaé z CBOSA. Doktorantka nie poprzestaje na prezentacji

utrwalonych schematow rozumowania sgdow. Doktorantka analizuje praktyczne aspekty
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probleméw, wykazuje sie tu $wietng orientacja w problematyce wymiaru naleznogci

publicznoprawnych.

W pracy pomini¢to prezentacje doswiadczen zagranicznych, co nieco rozczarowuje. Nie
uznaj¢ tego za powazna wade pracy. Jest to praca rozwazajaca problem specyficznie krajowy.
W efekcie analiza praktyki legislacyjnej innych panstw moglaby by¢ co prawda uzyteczna, ale
nie niezbedna. Zastrzec trzeba jednak, ze podobne problemy granic regulacji podatkowej
pojawiaja si¢ i w innych krajach (przyktadowo czeska ksigzka prof. Radima Bohaga, Dariové
pfijmy vefejnych rozpodti v Ceské republice, Praha 2012, podobne problemy spotka¢ mozna
w literaturze francuskiej). Nie chodzi mi o to, zeby znalezé podobne pojecie za granica, ale
rozwazy¢, czy w innych krajach przypadkiem nie ma podobnych probleméw 7 pobieraniem
specyficznych $wiadczen parapodatkowych. Oczywiscie czesto sa to problemy proceduralne, o
charakterze szczegolowym, ktére moze trudno byloby zaprezentowaé polskiemu czytelnikowi.
Szkoda jednak, ze Doktorantka nie poszperata po literaturze i orzecznictwie zagranicznym, ale

jestem jej to w stanie wybaczy¢. Temat i tak miata bardzo trudny.

4. Ocena formalna pracy

Praca zostala napisana jezykiem poprawnym. Zawiera kompletne materialy w postaci

bibliografii ete.

Whnioski

Recenzowana praca dotyczy istotnego i trudnego problemu, ktéry Doktorantka
poddata kompleksowej i przeprowadzonej w sposéb kompetentny analizie. Mozna mieé
pewne zastrzezenia do pracy, ktore wskazano w recenzji. Zastrzezenia te trzeba jednak
zestawi¢ z walorami pracy ocenianymi przez pryzmat trudnosci analizowanego
zagadnienia. Po prostu temat podjety przez Doktorantk¢ jest na tyle trudny i
kontrowersyjny, ze efekty jego pracy z natury rzeczy budzi¢ musza glosy polemiczne.
Zastrzec trzeba, ze nie dotyczg one tez pracy, ale raczej ujecia zakresu pracy, ukladu
pracy, a wiec raczej kwestii drugorzednych.

W efekcie podniesione w recenzji pewne zastrzezenia nie moga podwazaé uznania,

iz przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
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problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng Doktorantki w
dyseyplinie nauk prawnych a w szczegblnosei w zakresie prawa finansowego. Dowodzi
takze umiejetno$ci prowadzenia pracy naukowej. Tym samym praca — moim zdaniem —
spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze stanowi¢

podstawe do dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim.
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