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1. Problematyka stuzbowych stosunkow zatrudnienia z jednej strony nalezy z pewnoscig
do szczegdlnie interesujacych z teoretycznego punktu widzenia, ale z drugiej strony
nie jest zbyt czesto podejmowana literaturze naukowej. Zapewne dzieje sie tak z
roznych powodow. Jednym z najwazniejszych jest jej usytuowanie w systemie prawa.
Bez watpienia przekracza ona granice prawa administracyjnego, wykazujac dosc
wyrazne zwigzki z prawem pracy, ale tez nie sg dla niej indyferentne unormowania z
zakresu prawa konstytucyjnego. Rodzi to pytanie o posiadanie wifasciwych
kompetencji naukowych, ktore pozwolityby na rzetelne i wystarczajgco
wszechstronne zbadanie tej wysoce  interdyscyplinarnej materii. Trudno nie
zauwazyé, ze mniejszy niz na to zastuguje stopient zainteresowania doktryny
stuzbowymi stosunkami zatrudnienia wigze sie rowniez z relatywnie waskim ich
zakresem podmiotowym, zwtaszcza w porownaniu do objetych powszechng regulacjg
prawa pracy pracowniczych stosunkow pracy. Wreszcie, nie bez znaczenia jest
kontekst polityczny, od ktérego trudno abstrahowac konfrontujac przepisy prawne
regulujgce stosunki stuzbowe z ich praktycznym funkcjonowaniem. Tym bardziej
wysoko nalezy oceni¢ dokonany przez Doktorantke wybor tematu dysertacji. Trzeba
przy tym podkresli¢c, ze przedmiotem Jej zainteresowan, z jednej strony, nie s
wyltacznie stosunki stuzbowe, ale - z drugiej strony - nie zajmuje sig tymi stosunkami
we wszystkich ich mozliwych aspektach. Przede wszystkim rozprawa dotyczy tylko
stosunkéw zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych. Oznacza to, ze zakres
podmiotowy rozwazan wyznacza miejsce zatrudnienia (stuzby zmilitaryzowane), co
daje okazje do poddania analizie sytuacji prawnej roznych kategorii 0sob:
funkcjonariuszy, kierownikéw tych stuzb oraz pracownikow, ktorych status jest

niejednolity i rozna jest rowniez przynalezno$¢ gateziowa unormowan ich



dotyczgcych. Jednoczesnie Doktorantka w istotny sposéb zaweza swoje rozwazania,
pisze bowiem tylko o nawigzaniu  stosunku  zatrudnienia w  stuzbach
zmilitaryzowanych, nie zajmujac sie prawie w ogdle innymi elementami statusu
prawnego osob w tych stuzbach zatrudnionych, chocby rozwigzaniem stosunku
zatrudnienia, ich prawami i obowigzkami czy tez odpowiedzialnoscig, jaka moga one
ponosic. Taki zabieg pozwala z pewnoscig na bardziej pogtebione przedstawienie
wybranej materii, a tym samym unikniecie niebezpieczeristwa powierzchownosci
wywodow, gdyby bytyby one poswiecone zatrudnieniu w stuzbach zmilitaryzowanych
w ogole.

Oceniajgc sposéb sformutowania tytutu rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczo
jest on adekwatny do jej zawartosci. Rzeczywiscie, Autorka koncentruje swoje
zainteresowanie badawcze na fazje nawigzania (czy doktadniej — nawigzywania)
stosunku zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych. Pewne watpliwosci mozna
jednak miec¢, gdy chodzi o postuzenie sig tym zwrotem w liczhie pojedynczej. Moze
on sugerowac, ze w stuzbach zmilitaryzowanych mamy do czynienia z jednym
rodzajowo stosunkiem zatrudnienia, o jednolitej naturze prawnej. Tymczasem tak nie
jest, co wyraznie wynika z zamieszczonych w rozprawie rozwazan. Wtasciwsze bytoby
w zwigzku z tym, aby w tytule Autorka postuzyta sie jednak liczba mnoga (,stosunki
zatrudnienia”). Czyni to zreszta w tytutach poszczegdlnych rozdziatdéw (cho¢ nie we
wszystkich).  Drugg kwestig jest poprawnosc  tytutowego zwrotu »Stuzby
zmilitaryzowane”. Konotacje zwigzane ze stuzbg wojskowa (ktéra Autorka w zasadzie
nie zajmuje sie) mogtyby prowadzi¢ do wniosku, ze okreslenie to nie jest wiaéciwe.
Najczgsciej uzywang alternatywa jest zwrot »Stuzby mundurowe”. Biorac pod uwage
zakres podmiotowy zamieszczonych w rozprawie wywodow, jego przydatnosé jest
jednak jeszcze bardziej watpliwa. W tej sytuacji konwencja terminologiczna przyjeta
przez Autorke zastuguje na akceptacje, a zamieszczone w rozprawie uzasadnienie
brzmienia jej tytufu w petni przekonuije.

Co do zasady za klarowna nalezy uzna¢ kompozycje pracy. Sktada sie ona ze
stosunkowo zwigzle napisanego Wprowadzenia, czterech rozdzialdw i hardzo
lakonicznego Podsumowania. W kolejnych rozdziatach Autorka przedstawia ogdlng
charakterystyke stosunkéw zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych, koncentrujac
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materii Zrodtach prawnych, nastepnie przechodzi do uwag dotyczacych podmiotow
tych stosunkéw, w obszernym rozdziale trzecim zajmuje sie problematykg powstania
stosunku zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych, a w rozdziale ostatnim pisze o
rozpatrywaniu sporéow o roszczenia zwigzane z ich nawigzaniem. Jedyna
watpliwosdcig, jaka pojawia sie na tle tak skonstruowanej rozprawy, jest tytut
rozdziatu trzeciego, a doktadniej — jego relacja z tytutem catej pracy. Tytuty te, co
prawda, nie sa rownobrzmigce, ale nie jest zupetnie bezzasadne stwierdzenie, ze
niosa ze sobg to samo znaczenie, majg zatem synonimiczny charakter. Jeéli tak
rzeczywiscie jest, to za pewien rodzaj wadliwoéci konstrukcyjnej nalezatoby uzna¢
nadanie cafej pracy tytutu, ktéry pokrywa sie z tytutem jednego z rozdziatow.
Pod wzgledem merytorycznym wywody zamieszczone w rozprawie $3 na bhardzo
wysokim poziomie. Autorka daje w nich ¢wiadectwo swojej duzej wiedzy na wybrany
przez siebie temat. Podejmuje wiele istotnych watkéw o niekwestionowanym
Znaczeniu teoretycznym, a co najwazniejsze — przedstawia je w sposob niezwykle
klarowny, nie ograniczajac sie do ukazania dotychczasowych zapatrywan wyrazanych
w literaturze przedmiotu, ale przede wszystkim prezentujgc wtasny punkt widzenia.
Taka jednoznacznie pozytywna ocena dotyczy rozwazan zawartych we wszystkich
czgsciach rozprawy, a jesli nasuwajg sie jakie$ watpliwosci, to majg one najczesciej
niewielkie znaczenie bad? tez s3 wyrazem nieco innego spojrzenia recenzenta na
niektore kwestie.
(a) Nie budzg zadnych zastrzezen Uwagi wprowadzajace. Majg one klasyczna
formute. Zawieraja zatem wstepna charakterystyke wybranego tematu rozprawy
z wyeksponowaniem jego zfozonosci i interdyscyplinarnego charakteru. Dla
pozniejszych wywoddw wazne jest réwniez ukazanie genezy stosunkow
stuzbowych oraz najwazniejszych etapéw rozwojowych przepisow prawnych ich
dotyczacych. Autorka wskazuje tu réwniez, jaki byt podstawowy cel podjetych
badan (,kompleksowe omoéwienie problemu nawigzania stosunku zatrudnienia w
stuzbach zmilitaryzowanych”), oraz — co szczegdlnie istotne — przyjete hipotezy
badawcze. Zgodnie z pierwszg z nich, prawo stosunkéw stuzbowych w
administracji publicznej jest domeng nie tylko prawa administracyjnego, ale
rowniez prawa pracy (w tym przypadku wydaje sie, ze lepsze bytoby stwierdzenie,
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druga, wielos¢ i zréznicowanie pragmatyk stuzbowych nie utatwia stworzenia
jednego modelu regulacyjnego, ktéry mogthy mieé zastosowanie do stosunkow
zatrudnienia we wszystkich formacjach. W tym miejscu znalazto sie ponadto
wyjasnienie  dotyczace zastosowanych  metod badawczych, z ktérych
najwazniejszg byta metoda dogmatycznoprawna oraz  krotka prezentacja
struktury rozprawy.

Pierwszy, stosunkowo obszerny, rozdziat zawiera kilka watkow, ktdore petniag
funkcje wprowadzenia do zasadniczych, determinowanych tytutem rozprawy,
rozwazan. Znajdujemy w niej wyjasnienia podstawowych pojeé¢ |, stuzby” |
»stosunku  stuzbowego”. Autorka, nawigzujac do historycznego kontekstu
postugiwania sie tymi okresleniami, koncentruje swojg uwage na wspofczesnym
jezyku prawnym, w ktérym w rézny sposob nawigzuje si¢ do nich, o czym
swiadcza takie terminy jak stuiba publiczna, stuzba panstwowa, stuzba cywilna
czy tez stuzby specjalne. Przeglad réznych wypowiedzi na ten temat poprzedzajg
uwagi o pojeciu stuzby zmilitaryzowanej, ktére — jak stwierdza Autorka — nie jest
pojeciem jezyka prawnego. Trafnie uzasadnia, ze jest to termin bardziej
precyzyjny niz alternatywny zwrot ,stuzby mundurowe”. Uznaje przy tym, ze
stuzba zmilitaryzowana ,jest to z reguty umundurowana i uzbrojona formacja
dziafajaca w oparciu o formy i metody organizacji wojskowej, powotana w celu
wykonywania waznych z punktu widzenia panstwa zadan, o szczegdlnych
zasadach organizacji pracy wprowadzonych w celu zabezpieczenia (bardziej
poprawnie nalezatoby napisa¢ — ,zapewnienia”, przyp. m. ZG) sprawnego
funkcjonowania formacji i jej jednostek”(s. 20). Ta definicja prowadzi do
wskazania, ktore ze stuzb jej odpowiadajacych stang sie przedmiotem dalszych
rozwazan. W dalszej czesci rozdziatu zostata zamieszczona blizsza charakterystyka
cech stosunkéw zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych. Autorka czyni to w
dos¢ szczegdlnej konwencji. Konfrontuje bowiem najpierw stosunki stuzbowe z
prawem pracy, a nastgpnie stosunki stuzbowe funkcjonariuszy z wyodrebnionymi
przez siebie ,stuzbowymi stosunkami pracy”. W pierwszym przypadku podejmuje
probe udzielenia odpowiedzi na pytanie o przynalezno$é¢ gateziowg stosunkow
stuzbowych funkcjonariuszy, ktére z pewnoscig nie nalezy do najtatwiejszych z
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mocno zroznicowane. Autorka zdaje sie opowiadac za zapatrywaniem, zgodnie z
ktorym ustalajgc  przynaleinoéc gateziowg stosunkow stuzbowych trzeba
dostrzegac punkt widzenia prawa administracyjnego, ale réwniez prawa pracy, a
w kazdym razie za btedne nalezy uzna¢ tezg, ze stanowia one wytacznie domene
tego pierwszego. Nie s3 to zatem stosunkj pracy w rozumieniu kodeksowym, ale
mozna (i nalezy) w ich przypadku méwié o stosunkach administracyjnych prawa
pracy. Jest to poglad godny uwagi, cho¢ z pewnoscig nie znajduje powszechnej
akceptacji (zwtaszcza wsrdd przedstawicieli nauki prawa pracy). Bardzo
interesujace jest pordwnanie stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy ze
stosunkami pracy, a zwilaszcza z wyréznionymi wéréd nich ,stuzbowymi
stosunkami pracy”. Zdaniem Autorki, o ile stosunki stuzbowe funkcjonariuszy
roznig sie od ,zwyktych” stosunkdw pracy do$¢ znacznie, choé¢ da sie zauwazy¢
tendencja do zacierania tych réznic, to wieksza jest ich stycznosc¢ ze stuzbowymi
stosunkami pracy, majgcymi zwlaszcza swojg podstawe w postaci mianowania, o
ktérym stanowi sie w art. 2 i art. 76 k.p. Nie whnikajac w tym miejscu w ocene
szczegotowych tez wynikajacych z dokonywanych przez Autorke pordwnan, w
zdecydowanej swej wiekszosci trudno sie z nimi nie zgodzi¢, warto zauwazy¢, ze
szczegolne znaczenie przywigzuje Ona do  kwestii podporzgdkowania i
dyspozycyjnosci oraz istnienia lub braku rownorzednosci stron poréwnywanych
stosunkow prawnych. W tym kontekscie nie do korca przekonuje stwierdzenie,
ze ,nieréwnorzednosc stron nie jest cechg wtasciwg wytacznie niepracowniczym
stosunkom stuzbowym”, skoro ,immanentng cecha kazdego stosunku pracy jest
kierownictwo pracodawcy, ktore przejawia sie w wydawaniu polecen, stosowaniu
kar porzadkowych, podejmowaniu decyzji personalnych, ocenie pracownika” (s.
29). Nie mozna jednak w tym przypadku abstrahowaé od #rédta uprawnien
kierowniczych, zwtaszcza gdy chodzi o obowigzek wykonywania poleceri. Mamy
tu wszak do czynienia z podporzadkowaniem umownym (por. art. 100 k.p), czego
nie ma w stosunkach stuzbowych, gdzie — jak to stwierdzono w literaturze —
chodzi o pracg jednostronnie wyznaczana. Mozna natomiast zgodzic sie z tym, 7e
roznica ta staje sie mniej oczywista w przypadku pracowniczych stosunkdw
stuzbowych, w ktérych — jak pisze Autorka — ,zasada réwnorzednosci stron
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pracowniczymi stosunkami stuzbowymi tylko zasygnalizowany zostat problem
zrzeszania sig¢ w zwigzkach zawodowych. Wydaje sie, ze ten watek powinien by¢
potraktowany szerzej.

Z duzg wnikliwoscig potraktowata Doktorantka watek dotyczacy zrédet prawa
stosunkow zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych. 7 uwagi na ewolucje
pogladéw na temat ich przynaleznodci gateziowej stusznie zaczela od
przedstawienia ich rozwoju, poczynajac od ustawy z 1922 r. o panfistwowej stuzhie
cywilnej, ktoérej podlegali funkcjonariusze, przynajmniej niektorych stuzb
zmilitaryzowanych. Ustawa ta jednoznacznie uregulowata ich status jako
publicznoprawny. Nie zmienito to sig¢ na gruncie powojennego stanu prawnego,
cho¢ w zakresie stuzbowych stosunkow cywilnych ujawnita sie tendencja do
odchodzenia od prawa administracyjnego w kierunku prawa pracy. Pewne
symptomy tego zjawiska wystepujg jednak — jak twierdzi Doktorantka — réwnies
w odniesieniu do pozycji prawnej funkcjonariuszy stuzh zmilitaryzowanych (m.in.
rosnace znaczenie odesfart do prawa pracy). Analizujac zmiany, jakie pod tym
wzgledem zachodzity w pragmatykach tych stuzb, nieproporcjonalnie duzo
miejsca poswiecita Autorka Strazy Marszatkowskiej, co jednak usprawiedliwia
data uchwalenia ustawy im poswieconej (styczer 2018). Jest to zatem
~hajmtodsza” pragmatyka, w ktérej potraktowano owg Straz w kategoriach
formacji zmilitaryzowanej. Przechodzac do charakterystyki Zrédet prawa
stosunkow zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych, Doktorantka dzieli je na
zrodta prawa powszechnie obowiazujacego, regulacje miedzynarodowe i
europejskie, zrédta prawa wewnetrznie obowiazujacego oraz zasady etyki
zawodowej (w tym ostatnim przypadku watpliwe jest, czy mamy do czynienia ze
zrodtem prawa). Szczegdlne znaczenie majg z pewnoscig akty ustawowe, zwane
pragmatykami. Podzielajgc wyrazone w literaturze zapatrywanie o celowosci
podziatu pragmatyk na pracownicze i stuzbowe, Autorka zauwaza, ze dokonujac
takiej klasyfikacji trzeba bra¢ pod uwage, iz poza dominujaca ze wzgledu na
regulowane stosunki zatrudnienia materig, w pragmatykach tych pojawiaja sie
unormowania wychodzace poza swdj podstawowy zakres (w pragmatykach
pracowniczych chodzi o regulacje ,stuzbowe”, a w pragmatykach stuzbowych - o
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Ograniczajgc pole zainteresowania do pragmatyk regulujacych zatrudnienie w
stuzbach zmilitaryzowanych, twierdzi, 7e normujg one status trzech kategorii
oséb: kierownikéw poszczegélnych stuzhb, funkcjonariuszy oraz pracownikéw.
Wydaje sie jednak, ze regulacja dotyczaca tych ostatnich, o ile taka w pragmatyce
stfuzbowej sie znajduje, jest jedynie uzupetniajgca w stosunku do ustaw z zakresu
prawa pracy, a zwlaszcza ustawy o stuzbie cywilnej i ustawy o pracownikach
urzeddw panstwowych, czy nawet kodeksu pracy. To one zatem sg zasadniczym i
bezposrednim zrédtem prawa, co z wywodow zawartych w rozprawie (s. 56) nie
wynika w sposob oczywisty. Nawiasem mowigc, choé Autorka analizuje status
wszystkich osob zatrudnionych w stuzbach zmilitaryzowanych, a wiec réwniez
pracownikow, nie uwzglednia wérod zrodet prawa pragmatyk pracowniczych ich
dotyczacych. W czesci poswieconej zrédtom prawa nie wspomina takze o regulacji
konstytucyjnej, ktdra odnosi sie do zasad stuzby cywilnej (art. 153).

W rozprawie poswieconej nawiazaniu stosunkéw zatrudnienia w stuibach
zmilitaryzowanych jest z pewnoscig miejsce na przedstawienie stron tych
stosunkéw. Czyni to Doktorantka w rozdziale drugim, w ktérego tytule nie
postuguje sie jednak pojeciem strony, lecz okreéleniem »~podmioty”, co oczywiscie
nie moze stanowi¢ przedmiotu zarzutu, zwfaszcza jesli wezmie sie pod uwage
konwencje, w jakiej o tym pisze. Swoje wywody na ten temat poswieca bowiem
odrebnie ,podmiotom zatrudniajgcym” i ,0s0bom zatrudnionym”. Piszac o trzech
kategoriach osob zatrudnionych, dla ktorych podstawg zatrudnienia moze by¢
bad? stosunek stuzbowy, badz? stosunek pracy, konsekwentnie wéréd podmiotow
zatrudniajacych wyrdinia stuzbodawce i pracodawce. Zdecydowanie bardziej
kreatywne sa wyjasnienia dotyczace tego pierwszego i one stanowig o wartosci
tego fragmentu rozprawy. W przypadku pracodawcy wywody sita rzeczy musza
nawigzywac do pogladéw od lat prezentowanych na gruncie art. 3. K.p., nie maja
zatem tak daleko idgcych walorow oryginalnosci, cho¢ ulokowanie rozwazan w
kontekscie organizacji stuzb zmilitaryzowanych przedstawia sobg pewien tadunek
tworczy. W odniesieniu do os6b zatrudnionych w stuzbach zmilitaryzowanych
najbardziej interesujace s3 wywody dotyczace kierownikéw stuzb oraz
funkcjonariuszy. W tym zakresie sg one odpowiednio pogtebione i prowadza do
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selekeyjnych. Trudniej jest o podobng ocene w odniesieniu do fragmentu
rozdziatu, ktéry jest poswiecony pracownikom. Sam w sobie wywdd ten jest
prowadzony w sposéb prawidtowy, ale ze wzgledu na stosunkowo liczne
wypowiedzi w tej materii w dotychczasowej literaturze przedmiotu nie daje
szerszego pola do prezentowania wiasnych zapatrywan. Nie oznacza to, 7e
Autorka nie probuje wykazaé, ze niektore pragmatyki stosunkow zatrudnienia w
sfuzbie zmilitaryzowanej rzucajg szczegblne sdwiatto na rygory selekcyjne
adresowane do pracownikow w niej zatrudnionych (s. 104-105).

Rozdziat trzeci jest kluczowy z punktu widzenia tematu pracy. Pewne watpliwosci
dotyczace jego tytutu w kontekécie tytutu catosci rozprawy zostaty zgtoszone
wezesniej. Pod wzgledem merytorycznym zawarte w nim wywody s3 jednak na
bardzo wysokim poziomie, a niektére watki zastuguja na szczegélne uznanie
(przede wszystkim punkt dotyczacy $lubowania funkcjonariuszy). | ten rozdziat
jest zbudowany wielowarstwowo. Autorka pisze bowiem odrebnie o powstaniu
stosunku zatrudnienia kierownikéw stuzb, funkcjonariuszy i pracownikéw. Nie
dziwi przy tym, ze na plan pierwszy wysuwajg sie uwagi dotyczace kierownikoéw i
funkcjonariuszy. Ttumaczy to wielosé materiatu normatywnego, ktory nalezato
poddac analizie, a zwtaszcza wykazujace daleko idgce odrebnosci (w poréwnaniu
do powszechnego prawa pracy) rozwigzania prawne ich dotyczace. Bardzo
skromnie na tym tle wypadt kilkustronicowy zaledwie punkt o zatrudnieniu
pracowniczym. Poza przepisami ustawy o stuzbie cywilnej nie ma bowiem jakiejs
szczegolnej regulacji, w ktérej faza naboru i postepowania kwalifikacyjnego
poprzedzajacego nawigzanie stosunku pracy w stuzbach zmilitaryzowanych
wykazywataby powazniejsze odrebnoéci w pordwnaniu do powszechnego prawa
pracy (co oczywiscie moze by¢ krytykowane, jak to zresztg czyni Autorka w
odniesieniu do ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych). Warto zwrécié
uwage, ze rowniez niewiele miejsca poswiecita Autorka pracownikom w ostatnim
rozdziale, dotyczacym rozpatrywania sporéw o roszczenia zwigzane z
nawigzaniem stosunkow zatrudnienia w stuzbie zmilitaryzowanej. | w tym
przypadku niewiele jest bowiem odrebnosci w sytuacji prawnej pracownika tych
stuzb, co pozostaje w zwiazku chocby z art. 9 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej,
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rozpatrywane sg przez sady pracy. W zasadzie wywody Autorki zaprezentowane
W tym miejscu ograniczajg sie do odpowiedzi na pytanie o sad wihasciwy w
sprawach dotyczacych postepowan kwalifikacyjnych i konkursowych. Jest to
watek bardzo interesujacy, przeprowadzona przez Autorke analiza jest
pogtebiona, a wyprowadzony na jej podstawie wniosek przekonuje. Mimo
wszystko mozna bytoby poddaé pod rozwage, czy wiekszej spojnosci rozwazan nie
sprzyjatoby ograniczenie ich tylko do nawigzania stosunku zatrudnienia
funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych. Poza t3 jedng uwagy wywody
zamieszczone w rozdziale trzecim stanowig zdecydowanie przyktad bardzo
dobrego rzemiosta prawniczego. 53 uporzadkowane i logicznie spdjne. W
sprawach najbardziej spornych Autorka wskazuje na mozliwe sposoby ich
rozwigzania, nie wychodzac poza granice merytorycznej potrzeby, przedstawia
wysuwang na ich rzecz argumentacje, a nastepnie prezentuje wtasne stanowisko.
Dostrzega chyba wszystkie istotne dla poruszanej problematyki kwestie, nie
podejmuje watkdw niepotrzebnych z punktu widzenia realizowanego tematu.
Jedliby szukac takich materii, ktére w rozprawie nie zostaty podjete, to mozna
bytoby wskaza¢ np. na problem dopuszczalnoéci badar wariograficznych
kandydatdow do niektdrych stuzb.

Na podobnie wysoka ocene zastuguja rozwazania zawarte w rozdziale czwartym.
Dotyczy to przede wszystkim roszczen funkcjonariuszy. Zostaty one dogtebnie
przeanalizowane z uwzglednieniem ich podziatu na cztery kategorie: roszczenia o
wigczenie do stuzby, roszczenia w razie bezczynnosci organu uprawnionego do
mianowania, roszczenia w razie naruszenia procedur konkursowych i wreszcie
roszczenia dotyczace naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu.
Whnioski Autorki odnoszace sie do tego, kiedy roszczenie przystuguje i do kognicji
jakiego sadu nalezy, s zawsze poprzedzone bardzo gruntowng analizg przepisow
prawnych i orzecznictwa sgdowego.

Nie do korica satysfakcjonuje Podsumowanie. Jest ono wyjatkowo, jak na
rozprawe doktorsky, lakoniczne, zawarte zostato bowiem tylko na nieco wiecej
niz jednej stronie. Trzeba jednak przyznaé, ze Autorka w sposdb bardzo
syntetyczny zwré6cita w nim uwage na najwazniejsze wnioski ptynace z

przeprowadzonych rozwazan. Do takich zaliczy¢ trzeba stwierdzenie, ze liczne,



5.

pochodzace z réinych okreséw pragmatyki, cechuje niejednolitoé¢ rozwigzan
materialnoprawnych i procesowych, co utrudnia zbudowanie jednego modelu
normatywnego, ktory miathy zastosowanie do stosunkdw zatrudnienia we
wszystkich formacjach zmilitaryzowanych. Innym doniostym wnioskiem jest
spostrzezenie, ze w ujeciu ewolucyjnym  regulacje dotyczace  stuzb
zmilitaryzowanych zblizajg sie stopniowo do regulacji obejmujgcych zatrudnienie
pracownicze, co ma przemawia¢ za tezg o zasadnosci zakwalifikowania stosunkow
stuzbowych funkcjonariuszy do kategorii zwanej »administracyjnymi stosunkami
prawa pracy”.
Ocena rozprawy dokonana pod wzgledem warsztatowym i jezykowym jest rédwniez
wysoka. Autorka wykorzystata prawie 200 pozycji bibliograficznych z zakresu prawa
pracy, prawa administracyjnego, postgpowania administracyjnego i teorii prawa.
Niektore z tych pozycji s3 powotywane szczegolnie czesto. Dotyczy to zwiaszcza
fundamentalnego dzieta T. Kuczynskiego, E. Mazurczak-Jasifiskiej i J. Steliny pt.
Stosunek stuzbowy, stanowigcego Tom 11 Systemu Prawa Administracyjnego
(Warszawa 2011). Rzadziej Autorka sigga do starszych, opracowan, ktére — jak sie
wydaje — mogtyby byé powotywane czgsciej (dotyczy to zwhaszcza tekstéow
napisanych przez W. Jaskiewicza). Moina bytoby tez oczekiwaé¢, 7e w wiekszym
stopniu zostang wykorzystane podreczniki prawa urzedniczego. W zestawieniu
bibliograficznym odnajdujemy w zasadzie dwa takie podreczniki (J. Steliny, Warszawa
2009 i E. Ury, Warszawa 2011). Brak jest natomiast podrecznika pod. red. T. Liszcz
oraz podrecznika A. Dubowik i t. Pisarczyka. Wiekszy uzytek mogtaby tez uczynic
Autorka z niektérych tomdw Systemu Prawa Pracy pod red. K.W. Barana. Powofany
zostat tylko Tom VI, Warszawa 2015). W opracowaniu niektérych fragmentow
instruktywne mogtyby takze inne opracowania, np. B. Kurdycka, Dylematy etyczne
urzednikow administracji publicznej (zagadnienia administracyjnoprawne), Biatystok
1995; M. Kulesza, M. Niziotek, Ftyka stuzby publicznej, Warszawa 2010; Z. Sypniewski,
Nawiqzanie | zmiany stosunku pracy no podstawie mianowania, Warszawa-Poznan
1976; O. Bar, Slubowanie. Miedzy tradycjg o rzeczywistoscig, Gdansko-todzkie
Roczniki Prawa Pracy i Prawa Socjalnego, Gdansk-t6dz 2012, Te i inne pozycje warto
miec¢ na uwadze, jesli rozprawa miataby by¢ wydana, na co zastuguje. Na szczegdlne

podkreslenie zastuguja walory formalne rozprawy. Zostata ona napisana bardzo



dobrg polszczyzng, nie wystepujg w niej prawie zadne usterki stylistyczne i — co jest

rzadkoscig — interpunkcyjne.

* %ok

W konkluzji z petnym przekonaniem nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa doktorska
Pani mgr Matgorzaty Agnieszki Grzeékdw pt. Nawigzanie stosunku zatrudnienia w stuzbach
zmilitaryzowanych stanowi monograficzne opracowanie naukowe waznego z teoretycznego i
praktycznego punktu widzenia tematu, poszerza dotychczasowy zakres wiedzy w dziedzinie,
ktorej dotyczy i stanowi Znaczacy asumpt do dalszej dyskusji naukowej. W rezultacie
uwazam, ze catkowicie odpowiada ona wymaganiom pracy doktorskiej, przewidzianym w
art. 13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
0 stopniach i tytule w zakresie sztuki {Lh Bel, z 2017 r., poz. 1789). Wnosze zatem o

dopuszczenie jej do publicznej obrony.




