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1. Wybér tematu i tytul rezprawy

Wybor problematyki stanowi najmoeniejszy punkt recenzowanej pracy. W dobie
intensywnego rozwoju technologii przestepczosé komputerowa  stanowi zjawisko coraz
powszechnicisze 1 grozniejsze. Ustawodawca reagujagc na rzeczywistos¢ spoteczng,
wprowadza nowe typy przestgpstw; okazuje si¢ rowniez, ze nicktdre typy czyndw
zabronionych istniejacych wezesnie], moga zosta¢ popelnione przy uzyeiu technelogil
cyfrowej, stajac sig przestgpstwanii komputerowymi. Jak trafnie zauwaza Autor rozprawy,
przy wykladni tych przepisow nie zawsze uwzglednia sie specyfike technologii
informatycznej. Wielu przedstawicieli zardwno doktryny prawa karnego, jak i organow
wymiaru sprawiedliwodei, nie zna dobrze tej technologii, nie rozumie procesow
umozliwiajacych cyfrowe przekazywanie 1 przechowywanie informacji. Istnieje niewicle
opracowatt korapleksowo ujmujgeych te problematyke, uwzgledriajgeych zardwno wiedzg
informatyczna, jak i z zakresu prawa karnego. Praca dotyczaca tej tematyki jest niewatpliwie
bardzo poirzebna. Niestety niniejsza dysertacja, chociaz ma ogromny potencjal, nie uzupeinia
istniejgee) luki.

Pewne zastrzezenia mozna mieé do sformutowania tytuku pracy. Wigksza £zes$e pracy
poswigeona jest rozpowszechnianiu. Jednostki redakeyjne poswiecona rozpowszechnianiu sg
umnieszezone zawsze przed jednostkami redaiccyjnymi dotyczqsymi posiadania. Dlatego
réwniez tytul pracy powinien takg kolejnosc zawieraé: ,,Rozpowszechnianie i posiadanie”.

2. Strukiura roZprawy

Recenzowana praca Hezy 273 strony. Sklada sig z wprowadzenia, szesciu rozdzialow,
zakorczenia (z postulatami de lege lata i de lege farenda) oraz bibliografii.

Systematyka rozprawy budzi pewne watpliwoéel. Kazdy rozdzial skiada sie z bardzo
wielu mniejszych jednostek redakeyjnych, co sprawia wrazenie pewnego poszatkowania”. Z
uwagi na tematyke opracowania i brak rzetelnej wiedzy dotyczace] specyfiki przestgpsiw
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teoretycznej, jak i praktycznej, nalezatoby wprowadzic poczatkowy rozdzial, wyjasniajgcy
istotne pojecia oraz zasady przekazywania i przechowywania informacji cyfrowych.
Czesciowo zostaly one wyjasnione w rozdziale VI, zatytulowanym, nie do kofica prawidiowo
_Posiadanie i rozpowszechnianie przy przestepstwach komputerowych — studium przypadku”.
Nie zostaly w nim wyjasnione wszystkie pojgcia, ktérymi Autor poshiguje si¢ we
wozednieiszych rozdziatach, np. plik warezowy (s. 90), serwisy hostingowe (s. 108). Widac tu
pewng sprzecznodé. Autor ma $wiadomosé tego, ze taka wiedza jest potrzebna, wielokrotnie
wytyka braki w te] mierze przedstawicielom doktryny i organéw wymiaru sprawiedliwoscei, a
jednoczeénie przyjmuje, iz jest to wiedza notoryina, niewymagajgca objasnienia.
Wryodrebnienie takiego rozdziatu pozwolitoby ponadto oczydci¢ pracg z czescl licznych
powtorzen. Autor wpadkowo i fragmentarycznie, przy okazji omawiania innych kwestii,
wyjasnia niektére mechanizmy dzialania pewnych systeméw informatycznych, medidw
spolecznoéciowych, ete., kiedy ponownie zajmuje si¢ nimi- znowu podaje te wyjasnienia.

Wewnetrzna systematyka wigkszodel rozdzialow nie odpowiada dokladnie ich
tytutomn, w ktorych jako pierwsze wymienione jest pojecie posiadania, podezas gdy pierwsze
podrozdzialy dotycza zwykle rozpowszechniania (rozdziaty: II, IV, V, V).

Istnienie rozdziatu 1 ,,Pojecie i klasyfikacja przestgpstw komputerowych”, wydaje sig
e wszech miar uzasadnione i potrzebne. Jednak Autor nie wyprowadza z 1iego wnioskéw na
potrzeby dalszej czgsci pracy. Nalezatoby wyraznie podkredli¢, ze praca dotyczy wiasnie
przestepstw komputerowych sensu largo.

Przy przyjetej systematyce pracy powtérzenia sa nieuniknione. Pozbawione wigkszego
sensu jest wyodrgbnienie rozdziatu II- Przestepstwa polegajace na posiadaniu,
rozpowszechnianiu lub posiadaniu w celu rozpowszechniania” oraz [H- Lnterpretacja pojec
>>rozpowszechnianie<<, >>posiadanie<<, >>posiadanie w celu rozpowszechnienia<< i pojec
do nich zblizonych”.

Za punkt wyjécia nalezaloby przyjac omawiane pojecia, czyli po$wigci¢ rozdzial
rozpowszechnianiu, a kolejny posiadaniy, ewentualnie wyodrebniajge rozdziat dotyczacych
poje¢ ,do nich zblizonych™ lub juz w tresel tych rozdzialow dokonujac stosownego
rozroznienia miedzy rozpowszechnianiem (i posiadaniem) a nimi.

Autor thumaczy potrzebe istnienia rozdziatu II koniecznoscia ustalenia, czy pojecia
rozpowszechniania” i ,,posiadania” majg rézne znaczenie w zaleznodci od tego, w jakim
typie sie pojawiajg. Takie postawienie problemu jest z gruntu fatszywe, poniewaz- i do
takiego wniosku ostatecznie Autor dochodzi- zgodnie z zasadami wykladni (jednoznacznosci,

spbjnosci systemowej, etc.), te same pojecia na gruncie tego samego akifu prawnego



(przynajmniej) maja takie samo znaczenie. Sytuacje odmiennie, wynikaja zwykle z
niechlujstwa ustawodawcy i wprowadzaniu nowych przepisdw miedzy juz istniejace; a
trudnym zadaniem doktryny i orzecznictwa jest zwykle znalezienie uzasadnienia réznej ich
wykladni bez naruszaniz spéjnoéei systemu. Naklada si¢ na siebie zwlaszeza tresc
podrozdzialu 2.12 i rozdzialu 1L W tytule rozdziale If mowa jest o przestgpstwach
okreslonego rodzaju, podczas gdy w podrozdziale 2.9, zostaje przeanalizowane wykroczenie.
Jest to bigd- wykroczenie nie stanowi przesigpstwa; stanowi inny redzaj czynu zabronionego.
Nalezaioby aibo zrezygnowaé z jego omoéwienia, albo tytul rozdzialu powinien brzmiec
,Czyny zabronione polegajgce ...”.

Rozdziat T w zasadzie powtarza tresci z rozdziatu 11, za$ jego kolejne podrozdzialy
powtarzaig po raz kelejny tresci z rozdziatu 1l oraz wezesniejszych podrozdzialow.

Rozdzial IV powinien by najwazniejsza czedcig recenzowanej pracy. Ujecie tytulu
jest niezreczne- ,komplikacje”. Jezeli konieczne bylo zwrécenie juz w tytule uwagi na
istniejace trudnodci w zakresie stosowania omawianych przepisow, to raczej tego pojecia
{,,trudnosci”™) nalezaloby uzy<.

Rozdziat V zatytulowany jest ,Katalog przeslanek kwalifikacji zachowania jako
>>posiadanie<< lub >>rozpowszechnianie<<”. Tres¢ tego rozdziatu stanowi powtdrzenie
tresci z rozdzialow poprzednich.

Tytul rozdziatu VI sugeruje, ze zostang w nim zaprezentowane konkretne przypadki z
praktyki (sprawy rozstrzygnigte przez sady). Tymczasem sg w nim oméwione rodzaje
procesdw, mechanizmow informatycznych.

Prace powinny koniezy¢ wnioski koficowe, uwagi konicowe lub posumowanie, a nie
zakonczenie.

3. Formalna strona pracy

Rozprawa zawiera wiele mankamentéw formalnych, dyskredytujacych ja jako prace
naukows. O umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 13 ust. 1 ustawy z
dria 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 882 z pozn. zm.) Swiadezy m.in. umiejetnosé
korzystania z literatury przedmiotu, orzecznictwa sadow, ktora przejawia si¢ zardwno w
prawidtowym doborze literatury z danej dziedziny, jak i wlasciwym sposobie dokonywania
powolan.

Nie ma potrzeby numerowania rozdzialéw zaréwno cyframi arabskimi, jak i
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Przypiséw jest stanowczo zbyt malo. W niektérych partiach tekstu, praktycznie w
ogéle ich nie ma. Oczywiscie ich brak jest uzasadniony w miejscach, w ktérych Autor
wyprowadza wiasne wnioski. Niestety, nie ma ich rowniez w dostatecznej liczbie tam, gdzie
Autor analizuje poglady doktryny. Poniewaz jego zdaniem istotne jest dokladne przesledzenie
linii wykladniczych poje¢ begdacych glownym przedmiotem pracy, nalezaloby bardzo
starannie odniesé sie do jak najwiekszej liczby pogladéw wyrazanych w doktrynie, takze z
odwolaniami juz historyeznymi (na gruncie kodeksu karnego z 1969 r.). Tymczasem Autor
odwotuje sie do tych pogladéw jedyni powierzehownie; poprzestajac Zreszlg gi¢wnie na ich
dostownym przytoczeniu. Rzadko wyprowadza z nich poglgbione wnioski.

Przypisy w rozprawie tworzone s3 w wigkszoscl niepoprawnie. W opisie
bibliograficznym powinno sig znalezé nazwisko autora, tytul pracy, w pracach zbiorowych-
takze nazwisko redaktora, z zaznaczeniem jego funkcii (red.), tytut calosci, miejsce 1 data
publikacji, w przypadku czasopism- tytuf, rok, numer oraz bezwzglednie wskazanie strony
(ewentualnie numeru tezy w publikacjach elckironicznych)- brak autora, tytulu- przypis 6,
podanie pracy ,,za” (blgdnie oznaczone jako ,.[w]”)- np. przypis 6, 8, 10. Niekiedy w tekscie
powolany zostaje inny autor niz w przypisie (por. np. przypis 34, preypis 117, przypis 133).

Autor korzysta z réznych wydan tych samych komentarzy, chociaz nie ma ku temu
uzasadnionej potrzeby. Niekiedy podaje nazwisko konkretnego autora komentarza, a czasem
tylko nazwisko redaktora; zazwyczaj- bez wskazania jego funkciji. Przy powolywaniu dane]
pozycii po raz kolejny, ponownie podawany jest pelny opis bibliograficzny; nie sg stosowane
skréty. W przypadiu korzystania z internetowych wydai komentarzy warto bytoby podawa¢
numery 2z.

Autor nie wskazuje publikatoréw orzeczen, a tylko przy niektérych podana jest
informacja, iz nie byly one publikowane. Zdarza mu si¢ réwniez powotywa¢ aktualne, a
zatem dostepne orzeczenia za innymi autorami (uzywajac blednie w przypisie [w:] zamiast
{za:])-np. s. 62, przypis 105.

Skoro zostal sporzadzony wykaz skrotéw, nie ma potrzeby w tekdcie podawania
numeru Dziennika Ustaw, w ktérym zostal opublikowany akt prawny wymieniony w wykazie
(np. kodeks karny). W przypadku wprowadzania do tekstu informacji o nowelizacji kodeksu
karnego, nalezy w przypisie poda¢ dokladny opis ustawy nowelizujgeej- data, tytul, numer
Dziennika Ustaw. Stwierdzenie ,nowelizacja z dnia 14 kwietnia 2014 r.” jest
niewystarczajgcej w pracy doktorskiej z zakresu prawa.

Pewne zastrzezenia budzi réwniez bibliografia. Nie ma potrzeby wydzielania
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projekeie. Powinna znalez¢ sig w publikacjach. Dwukrotnie zostal wymieniony kodeks karny
z 1969 1. W przypadku aktow prawnych obowigzujacyeh, nie nalezy podawaC pierwszego
Dziennika Ustaw, w ktorym zostal opublikowany tekst pierwotny, ale Dziennik Ustaw z
najnowszym tekstem jednolitym, ze wskazaniem na pézniejsze zmiany, jezeli takowe byly
(np. t.j. Dz. U. poz. 322 z p6in. zm.).

W wykazie literatury nie nalezy podawal numerdw stron. W przypadku dziet
zbiorowych, tworzacych jedng catos¢ (komentarze, podreczniki, etc.), w wykazie literatury
vodaje sie dang pozycjg tylko raz, wg nazwiska redaktora.

Mozna mieé watpliwoéci, czy Autor zetknst sig bezposrednio ze wszysthkimi
powclywanymi pracami, np. powotywany komentarz M. Budyn-Kulik do przestgpstw
seksualnych jest autorstwa dwojga autoréw: M. Budyn-Kulik 1 M. Kulika; zas wydanie
komentarza, pierwotnie pod redakcjg A. Waska, z 2010 r. ma dwéch redaktordw (A. Wasek,
R. Zawlocki). Przy nazwisku Stefanski niekiedy widnieje inicjal A., a niekiedy R., podczas
gdy autor ten uzywa obu: R.A. Stefanski. Literaturg angielskojezyczng w duzej czgsci Autor
podaje za innym autorem {piszgc bigdnie: Lfw:]”). Niektére pozycje wymienione zostaly po
dwa razy (np. komentarz pod redakeja M. Mozgawy 2017 r. i dodatkowo jeszcze z 2015 r.).
Niektore opisy bibliograficzne sg niepeine (np. brak tytulu artykulu A. Piaczynskiej}. Trudno
powiedzieé, czy uzywanie w odniesieniu do nazwisk Slawomira Hypsia i Krzysztofa Wiaka
(s. 55, 100) odmiany charakterystyczne] dla nazwisk konczacych sie spdlgtoska, noszonych
przez kobiety, wynika z braku bezposredniego zetkniecia si¢ z tekstem autora, a tym samym
pelnym brzmieniem jego imienia, czy jest efektem braku umiejgtnosei odmiany nazwisk w
jezyku polskim.

W przypadkn czasopism stosowany jest roziy system notacji- z cudzystowem, bez
niego.

Orzeczenia sadowe podane sa w przypadkowe] kolejnoéei, a nie chronologicznie; W
wigkszodci przypadkéw- bez publikatora.

Fastrzezenia budzi réwniez jezyk, jakim poshuguje sig Autor. Wystepujg mankamenty
jezykowe (np. ,,Wéréd polskiej dokiryny prawniczej”- s. 27; przedstawiciel (...) odrzuca- s.
64), kibre w pracy o charakierze naukowej nie powinny si¢ pojawiac, niezrgcznosel
stylistyczne, np. skionnos¢ do naduzywania siéw ,,natomiast” i ,,czgstokro¢”. Autor nieche¢tnie
dzieli tekst na akapity. Podziat taki np. na stronach: 9-10, 32-33, znacznie poprawitby
nrzejrzystosé wywedu.

Tekst w duzej czeéei skiada sig z cytatdw. Wiekszo$¢ z nich nie jest niezbgdna;

jedynie niektére z nich {zwykle krdtkie) s3 uzasadnione. Znaczna czes¢ cytatow nie zawiera



sformulowan, ktére musiatyby byé przytoczone dokdadne; lepszym rozwiazaniem byloby
oddanie tredci whasnymi stowami przez Autora pracy doktorskiej.
Autor ilustruje wywody w ostatnim rozdziale zrzutami z ekranéw. Nalezalo

notraktowaé je jako ilustracje, ponumerowaé i cdpowiednio podpisag.

4. Tresé rozprawy; uwagi merytorycene

Podstawowym zarzutem kierowanym pod adresem Autora pracy jest to, ze W pracy
zostala  przemieszane plaszezyzny — rozwazai: karno-materiaina, procesowa oraz
kryminologiczna. Autor nie potrafi oddzieli¢ rozwazan dogmatycznych (sfera powinnosci) od
ustalefi dowedowych czy faktycznych, Czym innym jest analiza typu czynu zabronionego 1
wykladnia znamioh, a czym innym- mozliwo$¢ dowodzenia ich zrealizowania w praktyce. Ta
druga kwestia oczywidcie jest bardzo istotna, ale nalezy do innej plaszezyzny. Autor zdaje sig
rdwniez utozsamiaé pojecie przestepstwa w rozumieniu dogmatycznym {typ czynu
zabrorionego o okreslonych znamionach) i przestgpstwa w znaczeniu kryminologicznym
(faktycznie zachodzace zjawisko, wehodzace skiadajace sie na pojgcie przestgpezosci).
Utozsamia réwniez norme z przepisem (np. s. 23- ,Paragraf drugi te] normy”, Paragraf
stanowi jednostke redakcyjng tekstu prawnego, w ktérym jest zakodowana norma lub jej
czZesC).

Autor przyjat model konstruowania rozdziatu polegajgcy na tym, ze wlasciwg tres¢
poprzedza wewngtrzne wprowadzenie, zapowiedZ problematyki poruszanej w rozdziale,
ewentualnie takze przypomnienic kwestii poruszanych w poprzednich rozdzialach.
Poszezegoine jednostki redakeyjne koncza sig podsumowaniami, bgdgcymi w istocie ich
streszezeniem. Powoduje to powielanie, i to wielokrotne, tych samych tredci. Powtbrzenia
pojawiajg sig ponadto zarwno w ramach tresci tego samego rozdziatu.

Prace rozpoczyna ,,Wprowadzenie”. Zostalo ono do$¢ oszczgdnie podzielone na
akapity, co utrudnia percepcjg tekstu. Autor opisuie w nim krotka historig rozwoju technologii
komputerowych, co uwazam za niepotrzebne.

Zasadnicza czescia ,,Wprowadzenia” sg tezy sformulowane przez Autora, ktdre
nastepnie majg by¢ dowodzone w pracy. Jednak cel, ktory stawia sobie Autor jest przezef
sformulowany do$é niejednoznacznie: ,,Dostrzezone w praktyce preblemy doprowadzily do
powstania dziewigciu tez. Zostaly one sformutowane wskutek polaczenia obserwacji
stosowania prawa przez sady ze znajomosciq funkcjonowania mediéw elekironicznych, z
uzyciem ktorych moze dochodzi¢ do rozpowszechniania i posiadania. Ich udowaodnienie

wymaga jednak doglebnej, rzetelne] analizy, czemu stuzyé ma niniejsza praca. Jej celem jest



zatern nie tyle poszukiwanie odpowiedzi na stawiane pytania badawcze i potwierdzenie bgdz
zaprzeczenie prawidlowosel postawionych hipotez, co udowodnienie prawidlowosei
okreslonych twierdzen.” (s. 12-13). Owych tez jest 9. Wydaje sie, ze czgs¢ z nich stanowi
racze] wnioski, ktére moglyby zosta¢ wyprowadzone z przeprowadzonych przez Autora
badan i analiz, niz tezy- np. teza 4, 6, 7. Sam Autor w dalszej czesci ,,Wprowadzenia”
przesadza zreszig kierunek dowodzenia tych tez (s. 15-16).

Niektére tezy- 3, 4, 5 moglyby zostaé dowiedzione jedynie po przeprowadzeniu badan
empirycznych (aktowyeh), czego jednak Autor nie robi, Zapowiada natomiast, Ze tezy te beda
dowodzone przy pomocy metody dogmatycznej, co zwiaszcza W odniesieniu do tez 3-7

wydaje sie z zalozenia niemozliwe.

Reozdzial 1

Rozdzial ten dotyczy pojecia i klasyfikacii przestgpstw komputerowych. Pierwszy
jego podrozdzial poswigcony jest pojgeiu przestgpstwa komputerowego. Przemieszane w nim
zostaly plaszczyzna dogmatyczna i kryminologiczna. Autor nie uzasadnia, dlaczego
stworzerie definicji przestgpstwa komputerowego jest wazne, Czemu mialoby to stuzy¢. Jak
uczy doswiadczenie, proby stworzenia definicji przesigpstwa pewnego rodzaju nie nalezg do
udanych (wystepek o charakterze chuligafskim, przesigpstwo o charakterze terrorystycznym).
Autor powinien wyraznie stwierdzi¢, czy taka definicja (i o jakiej tresci) miataby sig znalez¢
jego zdaniem w art. 115 kk., dlaczego je] wprowadzenie uwaza za zasadne oraz jakie
konsekwencje miatyby sie wigzac z popelnieniem przestgpstwa komputerowego. By¢ moze ze
wzgledu na specyfike takich przestgpstw warto byloby wzbogaci¢ katalog srodkéw karnych o
taki, ktory powinien by¢é orzekany wobec sprawcy popelniajgcege  przestgpstwo
komputerowe.

Autor nie wyjasnia wzajemnej relacji migdzy poj eciami przestgpstwa komputerowego,
przestepczosel  komputerowej, cyberprzestepczosci, chociaz postuguje si¢ nimi (chyba
zamiennie).

Kolejny podrozdzial prezentuje klasyfikacje przestepstw komputerowych. Autor nie
wyjasnia, czy i jakie znaczenie dla przypisania odpowiedzialnosei karnej majg te podzialy
albo czy maja jakiekolwiek inne prawno- karne rnaczenie. Wydaje sig, ze z punktu widzenia
problematyki niniejszej pracy wiekszo$é przytoczonych klasyfikacji jest niepotrzebna. Maja
one charakter opisowy i zdajg sig shuzy¢ raczej celom sprawozdawczym. Zupehnie zbgdne jest
wyliczenie ze strony 29, dotyczace polskiego kodeksu karnego. Skoro polski ustawodawca

nie wydziela przestepstw komputerowych jako oddzielne] grupy typdw czynow



zabronionych, tylko jak pisze sam Autor, wplata je w systematyke kodeksu karnego, nie ma
potrzeby wyliczania rozdzistéw czgéci szczegolnej kodeksu karnego.

Autor pisze, ze najistotniejszym podziatem w pracy jest podziat na przestepstwa sensu
largo i stricto, a pozostale podziaty bedg wykorzystywane positkowo. Nastepnie zaznacza, ze
_badania” bedg dotyczyly tych pierwszych. Nalezaloby takie ujecie mocniej uzasadnié. Sam
wybor- zwhaszeza w kontekscie tytulu pracy- jaw sie jako trafny; jednak powinien byc¢
dokfadniej uargumentowany. Nalezy rowniez zaznaczy¢, 7e W dalszej czesci pracy Autor
wlasciwie nie odwoluje sie do innych podzialow. Na marginesie mozna zastanowic sie, czy
nie wiadciwsze byloby uzycie okrelenia przesigpstwa komputerowe wiasciwe 1
niewlasciwe”. Jest to terminologia znana nauce prawa kamego. Wydaje si¢, ze lepiej oddaje
ono charakter poszezegdlnych rodzajow przestepstw komputerowych.

Podrozdziat 1.2.1. uwazam za zbedny. Wykracza on poza ramy zakreslone tytulem
pracy. Nie ma potrzeby dokonywania, bardzo pobieznej zreszta, analizy przestgpstw
komputerowych sensu stricto, skoro do ich znamion nie nalezy rozpowszechnianie i
posiadanie, bedace glownym przedmiotem zainteresowania Autora. Rozpoczgeie nowej
mysli, nowego watku powinno by¢ zasygnalizowane akapitem. Rozdzial jest bardzo stabo
osadzony w #rédiach (wigkszo$é przypisow jest ponadto sporzadzona nieprawidtowo: przede
wszystkim brak jest wskazania funkeji redaktora).

W kohcowe] czesci tego podrozdziatu Autor stwierdza, ze ,,W pewnych stanach
faktycznych przestgpstwem siricte komputerowym bedzie réwniez szpiegostwo (art. 130
lk.). W realiach XXI wieku zdobywanie informacji wywiadowczych coraz czesciej polega
na dokonywaniu informatycznych atakéw majacych na celu pozyskanie roznego rodzaju
danych cyfrowych, majgcych znaczenie dla obronnoéel i bezpieczefistwa kraju.”- 5. 37,
Nalezy rauwazyé, ze na s, 20-21 Autor zaliczyl to przestepstwo do przestgpstw
komputerowych sensu largo, ¢o zreszig w swietle przyjetego przez niego rozumienia tych
rodzajow przestepstw jest prawidlowe. Podziat ten jest rozlgczny. Niezaleznie od
okolicznosei faktycznych, ustawodawca albo wyraznie wskazuje wérod znamion Znamiona

Jkomputerowe™ (przestepstwa komputerowe sensu stricto) albo tego nie robi (przestgpstwa

komputerowe sensu largo).

niekonsekwentnie zostaly przeanalizowane znamicna typow zaliczonych przez Autora do
przestepstw kompuierowych sensu largo. Rowniez w tym rozdziale wiele do zyczenia
pozostawia osadzenie tresci w srédiach {(bardzo malo przypisow). Jezeli Autor chciat

przyblizyé czytelnikowi specyfikg tej grupy przestgpsiw, powinien skupi¢ sig na aspektach



komputerowych, zwykle pomijanych przez dokiryne. Zazwyczaj w komentarzach znamiona
tych typéw nie sg analizowane pod katem mozliwosci wykorzystania technologii cyfrowe;,
Autor powinien zatem uzasadni¢, dlaczego zalicza je do przestgpstw komputerowych. Byloby
to jednoczesnie cenne uzupelnienie fuki.

Nalezy zauwazyé przy okazji, ze Autor dosé nonszalancko traktuje poszezegoOlne
jednostki redakcyjne przepiséw karnych. Na stronie 39 analizowany jest przepis art. 190a k.k.
Zostal on wprowadzony stosunkowo niedawno i zawiera trzy jednostki redakcyjne. Autor
pisze o nim, jakby zawieral on tylko jeden typ czynu zabronionego. W istocie analizuje typ z
art. 190a § 1 k.k. Autor pomija w ogéle typ z § 2 (izw. kradziez tozsamosel), ktory niezwykle
czesto popelniany jest przy uzyciu narzedzi elektronicznych.

Zupelnie ubocznie nalezy zauwazy<, Ze zabGistwo nz zlecenie niezwykle trudno

zakwalifikowaé z art. 148 § 1 kk. wzw. zart. 18 § 1 kk. (s. 39).

Rozdzial H

Rozdzial ten zatytulowany jest Przestgpstwa polegajace na posiadaniu,
rozpowszechnianiu lub posiadaniu w celu rozpowszechniania”. Rozdzial ten w takiej postaet
uwazam za zbedny. Odnoszg sig do niego poczynione wyzej uwagi zaréwno ogolne, jak i
dotyczace rozdziatu I- co do konstrukeji rozdziaty, przypisow, wielokrotnych powtérzen oraz
dostownego przytaczania diugich partii cudzego tekstu.

Autor we wstepnie tego rozdziatu zapowiada m.in. , Istotg tegoz badania bedzie zatem
ustalenie, czy praktyka i teoria — pomimo réznorodnodci czynéw — przypisuje jednakowe
znaczenie wyzej wskazanym terminom.” (s. 42). Wyrazenie to jest nieprecyzyjne. Kazdy czyn
popelniony przez sprawce jest inny, nawet jesli wypeinia znamiona tego samego typu ¢zynu
zabronionego. Jak sygnalizowalam wezesniej, to, ze omawiane terminy majg na gruncie
réznych typow takie samo znaczenie powinno zostac uznane przez Autora za punkt wyjscia.
Jezeli nie ma przestanek sugerujacych, ze jest inaczej, nie ma podstaw do kwestionowania
tego zalozenia. Jest ono nigjako bazowe w swietle zasad polskiego prawa karnego 1 regud
wykdadni.

Wedlug mnie nie ma potrzeby analizowania poszczegdinych typéw zawierajgcych
interesujace Autora znamiona czasownikowe, tym bardziej, ze analiza ta jest powierzchowna i
zawiera uproszczenia. Jezeli juz Doktorant zdecydowal si¢ na prowadzenie analizy
dogmatycznej wybranych typow, nalezalo skupi¢ sie tylko na znamionach czasownikowych-

rozpowszechniania i posiadania. Uwazam, ze lepszym rozwigzaniem byloby polgczenie tresei
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tego rozdziatu i rozdziatu III. Punktem wyjscia powinny by¢ nie typy, a omawiane 7namiona;
tym bardziej, ze ich wykladania jest w zasadzie taka sama w przypadku réznych typdw.

Odnosnie do samej wykladni pojecia rozpowszechniania nalezy zauwazy¢, ze Autor
nie czyni tego z nalezyts starannosci; nie przeprowadza poglebione] analizy i nie
wyprowadza wnioskow wazkich z punktu widzenia preblematyki ninisjszej pracy.

Bledem jest umieszezenie w rozdziale IT podrozdzialu poswigconego wykroczeniu.
Skoro praca dotyczy przestgpstw komputerowych, w ogéle nie ma polrzeby wprowadzania
analizy typu wykroczenia. Autor mogl w przypisic ubocznie wskaza¢ na istnienie
interesujacego go znamienia w opisie czynu z art. 61 § 2 k.w.

Skoro rozdziat Il zawiera analize dogmatyczna poszezegbinych typéw, uwagl
dotyczace rzeczywistego zjawiska poczynione w podrozdziale 2.10 (s. 70-71) sg nie na temat.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze typ nieumysiny przesigpstwa w stosunku do typu umysinego
zawierajgcego takie same znamiona strony przedmiotowej, nie moze zostaé¢ uznany za typ
uprzywilejowany (s. 74). Jest to autonomiczny typ podstawowy, zwykle zagrozony karg
lagodniejsza w stosunku do umyslnego.

Zastanawia, dlaczego Autor, skoro juz zdecydowal si¢ analizowac typy Zawierajace
znamie posiadania, pomingl ,,sztandarowy” przepis art. 263 § 2 k.k. (posiadanie broni palnej
bez zezwolenia).

Ostatni podrozdzial tego rozdzialu zatytulowany jest bardze niezrgcznie ,,zbiorcza
interpretacja”. Autor prébuje w nim zebral i podsumowaé przytoczong wezesniej kompilacjg
pogladéw innych autordéw (bardzo dhugie cytaty) odnosnie do rozpowszechniania i
posiadania. Doktorant postiguje  si¢ okreéleniem nieznanym prawu karnemu typ
podstawowy lub réwnowainy” (s. 78). Poszczegdlne jednostki redakcyjne w tym
podrozdziale dotycza odpowiednio rozpowszechniania 1 posiadania. Powinny one stanowic
podsumowanie wezesniejszych rozwazan i zawieraé wnioski, tymczasern stanowia kolejne
powtbrzenie treci juz zaprezentowanych.

Rozdzial IH

Tytul rozdziatu ,Interpretacja pojgc >>rozpowszechnianie<<, >>posiadanie<<,
>>posiadanie w celn rozpowszechnienia<< i pojg¢ do nich zblizonych™ nie odpowiada jego
tresci, na ktora sidada sie ocena istnigjacych w tej mierze pogladow.

Autor trafnie dostrzega pewne trudnosci wykladnicze zwigzane z niepotrzebnym
uzyciem przez ustawodawceg okresleniem ,publicznie rozpowszechnia” w art. 241 k.k. Nie

nalezalo sie tu jednak postugiwaé, w celu ich wyjasnienia pojsciem ,,numerycznie dalszych
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[przepisow], a odwola¢ si¢ do wykladni systemowej, komiecznosei jednolitej wykladni
przepisdw, zwlaszeza w obrebie jednego rozdziatu kodeksu karnego.

Analiza pojecia rozpowszechniania nie jest analiza dogmatyczna. Autor myli
plaszczyzny- in abstracto i in concreto. Z jednej strony, trafnie podkresla (wielokrotnie), ze
Nie nalezy zatem — moim zdaniem — w ogole ustalaé, ilu realnie odbiorcéw miato szanse
dotarcia do materiahy, lecz skupi¢ sie na okresleniu, czy sposéb udostgpnienia pozwalal na
dostep potencjalnie nieckreslonej liczbie 0séb (i nicokreslonemu kregowi osob). Jezeli tak
bylo, pozostaje bez znaczenia, czy rzeczywiscie z materialem mogla si¢ zapoznal duza,
drednia czy mala liczba osob, a nawet —czy choéby jedna osoba realnie mogla to uczynié.” (s.
90). Z drugiej jednak, w daiszej czgSci pracy wyraznie uzaleznia mozliwoé¢ uznania
zachowania sprawcy za rozpowszechnienie okolicznos¢, czy ktokolwick mégt sie faktycznie z
dana trescia zapoznaé lub jak duza byta dostepnosé danej informacji (s. 137).

Przyimuje rowniez za podstawg wywodow twierdzenia, ktérych nie weryfikuje
(,,rozpowszechnianie jest przestgpstwem trwalym”™- s. 132).

Analizujac pojecie posiadania, Autor stanowczo zbyt oszezednie sigga do dokiryny
prawa cywilnego, tym bardziej, ze podkresla znaczenie tego dorobku. Wielokrotnie w pracy
przewija sie stwierdzenie, Ze doktryna blednie zaweza posiadanie tylko do rzeczy
materialnych (np. s. 84, 93). Brak jest jednak poparcia tej tezy odpowiednimi Zrodiami
(komentarze i podrgczniki do czesci rzeczowe] kodeksu cywilnego). Nalezy przy tym
zauwazyé, ze takie rozumienie posiadania w prawie cywilnym wynika wprost z przepisu (art,
336 k.c.), ktéry Autor zreszig powoluje.

Warto byloby odwolaé sig takze w te] mierze do orzeczen z lat 90-tych XX w., jak
réwniez glosy 0. Gérniok czy tekstu D. Wysockiego odnosnie do zakresu pojgé ,,posiadac” i
_niie¢”, opublikowanym w Prok. i Pr. 2000, nr 2.

Trafny jest wniosek Autora dotyczacy zmiany ujecia przedmiotu czynnosel
wykonawezej w art. 202 kk. (s. 94).

W podrozdziale 3.3. po raz pierwszy pojawiaja si¢ problemy Autora z rozumieniem
istoty strony podmiotowej. Ma on problem z rozréznieniem poszezegdlnych rodzajow
zamiaru. Zdaje sie utozsamia¢ stowo ,zamiar” z zamiarem bezpodrednim, igrorujge istnienie
zamiaru ewentualnego oraz quasi- ewentualnego (s. 96). Nie mozna roéwniez utozsamiaé
zamiaru z celem (s. 96).

Rozdziat 11 jest rozbity na stanowczo zbyt wiele drobnych jednostek redakeyjnych.
Przy ustaleniu znaczenia omawianych poje¢ warto byloby kazdorazowo zaczyna analize od

przytoczenia ich znaczenia stownikowego. Analiza powinna ograniczaé sig do meritum-
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wyjasnienia znaczenia znamion czasownikowych istotnych z punkiu widzenia tematu pracy.
Dlatego obszerny cytat ze stron 101-102 odnosnie do przedmiotéw czynnosei wykonawcze;
nie jest potrzebny.

Ostatnia cze$é tego rozdzialu zatytulowana jest Analiza pordwnawcza pojgé
.rozpowszechnianie”, ,,posiadanie”, ,,posiadanie w celu rozpowszechniania” z pojeciami do
nich zblizonymi. Takze ona zostala podzielona na wiele bardzo drobnych podjednostek
redakeyjnych. Wydaje sie, ze taki podrozdziat powinien mie¢ charakter scalajacy, Mozna sig
bylo pokusi¢ o zestawienie np. tabelaryczne, z wypunktowaniem podobienistw i roznic migdzy
omawianymi pojeciami. W ujeciu zaproponowanym przez Dokioranta sg one trudne do
wychwycenia, a podrozdzial zawiera wiele powtérzefi. Autor nie wyprowadza takze z owej
analizy jakich$ znaczacych wnioskéw. Trudno za takowy uznaé np. wniosek z rozdziatu
3.5.2.3. (s. 116)- ,Nalezy zatem uznaé, ze posiadanie od produkowania rozni si¢ przede
wszystkim czynnoscig sprawcza.”

Autor nie odnosi sie réwniez do kwestii, czy, a jedli tak, diaczego tak wazne jest
dokiadne rozréznienie poszezegélnych pojeé. Jezeli stanowig one alternatywne znamiona
czynnosciowe wymienione w tym samym przepisie, ich dokladne rozréznienie nie ma az tak
duzego znaczenia dla praktyki. Autor zad stawia sobie za cel doprowadzenie do ustalenia
wykladni ulatwiajacej stosowanie omawianych przepiséw w praktyce. Rozdzial ten, pomimo
szumnych zapowiedzi, nie wnosi nic nowego do pracy.

Rozdzial IV

Tytul ujety jest niezbyt zrecznie. Takze na gruncie tego rozdziatu pozostaja aktualne
wezesniejsze uwagi odnosnie do konstrukcji rozdziatu, wystepowania powtdrzen, ubdstwa
przypiséw. Cze$é rozwazan (s. 124 od stéw ,Pomimo tego sytuacie...”) stanowi w istocie
wrioski i nie powinna by¢ umieszcezona na poczaiku rozdziatu.

Punkt cigzkodel pracy powinien spoczywaé wlasnie na tym rozdziale. Jest on,
podobnie jak poprzednie, nadmiernie rozezlonkowany. Wydaje sig, ze lepszym ujeciem
byloby wyjécie od pojecia rozpowszechniania i odpowiednio posiadania, a nastepnie
zastanowienie sig, czy czynnosci takie, jak umieszczenie pliku w sieci, udostepnienie danych
etc. wypeliia te znamiona. Autor powoluje sig w tym rozdziale na niepublikowane wyroki
sadéw rejonowych. Oznaczaloby to chyba, ze pochodza one ze zrbdet wilasnych- Ne od
rzeczy byltoby wskazanie- jakie badania wiasne przeprowadzit Autor- z podaniern ich zakresu,
wielkosci proby, metody jej doboru, ete.

W podrozdziale 4.1.1. Autor analizuje wyrok SR (s. 127), krytykujac rozstrzygnigcie.

Nie uzasadnia jednak swojego stanowiska w sposob poglgbiony; nie wypowiada si¢ na temat
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tego, czy w takim razie zachowanie sprawcy wypeinialoby znamiona jakiego$ innege
znamienia czesownikowego. Konkluzja w tym podrozdziale jest bardzo powierzchowna,
niepoparta racjonalnymi argumeniami. By¢ moze jest ona trafna, jednak nic mozna jej
zweryfikowac.

W podrozdziale 4,1.2. krytykujac orzeczenie innego sadu rejonowego (s. 130), Autor
czyni to w sposéb powierzchowny, nie prowadzi poglebionej analizy problemu. Stwierdza:
. Wystapienie znamienia rozpowszechniania sgd wywiodl natomiast z faktu, ze kazdy
uzytkownik serwisu mégl dostrzec nazwe folderu, a nastgpnie napisa¢ do oskarzonego
prywatng wiadomoéé z prosba o podanie hasta. Jezeli oskarzony przekazal dane dostgpowe,
petent uzyskiwat dostgp do zakazanych plikow. Dokonano zatem pewnego uproszczenia, ze
skoro kazdy mégt sie zwrécié z prosbg o podanie hasla, to kazdy mial dostep do plikow, tj.
byly one powszechnie dostgpne, dla nieograniczonego kregu os6b i nieokreslonej liczby
036b.” (s. 130-131). Autor analizuje kwesti¢ ,,zahastowania folderu”. Nalezy pamigtac o tym,
ze aby moc sprawey przypisaé odpowiedzialnosé karng za popelnienie okreslonego czynu
zabronionego, musi on zrealizowa¢ nie tylko znamiona przedmiotowe, ale takze podmiotowe.
Autor nie odnosi si¢ jednak w ogéle do kwestii zamiaru ewentualnego (sprawca udostepnia
plik wybranym osobom, przewiduje mozliwosc, Zze one go upowszechnia i na to sig godzi; nie
informuje, ze sobie tego nie zyczy). Nie analizuje réwniez mozliwosci zrealizowania znamion
czynu zabronionego w innej formie zjawiskowej (np. jako pomocnictwo).

W rozdziale tym rowniez pojawia sig kwestia trwalosc rozpowszechniania (s. 132).
Autor nie podaje zrédel- ktory z przedstawicieli doktryny uznaje rozpowszechnianie za
przestepstwo trwale. Nieprawda jest, ze sprawca w przypadku rozpowszechniania musi
utrzymywaé przez pewien czas sfan wbrew prawu. Jezeli sprawca rozsyia plik jednym
kliknieciem do wszystkich uzytkownikow w danym momencie korzystajgcym z sieci, trudno
wskazaé, na czym miafoby polega¢ utrzymywanie stanu wbrew prawu.

Analizujac krytycznie orzeczenia na s. 133, Autor nie wypowiada sig, jaka w takim
razie bytaby jego zdaniem prawidlowa kwalifikacja. Warto byloby nieco poglebié rorwazania
z akapitu pierwszego na s. 134. Nalezy tez zauwazyc, ze subiektywne kryteria wyboru nie
prowadza do ograniczenia krggu odbiorcow, a do ich indywidualizacji (s. 134).

W podrozdziale 4.1.3. Autor kolejny raz analizujac i oceniajge krytycznie
rozsirzygniecia sadu, nie odnosi sie¢ w ogéle do mozliwosci przyjecia usitowania (s. 136),
zamiaru ewentuainego (5. 137).

W podrozdziale 4.1.4. niezrozumiafe jest szerokie odniesienie sie do rozstrzygnigeia

dotyczacego przestepstwa zniestawienia z art. 212 kk. {biednie utozsamionego przez Autora
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ze zniewazeniem)- s. 138 i n. Autor stwierdza: ,(...) acz do przepisu art. 212 k.k. stosowane
sg te same przeslanki, co do przestgpstw polegajacych na rozpowszechnianiu” nie uzasadnia
go jednak zadnymi odestaniami do literatury. Do znamion czynu zabronionego z art. 212 k.k.
nie nalezy rozpowszechnianie, ani udostgpnianie. W § 2 znamieniem czasownikowym jest
dopuszezenie si¢ [czynul. Nie ma racjonalnych przestanek do stosowania edpowiednio
przestanek dotyczacych rozpowszechniania. Z przytoczonego wywodu sadu mozna wnosic, iz
uzyt on stowa ,,rozpowszechnia¢” w potocznym tego stowa znaczeniu. Trudnodé w sledzeniu
toku rozumowania Autora wynika takze z tego, ze nie podaje on dokladnej kwalifikacji
prawnej czynu rozpoznawanego priez sad. Analiza orzeczen jest powierzchowna (s. 140-
Autor pisze: ,,Oskarzonemu postawiono w tej sprawie niemal tysige zarzutow zwigzanych z
pornografig dziecigca, w tym czyny polegajgce na jej prezentowaniu i utrwalanin.” I
pozostawia to stwierdzenie bez zadnego komentarza).

W rozdziale tym powraca kwestia poruszana juz wezesniej- wzajemnego stosuniu
pojeé ,.nieckreslonege kregu o0séb” oraz ,wickszej liczby oséb” (s. 142). Nietrafne jest
stwierdzenie Autora, ze te koncepcje si¢ wykluczaja. Nieoznaczony z gory krag oséb mozna
uzna¢ za pojgcie rownowaine Zz wiekszg liczbg oséb- skoro jest ona potencjalnie
nieoznaczona, moze by¢ dowolnie duza.

W innym podrozdziale - 4.1.6. Autor szczegblowo opisuje sprawe rozpoznawang
przez SR w Zlotoryi (s. 146). Absolutnie zbedne i nie na temat sa rozwazania poswigcone
popelnieniu czynu z art. 238 k.k. Jako dopelnienie opisu przypadku uwagi t¢ moglyby sig
ewentualnie znalezé w przypisie, ale nie w tek$cie gidwnym.

Autor na s. 148 stwierdza: ,Najpewniej nicmal wszystkie wyroki skazujace za
rozpowszechnianie plikéw z uzyciem sieci P2P sa stuszne.” Jest to golostowne stwierdzenie,
niepoparte przykiadami rozstrzygnie¢. Stoi tez W sprzecznoscl Z wielokrotnie wyrazanym
wezesniel przekonaniem, ze sady nie znajg sie na materil komputerowej i w Zwigzku Z tym
wydaja nietrafne orzeczenia.

Rozwazania z rozdzialu 4.1.8. (5. 149-151) stanowig powtérzenie tych ze s. 139-140.

W kolejnym pedrozdziale- 4.2. dotyczacym posiadania, Autor pisze: ,,.Za wyjatkiem
kilku judykatow, ktore zostang przytoczone, wszystkie przeanalizowane wyroki sadow
odnosily sie do sytuacii, w ktorej posréd materiatu dowodowego znajdowal sig nosnik z
zakazanymi danymi. Nawet, gdy przestgpstwo zostato ujawnione w Srodowisku internetowym
(np. przez niemieckie komérki do spraw cyberprzestepezosel), zawsic poszukiwano
no$nikéw danyech w mieszkaniu sprawey. Prowadzi to do wniosku, ze w sytuacji, gdy

zachowanie sprawcy odbywalo si¢ w calej swojej rozciagtodci w trybie ,,online™, oskarzyciele
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publiczni  najprawdopodobniej nie kierowali do sadu aktéw oskarzen, Umarzajgc
postepowania przygotowawcze.” (s. 152). Fakt poszukiwania dowoddw materialnych nie daje
podstaw do wyprowadzenia wniosku, ze gdyby takich dowoddéw nie bylo, postgpowanie by
umorzono. Jezeli Autor cheial sie wiarygodnie wypowiedzied w tej kwestii, powinien byt
przeprowadzi¢ badania aktowe- spraw prokuratorskich. Moina byioby wowezas sprawdzic,
jakie byly podstawy umorzenia postepowania przygotowawczego lub ocdmowy jego
wszezecia.

Rozdzial ¥V

Rozdzial ten w zamysle Autora mial chyba stanowi¢ kulminacyjny punkt pracy- ze
sformutowaniem wiasnych, autorskich przestanek stwierdzania rozpowszechniania 1
posiadania. Nie podzielam przekonania Autora o koniecznosei uzupelnienia tych przestanek.
Nie uzasadnil on swego przelonania wystarczajaco. Sformulowany katalog ni¢ speinia zadaf
stawianych przed nim przez Doktoranta. Nie mozna rowniez podzieli¢ przekonania Autora ¢o
do trafnodei wiekszoscei z nich. Autor zdaje sig sam sobie przeczy¢- kwestia bezwarunkowosci
lub warnnkowosci obiektywnej dostepu nie ma nic wspolnego 7 potencjalnoscia
nicograniczonego dostepu. Nawet subiektywna przestanka moze zostaé spelniona przez
nieoznaczong z gbry liczbg osob. Falszywa jest takze przestanka niemoznosci
zidentyfikowania odbiorcéw. Odbiorcg identyfikuje sie po fakcie lub ewentualnie w trakcie
pobierania przezen pliku, podczas gdy nieograniczony krag odbiorcow (nieoznaczonosc) ma
istnieé w momencie przystgpienia sprawey do realizacji znamion i ma by objgta przezen
zamiarem. To sa dwie zupelnie rézne plaszczyzny. Stwierdzenie: ,,Podsumowujae tg cZgse,
nalezy uznaé, ze aby doszio do rozpowszechniania, sprawca nie powinien mie¢ obiektywnej
mozliwosci zidentyfikowania 0sdb, ktére bgdg mialy dostep do pliku.” (s. 169) nalezy zatem
uznaé za nietraine.

Kolgjna kwestia to okres rozpowszechniania. Ta przestanek takze jest falszywa.
Wynika z blednego przyjecia przez Autora, ze rozpowszechnianie jest przestgpstwem
trwalym. Doktorant w ogdle nie probowal ustali¢, jaki jest czas popelnienia czynu. Owszem,
w niektorych przypadkach rozpowszechnianie trwa, ale nie jest to jego cecha konstytutywna.
Fdaniem Autora: ,lnny charakter bedzie mialo korzystanie z programow do masowego
wysylania wiadomosci (tzw. spam), korzystajac z ktérych sprawca w istocie wykonuje jedng
czynnosé, wskutek kiore] e-mail jest wysylany do ogromnej ilosci adresatoOw (co nastepuje w
krétkim, acz jednak pewnym okresie czasu).” (s. 170). To sa dwie zupetnie rozne kwestie,
rzeczywisty czas uruchamiania si¢ programu etc. Nalezy odrézni¢ od czasu popelnienia

czymz, za ktory nalezy tu uzna¢ moment klikniecia przez sprawcg odpowiedniej opeji. Na
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marginesie nalezy zauwazyé, ze Autor nie poswigea uwagi kwestii charakieru materialnego
lub formalnego rozpowszechniania (i posiadania). Wydaje sig, ze przyjmuje, 1z
rozpowszechnianie ma charakter skutkowy, a skutkiem jest faktyczny dostgp do ckreslone]
tresci. Kwestic te nalezaloby starannie zglebié, podpierajgc si¢ stosowng literaturg
przedmiotu. Rozpowszechnianie stanowi racze] przestgpstwo formalne. Mozna sig
ewentualnie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, Ze jest ono skutkowe, ale tylko przy przyjeciu, iz
skutkiem jest faktyczne stworzenie mozliwosel dostepu nieokreslonej z gory liczbie 0sob, a
nie uzyskanie faktycznege dostgpu przez te osoby.

Autor nieco upraszcza problematyke prawno-karna, piszae: ,,Wysylanie stanowi
nigjako uboczny efekt pobierania, ktorego istnienia uzytkownik albe jest nieswiadomy
(nieumyélnosé), albo cbejmuje go zamiarem ewentualnym.” (5. 170). Autor pominal tu
zupelnie éwiadoma postaé nieumyslnosei. Obee wydaje sie m takze pojecie czynu ciaglego
(,Pewne przestepstwa niekiedy zdajg sig by¢ dla sadow rozpowszechnianiem, podczas gdy
nie s3 dokonywane przez pewien okres, lecz stanowia zbidr jednorazowych czynnosci. Taki
charakter bedzie miato chociazby wysylanie wiadomodei e-mail do wiclu odbiorcdw. Nawet
jezeli sprawea wysle kilkadziesiat e-maili, niewatpliwie jego czynnos¢ sprawcza nie polegata
na jednym zachowaniu, ktére wywotalo stan powszechnej dostepnosei pliku i utrzymywaniu
tego stanu przez pewien okres, lecz na kilkudziesigeiu dziataniach powodujgcych przestanie
tredei do kilkudziesieciu 0sdb.”- s, 170).

Nie mozna sig réwniez zgodzi¢ z tym, ze nie dochodzi do realizacji znamienia
rozpowszechniania, jezeli nie ma rzeczywistej mozliwosci recepcji tresei przez odbiorcdw.
Ten warunek moze przesadzaé jedynie o formie stadialnej popelnienia czynu- niekaralne
przygotowanie, usitfowanie zwykle, usilowanie nieudolne, usilowanie kwalifikowane). Jezeli
sprawca rozpowszechnia plik z bledem, ktory uniemozliwia jego otworzenie i zapoznanie sig
7 mim realizule przestanki usifowania nieudolnego. Kwestia otwarta, ktora powinien zaja¢ sig
Autor, jest to, czy w przypadku przyjecia, iz jest usitowanie nieudolne- byloby to usitowanie
nieudolne karalne czy tez nie (czy jest to sposdb popelnienia czynu czy uzycie srodka
nienadajacego si¢ do popelnienia czynu). Absurdaine jest wymaganie, aby: ,Fakt, jaki
charakter ma rozpowszechniana treéé, powinien by¢ natomiast ustalany — moim zdaniem — 2z
poziomu adresata, nie za$ nadawcy. Jezeli z punktu widzenia wysylajacego (np. poprzez
odtworzenie jej z dysku jego komputera) tresé jest mozliwa do odtworzenia, lecz odbiorca nie
ma mozliwosci jej recepcji (np. plik jest uszkodzony), wykluczone jest przypisanie sprawcy
rozpowszechniania.” (s. 174). Nalezaloby tu rozwazyé mozliwosé przypisania sprawcy

usttowania.
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Kolejna juz nie przestanka, ale ,,wskazéwka dia badacza” jest ,Badanie wystgpienia
przestanek w pierwszej fazie czynu”. Takie postawienie sprawy swiadezy o nieznajomosci
podstawowych zasad prawa karnego- przede wszystkim zasady koincydencji: wszeikie
ustalenia dokonywane sa na czas popelnienia czynu, czyli realizacje znamion. Zaden
przedstawiciel dokiryny nie porusza kwestii, na kiedy nalezy ustalal wystapienie przestanki
nicograniczonego kregu oséb (s. 174), poniewaz jest to oczywiste. Zreszta wielu z nich uzywa
okredlenia ,z g6ry nieoznaczona liczba o0s6b”, co wyraznie na Ow moment wskazuje.
Rzeczywista liczba osob, ktére zapoznaly sig z trescig moze mie¢ wplyw na wymiar kary,
poniewaz wplywa na okreslenie stopnia spotecznej szkodliwosci. Stwierdzenie konczace
podrozdziat 5.1.5 nalezy uznac za potwierdzajgce rzecz oczywista.

Niejasna wskazowka jest obiektywizm rozpowszechniania. Autor sam sobie trochg
przeczy. To, ze dostepnodé informacji w sieci ma charakter zero-jedynkowy, Ne znaczy, ze
jest latwa do ustaleniz. Subsumcja jest zawsze procesem zsubicktywizowanymi. Nie mozna
wylaczy¢ mozliwoscel i/ lub potrzeby dekonywania ocen.

Podrozdzial zatytulowany ,test rozpowszechniania” stanowi powtérzenie tresci z
poedrozdziatéw poprzednich.

Katalog przeslanck dotyczacych posiadania takze pozestawia wiele do Zyczenia.
Pierwsza z nich jest zwyczajny dostgp do sieci. Autor nie zajmuje sie kwestia utraty dostgpu z
przyezyn lezacych po stronie uzytkownika (np. zapomnienie hasta do konta). 7 jego wywodu
zdaje sie wyptywaé wniosek, ze jezeli uzytkownik zna tresé pliku, ma ten plik zapisany w
poczcie, ale zapomnial hasta do konta i nie moze fizycznie pliku otworzyé, to nie jest on
posiadaczem. Autor zbyt powierzchownie odnosi sie do kwestii odpowiedzialnosci
administratora. Nie analizuje np. posiadania w zlej wierze, ani mozliwosci popelnienia przez
niego przestepstwa kitdrejs z niesprawczych form zjawiskowych.

Przeslanka posiadania ma by¢ réwniez wladanie trescia, czyli mozliwos¢ zmiany,
przeniesienia, usunigcia, skopiowania. Zdaniem Autora chodzi o faktyczng mozliwosé
wykonywania takich czynnosci i chyba- wszystkich (184-185). Oznaczatoby to, ze osoba,
ktéra otrzymata plik zablokowany- tylko do odezytu lub w formie nieedytowalnego PDF i
zatrzymata ten plik w swojej poczcie- nie jest posiadaczem. Podobnie, jak osoba, ktora nie
umie wprowadzi¢ modyfikacii do pliku.

Kolejng przesianks jest swiadomosé wiadania trescig. Autor sam wskazywal, ze
wszystkie omawiane przez niego przestgpsiwa s3 umyslne. Swiadomodé jest immanentnym

elementemn zamiary. Nie ma zatem potrzeby wprowadzania takiej dodatkowe; przestanki.
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Takze w kontekécie zaprezentowanych w tej czgscl rozwazan, zbyt ubogo przedstawia sig
problematyka odpowiedzialnodci administratora.

Podobnie, jak to bylo w przypadku rozpowszechniania, takze i w odniesieniu do
posiadania Autor proponuje zastosowanie ,testu posiadania”. Podrozdzial 5.2.4. stanowi
powtdrzenie tresci podrozdzialow dotyczacych przestanek posiadania.

Caly rozdziat V konczy podsumowanie, stanowiace kolejne powtorzenie.

Tytut rozdzialu VI nie odpowiada jego tresci, co wskazano wyzej. Tres¢ zawarta w
tym rozdziale powinna zosta¢ zaprezentowana duzo wezesniej- na poczatku pracy.
Funkcjonowanie pewnych procedur, sicci Internet, portali spolecznosciowych, ete., a takze
terminéw komputerowych {serwisy hostingowe, sie¢ P2P, etc.) powinno zosta¢ wyjasnione na
poczatku i stanowié punkt odniesienia do rozwazan prawno-kamych. Pewne kwestie zostaly
zaprezentowane w poprzednich rozdziatach, stad ponownie pojawiajg sie powtdrzenia.
Rozwazenia prawno-karne prowadzone w odniesieniu do poszezegolnych kwestii
komputerowych, powinny byé poglgbione i umocowane w pogladach doktryny. W
szozegéinodel Autor powinien zwrécié uwage na zamiar ewentuainy, usitowanie, formy
zjawiskowe. Sprawca zdaje si¢ blednie interpretowac pojecia sprawstwa polecajgcego i
kierowniczego (s. 219). W opisanym przez Autora przypadku racze] zadna z tych form nie
zostanie zrealizowana, racze] nalezy sig zastanowi¢ nad zwyklym sprawstwem,
wspolsprawstwem lub pomocnictwen.

W tytule podrozdziatu 6.1.6. powinno chyba zostaé uzyte pojecie rozpowszechniania
zamiast udostgpniania.

Rozwazania w rozdziale 6.1.7. ponownie pokazuja, ze Autor nie rozumie istoty
zamiaru. Pisze on bowiem: ,Jezeli pierwotny nadawca miat na celu przekazanie plikow tylko
dziesiecin, indywidualnie oznaczonym osobom, nie majagc zamiaru, by byly one
przekazywane dalej (i nie godzac sig na o), nie moze odpowiadaé za zachowanie swoich
odbiorcow. Z jego punktu widzenia, czyn byl skierowany wobec oznaczone] liczby oséb
(dziesicé) i okreslonego ich kregu (tozsamoscig lub chodby adresami e-mail). Odbiorca
wiadomosci, ktory przestal ja dalej (np. do kolejnych 30 0sdb) odpowiada natomiast w
ramach swojego zamiaru.” {(s. 228). Autor wyraZnie utozsamia pojgcie zamiaru z zamiarem
bezpoérednim. Uzycie ogolnego terminu _zamiar” oznacza zarowne zamiar bezposredni, jak i
ewentualny, nie ma wiec potrzeby dodawania ,,(i nie godzae sie na to)”. W akapicie, ktorego
fragment zostal przytoczony materia karno-materiaina 1 procesowa (dowodowa) zostaja

przemieszane.
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W podrozdziale 6.1.11 Autor pisze: ,,{...) lecz nie jest pewne, Ze osoba, ktora przestala
plik do serwera pocztowego, jest jej pomocnikiem lub wspdlsprawceg (tj. Ze przekazala
hashcode innej osobie po to, by ta ostatnia go rozpowszechnita)”- s. 237. Nalezy zauwazy¢,
ze aby dana osobe uznal za pomocnika nie musi ona przekazaé¢ danych innej osobie po to,
aby ta go rozpowszechnila. Sugerowaloby to koniecznod$é wystapienia zamiaru
bezposredniego kierunkowego, podczas gdy wystarczy, ze pomocnik dziala w zamiarze
bezposrednim (zwykiym) lub ewentuainym.

W odniesieniu do podrozdzialow 6.2...., nalezy zauwazy¢, ze wystepuja tu liczne
powtérzenia. Analiza jest powierzchowna. Autor nie wyprowadza dalej idgeych wnioskow.
Pisze nup. ze administrator ma formalng mozliwoé¢ zarzadzania tresciami, ale w praktyce z
tego nie korzysta. Po pierwsze to, ze faktycznie tego nie czyni nie powinno go zwalnia¢ od
odpowiedzialnodci, po drugie zas- co w sytuacji, gdy sa sygnaly, ze administrator niektore
tresci sprawdza, a innych nie (czyli moze to zrobi¢, ale z jakich$ sobie znanych powodéw
tego nie czyni), np. blokuje pewne tredei.

Ostatnia czesé pracy- zakonczenie i wnioski de lege lata i de lege ferenda stanowi po
raz kolejny powrét do kwestii poruszanych w pracy. Autor odnosi si¢ do ez z wprowadzenia.
Poniewaz jednak tezy owe stanowig w duzej mierze wnioski, podsumowanie nie zawiera

jakiché nowyeh wnioskéw. Postulaty de lege ferenda s3 ubogie, choc poprawne.

5. Konkluzja

W $wietle powyzszych uwag stwierdzam, ze rozprawa Pana mgr. Wojciecha Bijocha
pt. ,Posiadanie i rozpowszechnianie przy przestgpstwach komputerowych” nie odpowiada w
obecnym ksztalcie wymogom okreslonym w art. 13 ust. 1 Ustawa z dnia 14 marca 2003 o
stopriach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki t.j. Dz. U.
z 2016 1. poz. 882 z pdzn. zm. Na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Nauki 1
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegblowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynnosel w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu

habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (D. U. poz. 261) wnoszg o
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przekazanie pracy do poprawy.



