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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE] MGR WOJCIECHA ROZYCKIEGO

pt. Romantyczne zrédta prawa wojny przygotowanej pod Kierunkiem

dra hab. Roberta Piszko, profesora Uniwersytetu Szczecinskiego

Uccle, dnia 29 pazdziernika 2024 .

1. W zwigzku z powotaniem mnie, na mocy uchwaty Rady Dyscyplin Naukowych
»,Nauki Prawne oraz Ekonomia i Finanse” Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu ~ Wroctawskiego z dnia 16 wrzes$nia 2024 I. (znak:
WPAE.SD.412.26.2024.AP) na recenzenta rozprawy doktorskiej mgra Wojciecha
Rézyckiego (zwanego dalej ,Doktorantem”) pt. Romantyczne Zrddta prawa wojny (zwanej
dalej ,rozprawg”), przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Roberta Piszko, prof.
Uniwersytetu Szczecinskiego, sktadam niniejszg recenzje, ktérej przedmiotem jest ocena
warto$ci naukowej Rozprawy w szczegdlnosci w zakresie tego, czy odpowiada ona
warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U.z 2017 r,, poz. 1789
z poézn. zm., zwanej dalej ,ustawa o stopniach naukowych”), majgcej zastosowanie do
niniejszego przewodu z mocy art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.z 2018, poz. 1669

z pézn. zm.).
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2. Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym,
celem niniejszej recenzji jest udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
przedlozona mi jako recenzentowi do oceny rozprawa: (a) zawiera oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, (b) wykazuje ogdélng wiedze teoretyczng Doktoranta
w zakresie prawoznawstwa oraz (c) $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej przez Doktoranta. Co istotne, Doktorant ubiega sie o stopient doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, a zatem powyzsza ocena musi zostal

zrelatywizowana do wskazanej dyscypliny.

3. Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym,
rozprawa doktorska ,moze mie¢ forme maszynopisu ksigzki, ksigzki wydanej lub
spojnego tematycznie zbioru rozdzialéw w ksigzkach wydanych, spéjnego tematycznie
zbioru artykutéw opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych”.
Przedtozona mi do recenzji rozprawa - sformutowana jezykiem naukowym, zaopatrzona
w aparat naukowy i majaca strukture wypowiedzi naukowej — ma niewatpliwie ,forme
maszynopisu ksigzki” w rozumieniu ustawy, spetnia zatem przestanke formalng

okreslong w przywotanym przepisie.

I

1. Obszerna, bo liczaca az 22 arkusze wydawicze (920,462 znakdw) rozprawa
poswiecona zostata tematyce genezy prawa wojny. Sktada sie ona ze wstepu, szeSciu
rozdziatdw merytorycznych oraz zakonczenia. Jak zaznacza Doktorant, przedmiotem
rozprawy jest przedstawienie ,romantycznych” Zrédet prawa wojny, przy czym
J,romantyzm” nie jest yu rozumiany jako kierunek w literaturze, ale jako ,$wiatopoglad
wyrastajagcy z militarnych i politycznych tradycji éwczesnych elit europejskich, ktére
bedac jeszcze pod silnym wptywem metafizyki chrzescijanskiej wyznawaty ten ostatni
uniwersalny przejaw idealizmu filozoficznego jakim byl romantyzm” Doktorant
uzasadnia wybor tematu faktem, Ze pomimo malejacego - jego zdaniem - znaczenia
geopolitycznego Zachodu, jego idee polityczne i prawne wcigz oddziatujg intelektualnie
na caty Swiat. Ksztatt tych idei w XIX w. to okres oddziatywania, jak wskazuje Doktorant,
idei ius publicum Europaeum w rozumienia Carla Schmitta. Tym wtasnie okresem, jako
faza rozwoju pojecia wojny jako idei polityczno-prawnej Zachodu, zajmuje sie w swojej

rozprawie Doktorant. Wybdr tematu uwazam za zasadny. Jest to temat mato rozpoznany



w literaturze, a niewatpliwie jest on aktualny. Zrozumienie genezy prawa wojny jest na
pewno doniostym problemem dla teorii i filozofii prawa doby wspoétczesnej. Wybrany

przez Doktoranta tytut odpowiada w spos6b adekwatny tak okreslonej tresci rozprawy.

2. Teze rozprawy Doktorant formutuje nastepujaco: ,W swojej pracy pragne
wykaza¢, ze wartosci jakim hotdowat romantyzm zwarte w prawie wojennym zostaty
zaszczepione przez pozytywizm na grunt ksztattujgcego sie prawa miedzynarodowego
konfliktéw zbrojnych, ktére w znacznej mierze zostato zapisywane w konwencjach
miedzynarodowych w celu zabezpieczenia warto$ci przed mozliwoscig ich dowolnej
interpretacji co niestety nie zapobieglo famaniu podstawowych praw wojennych tak
wobec ludnosci cywilnej jak i jencow wojennych, zwtaszcza przez sity zbrojne panstw
totalitarnych.” Tak postawiong teze uwazam za sformutowang w sposéb jasny, poddajacy

sie weryfikacji badz falsyfikacji na podstawie analizy Zrédet.

3. We Wstepie zabrakto niestety precyzyjnego wskazania, jaka metoda naukowa
bedzie sie postugiwat Doktorant. Z kontekstu wynika jednak, Ze jest to przede wszystkim
metoda rekonstrukcyjna, wtasciwa historii doktryn politycznych i prawnych. Doktorant
rekonstruuje okreslone idee, jakie wystepowaty w Europie w XIX w. i bada, jaki wptyw te
idee miaty na ksztattujgce sie prawo wojenne. Oznacza to wiec, ze mamy do czynienia nie
tylko z czysta rekonstrukcjg, ale tez z analiza poréwnawcza zestawiajaca ze soba
okresSlone idee oraz tworzone w tym okresie normy prawne. Doktorant szuka wiec
rzeczywistych zrédet norm prawnych, ich inspiracji, co wpisuje sie w okreslone nurty
badan socjologicznoprawnych, osadzonych w historii (w duchu verstehende Soziologie).
Reasumujac, rozprawa taczy watki historii idei politycznych i prawnych, socjologii prawa
oraz historii prawa. Taka metodologie uwazam za adekwatng do przedmiotu rozprawy i
odpowiedniag do weryfikacji postawionej tezy. Analiza tre$ci rozprawy potwierdza, Ze
gtbwng ptaszczyzna metodologiczng jest rekonstrukcja pogladéw myslicieli z réznych
epok, konfrontacja konstruowanych przez nich poje¢, sieganie do opracowan Zrédtowych
(np. mysli $w. Tomasza z Akwinu, Makiawellego, Carla Schmitta), a takze analiza krytyczna
tych pojec w oparciu o szeroka literature wtorna. Istotng komponenta w pracy jest analiza
historycznoprawna, przy czym Doktorant nie tyle rekonstruuje wydarzenia historyczne,
co w oparciu o literature historyczng i historycznoprawng analizuje rozwijajace sie w
Swiadomosci Zachodu pojecia. Element socjologicznoprawny w duchu verstehende

Soziologie jest tez stale obecny, mozna by rzecz, iz przenika on prace, ktora porusza sie w



kregui praktyki (wojny w ich wymiarze historycznym), §wiadomo$ci polityczno-prawne;j

i jej ewolucji, wreszcie prawa pozytywnego.

4. Struktura pracy jest logiczna i odpowiednia dla przedmiotu rozprawy.
Rozpoczyna sie od zagadnien wstepnych, pojeciowych (rozdziaty I i II), po ktérych
nastepuje obszerne wprowadzenie historyczne (rozdziat I1I), a nastepnie wtasciwy rdzen

rozwazan (rozdziaty IViV).

5. Aparat naukowy, tj. przypisy i bibliografia, sformutowany jest poprawnie, w
sposob przyjety w naukach prawnych. Widoczna jest staranno$¢ Doktoranta gdy idzie o

strone formalng pracy.

6. Praca napisana jest jasnym, poprawnym jezykiem. Doktorant swobodnie
postuguje sie jezykiem prawniczym na poziomie naukowym. Styl pracy jest poprawny,

odpowiedni do przedmiotu pracy.

7. Materiat Zrédtowy, z jakiego korzystat Doktorant, jest imponujacy. Laczy w
swojej analizie myslicieli nalezacych do bardzo réznych paradygmatéw. Na kartach
rozprawy spotykaja sie $w. Tomasz z Akwinu, Foucault, Machiavelli, Hegel, Berlin, Rawls,
Kuhn, Schmitt i wielu innych. Wszystko to osadzone jest w konteksScie historycznym, co

pozwala bez przesady stwierdzié, ze Doktorant wykazuje szeroka erudycje.

II

1. W rozdziale [ Doktorant wprowadza i omawia pojecie paradygmatu naukowego.
Celem rozwazan o paradygmacie jako pojeciu jest sformutowanie tezy o romantycznym
paradygmacie prawa wojny. W celu rekonstrukcji pojecia paradygmatu naukowego
odwotuje sie do znanej rozprawy T. Kuhna, siegajac dodatkowo do genealogii tego pojecia,
jak tez do literatury nowszej, odwotujacej sie do Kuhna. Rozdzial pokazuje erudycje
Doktoranta, jego umiejetnoSc prowadzenia narracji z zakresu historii idei i

przedstawienia ich genealogii.

2. W rozdziale Il Doktorant wprowadza, budujac na ustaleniach pojeciowych
poczynionych w rozdziale I, wprowadza i omawia pojecie paradygmatu romantycznego.
Rozpoczyna od rekonstrukcji samego pojecia romanyzmu. Stwierdza m.in., ze:
,Romantyzm byt (..) nurtem kulturowym stojacym w opozycji do oSwieceniowych

ideatéow XVIII wieku, romantyzm byl najwiekszym buntem i krytyka powstatego w
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Oswieceniu porzadku spotecznego. Nie moze wiec dziwi¢ nas fakt, ze to wtasnie w tej
epoce doszto do narodzin pojecia filozofii prawa gdyz byt to czas powrotu do metafizyki.”
W swoich rozwazaniach odwotuje sie do myslicieli bardzo réznych nurtéw (np. L. Berlin, J.
hr. de Maistre, FK. von Savigny, C. Schmitt, A. Giddens), a takze do historykéw kultury i
literatury (np. M. Janion). Podobnie jak w rozdziale I, Doktorant wykazuje sie tu szeroka
erudycja, umiejetnoscig syntetycznego tgczenia réznych nurtéw i ptaszczyzn refleksji
intelektualnej w celu dotarcia do sedna zagadnienia, jakim jest pojecie romantyzmu.
Konkludujac, Doktorant stwierdza, zZe ,zasadnicze ramy paradygmatu romantyzmu
prawniczego nalezy powigza¢ z tezami ideologicznymi gloszonymi przez szkote
historyczng niemieckiego prawoznawstwa, ktérej przedstawiciele podobnie zresztg jak
wspominany wcze$niej Hegel w swojej filozofii odwotywali sie do romantycznej mistyki
‘ducha narodu’. Hegel byt bowiem piewca zasady nacjonalistycznej wigzacej organicznie
narod z panstwem, zasady ktdra narodzita sie w czasach romantyzmu a ktora stwierdzata,

ze nardd winien by¢ zorganizowany politycznie”.

3. Po rozdziatach pojeciowych (I i II), samych w sobie tez osadzonych historycznie
(szczegolnie rozdziat II), rozdziat IIl ma charakter stricte historycznego wprowadzenia w
tematyke rozprawy. Nosi on tytut ,Sredniowieczny rodowéd paradygmatu romantycznego
w prawie wojny”, a stawia on teze, ze ,w filozofii prawa wojny, mozna doszuka¢ sie
wymiaru paradygmatu romantycznego, w ktéorym kluczowa role odgrywaja wzorce i
modele osadzone w tradycji militarnej Zachodu, bazujgcego na zwyczajach prawnych
uksztattowanych w czasach Sredniowiecza”. Swoje rozwazania rozpoczyna od
przywotania pojecia cywilizacji w ujeciu F. Konecznego i S. Huntingtona, w ramach
ktérego analizuje europejska (zachodnia) kulture prawnga. W interesujacy sposob ukazuje
przejs$cie od Romanitas do Christianitas, trafnie zauwazajac, Ze w obu wypadkach mozemy
mowic o kulturowej jednosci zachodniej Europy. Przechodzi nastepnie do przedstawienia
zwyczajéw wojennych Sredniowiecza wskazujac na paralele pomiedzy pojeciem bitwy a
pojeciem Sadu Bozego oraz analizujac etos rycerski, wtasciwy tamtej epoce. Po okresie
Sredniowiecza, Doktorant omawia okres podboju Ameryki przez Europejczykéw, a
nastepnie analizuje przemiane paradygmatu rycerza w paradygmat szlachcica oraz bada
wptyw pojawienia sie kapitalizmu na kulture polityczng i prawng epoki. Dalsze
rozwazania oparte sg na mysli §w. Tomasza z Akwinu i jego filozofii prawa, a takze na
filozofii politycznej N. Machiavellego, po czym przechodzi do ojca prawa

miedzynarodowego, tj. H. Grocjusza. Doktorant szeroko korzysta nie tylko z tekstow
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Zrédtowych (np. Suma teologiczna, Ksiqze, Trzy ksiegi o wojnie i pokoju), ale takze z bogatej
literatury wtérnej. Rozdziat ukazuje szerokie horyzonty intelektualne Doktoranta, ktory
korzysta m.in. z prac M. Foucault, L. Kotakowskiego, czy A. Gramsciego. Wykazuje sie tez
znajomoscia filozofii Hegla, siegajac m.in. do jego prac dotyczacych pojecia honoru
romantycznego (Wyktady o estetyce). Rozdziat III konczy sie konstatacja, iz:
»podstawowym elementem stanowigcym o Sredniowiecznym rodowodzie filozoficznym
romantyzmu, jest przekonanie o koniecznos$ci poszukiwania Zrédet norm prawa
wojennego w metafizyce chrzescijanskiej. Religia chrzesScijanska ksztattujac normy
moralne i normy estetyczne ostatecznie uzasadniata réwniez tym samym ich

aksjologiczne oddziatywanie na normy prawa wojennego.”

4. Rozdziatl IV nosi tytut ,Prawo wojny” i rozpoczyna sie od rozwazan na temat
filozofii prawa wojennego jako dziatu filozofii prawa. Nastepnie Doktorant przechodzi do
materii zwyczaju miedzynarodowego jako Zrédta prawa wojny, podkreslajagc obecny w
nim pierwiastek romantyczny. Szeroko korzysta tu z prac C. Schmitta (m.in. Teoria
partyzanta). W punkcie 3 omawia ,,demoliberalny” paradygmat prawa wojny w oparciu o
koncepcje ]J. Rawlsa, a w pkt 4 - ideal meza stanu, takze w odwotaniu do Rawlsa, by
przej$ce w pkt 4 do problematyki wojny sprawiedliwej. Wykazuje sie tu znajomoscig nie
tylko filozofii polityki, ale takze doktryny Kosciota katolickiego. Stwierdza m.in., ze
,obecne nauczanie Ko$ciota Katolickiego stanowi synteze mysli teologéw Sredniowiecza
oraz Nowozytnych filozoféw prawa natury takich jak cho¢by Hugo Grotius dla ktérego
wojna cho¢ byla stanem naturalnym wynikajgcym z polityki to jednak jedynie stanem
przejSciowym zmierzajacym ostatecznie ku pokojowi. Dziedzictwo za$ tej mysli siega
czasOw Sredniowiecznych i zawiera w sobie podstawowy sktadnik my$li romantycznej tak
charakterystycznej dla Grocjusza” Takze rozdzial IV wykazuje szerokie horyzonty
Doktoranta i jego erudycje intelektualng. Interesujace jest w szczegdlnosci
konfrontowanie ze sobg réznych tradycji i paradygmatéw prawno-politycznej refleksji

nad zjawiskiem wojny.

5. Rozdziat V nosi tytul ,Paradygmat romantyczny prawa wojny w wojennej
codziennosci”. Rozwazania rozpoczynaja sie od ujecia przymusu w tradycji romantycznej,
gdzie jest on postrzegany pozytywnie jako Srodek ,uszczesliwiania na site”. Doktorant
$ledzi takie podejscie do przymusu w ujeciu historycznym, siegajac nawet do $w. Ludwika

[X, zaznaczajac, ze Krol ten, ,reformujac administracje, system monetarny i sgdownictwo



czynit to dla dobra swoich poddanych, lecz wielokrotnie wbrew nim, zwtaszcza zas wbrew
feudalnym panom. Reformy wbrew ogétu, ale dla dobra ogétu, w ten sposéb przymus
przestaje mie¢ pejoratywny charakter a uzyskuje romantyczny wymiar dziatania
prometejskiego, mesjanskiego i zbawczego, zarazem jest dzialaniem racjonalnym w
ktérym objawia sie racjonalno$¢ ustawodawcy, co juz z pewnoscia ukazuje
pozytywistyczny pierwiastek powyzszej mysli”. Na kartach rozdziatu V Doktorant bada
wptyw myslenia romantycznego na prawo pozytywne. Szeroko dyskutuje problematyke
kolonializmu brytyjskiego i jego podstaw ideowych. Nastepnie w pkt 2 zajmuje sie
wptywem idei panstwa narodowego na prawo wojny, szeroko odwotujac sie do Hegla i

Clausewitza.

6. Rozdzial VI omawia ,Instytucje prawa wojny realizujgce paradygmat
romantyczny”. Zostat on utozony wedtug poszczeg6lnych instytucji prawnych, omawiajac
kolejno: 1) kapitulacje; 2) jeica wojennego; oraz 3) partyzanta. Kazde z pojec zostato
ukazane w duchu archeologiczno-genealogicznym, a zatem osadzone zaréwno w
wymiarze historii samego zjawiska (prawnego, politycznego, praktyki wojennej), jak i
historii poje¢. Tak jak poprzednie, rozdziat VI pokazuje zdolno$¢ Doktoranta do
samodzielnego prowadzenia refleksji naukowej i wykorzystywania w tym celu szerokiej

erudycji historycznej i filozoficzne;j.

7. Prace zamyka ,Zakonczenie”, ktore stanowi takze swego rodzaju post-scriptum,
bowiem Doktorant wprowadza w nim nowg tematyke — Konwencji haskich. W oparciu o
przeprowadzone w rozprawie analizy, Doktorant formutuje szereg ogdlniejszych tez na
ptaszczyznie filozoficznoprawnej, wyraznie opowiadajac sie po stronie romantyzmu
prawniczego. Stiwerdza m.in., Ze: ,Romantyzm prawniczy ukazuje nam koniecznos$¢
zakotwiczenia norm prawnych w systemie wartosci opartych o dany system metafizyczny,

oczywis$cie nie oznacza to jakie§ dowolnosci w wyborze aksjologicznym”.

IV

1. Przechodzac do oceny tresci rozprawy z perspektywy art. 13 ust. 1 ustawy o
stopniach i tytule, rozwaze kolejne trzy wskazane tam kryteria, tj. rozprawa doktorska
,powinna stanowi¢ oryginalne rozwiqzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywac
0gdlng wiedze teoretycznqg kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz umiejetnos¢

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (...)."
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2. Odnoszac sie do pierwszego z ww. kryteriow nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem
rozprawy jest wyraznie dookreSlony problem naukowy, jakim jest zrekonstruowanie
wptywu paradygmatu romantycznego na prawo wojny. W mojej ocenie Doktorant tak
postawiony problem naukowy rozwigzat w sposéb oryginalny, w oparciu o samodzielng
analize bardzo szerokiej bazy Zrédtowej (prac filozoficznoprawnych, filozoficznych,
historycznych). Rozwazania s3 prowadzone w sposéb samodzielny i intelektualnie
niesztampowy. Praca jest niewatpliwie oryginalna. W tej sytuacji wymog ,,oryginalnego

rozwigzania problemu naukowego” uwazam za spetniony.

3. Odnoszac sie do drugiego z ww. kryteriow nalezy wskazaé, Ze Doktorant
wykazaa sie, w tresSci rozprawy, ,0g0lng wiedze teoretyczng (...) w danej dyscyplinie
naukowej”. Tre$¢ pracy w sposob jednoznaczny wskazuje, ze Doktorant taka wiedze
posiada, w szczeg6lnosci gdy chodzi o problematyke filozofii prawa, historii dokryn
politycznych i prawnych, ale takze - historie powszechng filozofie polityki, a nawet

teologie.

4. Wreszcie trzecim Kkryterium ustawowym, Kktére winno by¢ spetnione
kumulatywnie zpierwszymi dwoma Kkryteriami, jest wymoég wykazania sie przez
Doktoranta ,umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”. Recenzowana
rozprawa dowodzi spetnienia tego kryterium ponad wszelka watpliwo$¢. Rozwazania
zawarte na kartach rozprawy majg charakter autorski i oryginalny, tacza rézne epoki i
watki, o czym juz wielokrotnie w tej recenzji wspominatem. Nie jest to jednak potgczenie
przypadkowe - sieganie do réznych autoréw, epok i idei jest podporzadkowane
zasadniczemu celowi rozprawy. Takze struktura pracy i sposob podej$cia do tematu

wykazuja na samodzielno$¢ naukowa Doktoranta.

5. Podsumowujac, jestem zdania, iz przedtozona mi do oceny ocenie rozprawa
speinia wszystkie trzy kryteria merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim. Moim
zdaniem jest na tyle oryginalna i nowatorska, ze Doktorant powinien rozwazy¢ jej

publikacje w formie ksigzkowe;j.

\'

Z uwagi na powyzsze w konkluzji bez watpliwosci stwierdzam, ze przedtozona mi do

recenzji praca mgr W. Rézyckiego pt. Romantyczne Zrédta prawa wojny. przygotowana pod



kierunkiem dra hab. R. Piszko, prof. Uniwersytetu Szczecinskiego w jednoznaczny sposéb

spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, majgcej zastosowanie do niniejszego przewodu. Z tego tez wzgledu jestem zdania,

iZ powinna ona zosta¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.

(podpisano elektronicznie)

dr hab. Rafatl Mariko
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