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RECENZIA ROZPRAWY DOKTORSKIE] MGR JUSTYNY JEZIERSKIE]

pt. Koncepcja pamieci Paula Ricoeura. Hermeneutyka, prawo, pamie¢
przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Batora, promotora, oraz dra
Pawta Jablonskiego, promotora pomocniczego, w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa
Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego

Uccle, dnia 5 pazdziernika 2024 .

W zwiazku z powotaniem mnie, na mocy uchwaty Rady Dyscyplin Naukowych , Nauki Prawne oraz
Ekonomia i Finanse” Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego
zdnia 16 wrze$nia 2024 r. na recenzenta rozprawy doktorskiej pt. Koncepcja pamieci Paula
Ricoeura. Hermeneutyka, prawo, pamieé przygotowanej przez mgr Justyne Jezierskg pod
kierunkiem promotora, prof. dra hab. Andrzeja Batora, oraz promotora pomocniczego, dra Pawla
Jabtonskiego, w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa WPAIiE UWr, sktadam niniejszg recenzje, ktdrej
przedmiotem jest ocena warto$ci naukowej ww. rozprawy w szczegélnoéci w zakresie tego, czy
odpowiada ona warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U.z 2017 r,, poz.
1789 z péin. zm., zwanej dalej ,ustawa o stopniach naukowych”), majacej zastosowanie do
niniejszego przewodu z mocy art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 . - Przepisy wprowadzajgce
ustawg - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.z 2018 r, poz. 1669 z pézn. zm.).

Stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, celem niniejszej
recenzji jest udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy przedtozona mi jako
recenzentowi do oceny rozprawa doktorska: (a) zawiera oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, (b) wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna Doktorantki w zakresie prawoznawstwa
oraz (¢) $wiadczy o umiejgtnodci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke.
Co istotne, Doktorantka ubiega si¢ o stopieri doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne, a zatem powyzsza ocena musi zostac zrelatywizowana do wskazanej dyscypliny.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym, rozprawa doktorska
»moZze mie¢ forme maszynopisu ksigzki, ksiazki wydanej lub spéjnego tematycznie zbioru
rozdziatéw w ksigzkach wydanych, spdjnego tematycznie zbioru artykutow opublikowanych lub
przyjetych do druku w czasopismach naukowych”. PrzedtoZona mi do recenzji rozprawa -
sformutowana jezykiem naukowym, zaopatrzona w aparat naukowy i majaca strukture
wypowiedzi naukowej — ma niewatpliwie ,forme maszynopisu ksiazki” w rozumieniu ustawy,
spetnia zatem przestanke formalng okreslong w przywotanym przepisie.
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1. Przedmiot, teza i metodologia pracy

Zasadniczym przedmiotem rozprawy jest rekonstrukcja pogladéw P. Ricceura na pamiec zbiorowa
oraz préba ich aplikacji do zjawisk prawnych. Gtéwnym Zrédiem, na ktorym pracowata
Doktorantka, jest monografia Ricceura pt. Pamigé, historia, zapomnienie, ktdrg francuski filozof
napisal w 2000 r,, majac juz 87 lat (zob.: P. Riceeur, La mémoire, I'histoire, I'oubli, Editions du Seuil:
Paris, 2000). Praca ta ukazata sie w jezyku polskim w 2012. Jak wskazuje Doktorantka, praca
Pamieé, historia, zapomnienie dotad byta przedmiotem tylko jednej analizy w polskim
pi$émiennictwie naukowym (zob. J. Greloff, Pamie¢ jako kategoria polityczna w filozofii Paula
Ricoeura, IPN, Warszawa 2021) i nie by}a dotad analizowana na gruncie ogdlnej refleksji o prawie.
Niewatpliwie, wybér tematu rozprawy nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz zmierza ona do
wypelnienia luki w filozoficznoprawnych badaniach nad pamigcia i prawem. Wybdr P. Ricceura
jako glownego punktu odniesienia pracy nie budzi watpliwosc ze wzgledu na jego
zainteresowania tematyka pamigci zbiorowej, a zwrédcenie uwagi na mniej opracowang jego
monografie filozoficzng nalezy takze oceni¢ pozytywnie. Pozwala to na rozpoznanie nowego pola
badawczego i umozliwia Doktorantce przeprowadzenie oryginalnych, nowatorskich ustalen.
Nalezy tez pozytywnie oceni¢ tytul pracy, ktéry jest sformutowany w sposéb stylistycznie
poprawny, a co do tresci - odpowiada jej przedmiotowi.

Doktorantka w sposéb wyrazny stawia teze czy tez $cislej méwiac formutuje zamiar badawczy (na
str. 7-8) w brzmieniu nastepujacym: ,istnieje potrzeba zbadania wzajemnych relagji (..)
hermeneutyki, prawa i pamieci, poniewaz pozwoli to poszerzy¢ i poglebi¢ ramy teoretyczne dla
badaii nad pamieciq i prawem. To poszerzenie dotyczy¢ bedzie opisu i systematyzacji nurtéw w
badaniach nad pamieciq i prawem oraz bedzie wskazaniem pewnych brakéw, jakie wystepujq (...)
w tych badaniach. Pogfebienie natomiast bedzie prébg przywrdcenia hermeneutycznej perspektywy
w memory studies - zaréwno w ujeciu diachronicznym, jak i synchronicznym. W efekcie znajdziemy
sie w obrebie nowych, hermeneutycznych ram, gdzie mozliwe jest osadzenie koncepcji pamieci Paula
Ricoeura, ktéra moze postuzyé do kolejnych interpretacji, nowego rozumienia i opisywania zjawisk
z pogranicza prawa i pamigci” Sposéb sformutowania zamiaru badawczego Swiadczy pozytywnie
o dojrzatosci naukowej Doktorantki, ktora w $wiadomy sposéb pragnie zastosowac perspektywe
filozofii hermeneutycznej P. Ricceura do badai nad prawem i pamiecia. Taki dobor zamiaru
badawczego nalezy oceni¢ pozytywnie, pozwala on bowiem na wzbogacenie dotychczasowych
badan nad prawem i pamiecia o nowa perspektywe,

Zgodnie z deklaracjg Doktorantki (str. 8) praca ma charakter interdyscyplinarny, faczac teorig
prawa, nauki o pamieci (memory studies) oraz filozofie (hermeneutyke). Lektura pracy wskazuje
na to, ze zostata ona napisana przede wszystkim z perspektywy filozoficznej, a zatem - w ujgciu
M. Zirka-Sadowskiego - jest to filozofia prawa uprawiana w nurcie ,od filozofii do prawa’.
Doktorantka wykazuje sie na tamach pracy znakomita znajomo$cig mysli P. Ricceura i w umiejetny
sposdb odnosi ja do problematyki prawa i pamieci. Dobér metodologii nalezy uznac za trafny
i adekwatny zaréwno do przedmiotu (tematu) pracy, jak i do zamiaru badawczego (tezy).

2. Struktura pracy

Praca sktada sie z 5 rozdziatéw, poprzedzonych Wstepem i zamknietych Zakoriczeniem. Rozdziat
I pt. ,Obszar badawczy” definiuje kluczowe pojecia oraz zakresla ramy badawcze pracy.
W szczegélnosci jego przedmiotem jest dookreslenie pojecia hermeneutyki i filozofii
hermeneutycznej, nauk o pamieci (memory studies) oraz samego pojecia pamieci. Niewatpliwie,
wyjecie przed nawias tych trzech zagadnien jest trafne, gdyz umozliwia tym samym dookres$lenie
przedmiotu rozprawy oraz jej usytuowanie na tle dyskurséw naukowych. Rozdziat Il pt. ,Pamiec¢
i prawo. Nowy nurt czy usankcjonowana wigZ?” poswigcono omowieniu relacji prawa i pamieci,
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z szczegblnym uwzglednieniem jurydyzacji pamieci, penalizacji pamieci, sprawiedliwosci
tranzyzyjnej, historyzacji pamigci oraz relacji pamieci i praworzadnosci. Rozdzial III pt.
»£apomniana droga. Znaczenie hermeneutyki dla badan nad pamiecig” stanowi prébe odpowiedzi
na pytanie ,czy my¢l hermeneutyczna, wychodzaca od kota hermeneutycznego,a idaca przez
zagadnienia tradycji, $wiadomosci historycznej, dystansu i przynaleznosci, az po dziejowosci
(rozumienia) i skoriczono$ci nie stanowita podwalin pod myslenie o pamieci, pamieci zbiorowej,
z ktéorym mamy do czynienia dzis w obrebie memory studies?” Rozdziat IV pt. ,Paul Ricoeur jako
badacz pamigci” stanowi wstepna cze$¢ rekonstrukeji mysli P. Ricceura, w ktérej Doktorantka
podejmuje zagadnienia czasu i podmiot, dzialania i obietnicy, oraz narracji i tozsamosci
narracyjnej. Rozdziat V pt. ,Wokét wybranych osi i poje¢ Pamieci, historii, zapomnienia” stanowi
analize monografii P. Ricceura pt. Pamied, historia i zapomnienie, a zarazem stanowi najwazniejszy,
z punktu widzenia rozwazan Doktorantki, rozdziat rozprawy.

Struktura pracy jest logiczna i adekwatna do przedmiotu rozprawy. Sposéb podziatu rozwazar na
poszczegolne rozdziaty swiadczy o dojrzatosci naukowej Doktorantki, W szczegélnosci na uznanie
zashuguje stopniowe wprowadzanie czytelnika w problematyke pracy, od zagadnieri wstepnych
{pojeciowych i terminologicznych) w rozdziale I, poprzez ogdlne wprowadzenie w tematyke
badan nad prawem i pamiecig zbiorowa (rozdziat 11), ktére przechodzi nastepnie blizej sedna
rozprawy - w rozdziale lll zostaje oméwione znaczenie hermeneutyki dla badari nad pamiecig, by
dopiero w rozdziatach IV i V przejs¢ do sedna rozwazan, jakim jest rekonstrukcja i analiza mysli P.
Ricceura. W zwigzku z powyzszym wysoko oceniam strukture pracy.

3. Szczegolowa ocena poszczegdlnych rozdzialow

3.1. Uwagido rozdzialul

W rozdziale pierwszym Doktorantka rozpoczyna od ustalen pojeciowych, dotyczacych pojec:
hermeneutyki, memory studies (tj. badain nad pamiecig) oraz samej pamieci. Odnoénie
hermeneutyki, Doktorantka positkujac sie szeroko literaturg filozoficzng (m.in. Gadamer,
Heidegger, Ricceur) dokonuje przegladu réznych znaczer, w jakich pojecie to wystepuje,
konkludujac, ze ,palimpsestowa, wielowarstwowa budowa hermeneutyki pozwala mi na uzywanie
Jej w roinych kontekstach i wymiarach: raz w kontekscie metodologicznym, raz w wymiarze
filozoficznym, czy to jako teorii interpretacji” (str. 24). Przechodzac do problematyki badari nad
pamiecig, Doktorantka wykazuje sie szeroka znajomoscia prowadzonych w tym przedmiocie
badaii oraz zajmujacych sie tym osrodkéw. Twierdzi przy tym, ze badania te stanowig juz odrebna
dyscypline naukowa (str. 27), czy tez interdyscyplinarng perspektywe badawcza (tamze), po czym
przechodzi do szczegétowych uwag terminologicznych, ktére w moim przekonaniu nie sa
niezbedne dla wywodoéw rozprawy (str. 28-30). Tym, co jest kluczowe dla dalszych rozwazan, jest
sama definicja badan nad pamiecia, ktéra Doktorantka zawarla juz na str. 25 widzac w nich
socjologiczne, antropologiczne oraz kulturoznawcze badania nad pamiecig zbiorowa. Zabrakto
natomiast odniesien do niedawno wydanej pracy M.M. Sadowskiego, pt. Intersections of Law and
Memory: Influencing Perceptions of the Past (Abingdon-New York, Routledge 2024), opartej co
prawda gtéwnie na perspektywie M. Halbwachsa, jednakze podejmujacej - na innej ptaszczyznie
filozoficznej i socjologicznej - podobne problemy istotne dla filozofii prawa. Dialog pomiedzy tymi
dwiema perspektywami bytby niewatpliwie uzyteczny i potencjalnie twoérczy.

Trzecim pojeciem, jakie Doktorantka analizuje w rozdziale I jest pojecie pamieci. Doktorantka
deklaruje, ze zbada trzy ptaszczyzny tego pojgcia: po pierwsze, problematyke przeciwstawienia
pamigci jednostkowej i zbiorowej, po drugie, odréznienie historii od badani nad pamiecia, oraz po
trzecie, tozsamog$ciowe i legitymizacyjne funkcje pamieci (str. 32). Przytoczywszy poglady innych
badaczy, Doktorantka konkluduje, ze ,pamieé¢ zbiorowa istnieje i jest koniecznym elementem
istnienia kazdej wspdlnoty i kazdej pamieci indywidualnej, oraz ze zaréwno pamie¢ indywidualna,
jak i zbiorowa sq ze sobq nierozerwalnie zwigzane” (str. 37). Zaskakuje jednakze jedynie
wzmiankowanie M. Halbwachsa, bez przywotania Zadnej jego pracy i bez blizszego oméwienia



jego pogladow. Tymczasem to wiasnie Halbwachs jest tworcg pojecia pamieci zbiorowej, uchodzac
wrecz za ,0jca” tego pojecia (zob. np. M.M. Sadowski, Intersections of Law and Memory..., str. 16-
21).

Kolejnym problemem, jaki Doktorantka omawia, jest relacja pamieci i historii oraz $cisle z nig
zwiazana relacja nauk o pamieci i historiografii. Tu réwniez niewatpliwie pomocne byloby
siegniecie do Halbwachsa, ktéry problematyke tej relacji wyczerpujaco omdwit (zob. zob. np. M.M.
Sadowski, Intersections of Law and Memory.., str. 19). W zamian Autorka jednak dokonuje
ciekawego przegladu pogladéw wyrazanych na ten temat przez polskich socjologdw, np. B. Szacka
czy M. Golke. Stanowisko Doktorantki w sprawie relacji tych poje¢ zawarto na str. 40: ,Relacje
miedzy historig a pamieciq czy historiografiq a badaniami nad pamieciq wedtug wielu badaczy (...)
nie powinny wiec polega¢ na ich przeciwstawianiu sobie, a raczej na badaniu paraleli, jakie
wystepujq miedzy pamieciq zbiorowq a wiedzq historyczng, historiq jako jednym z jej (pamieci)
sktadnikéw. Jednoczesnie po dokonaniu tego zestawienia (pamieci i historii), a nawet po
polubownym uzgodnieniu relacji miedzy nimi, wyraznie zarysowuje si¢ inny problem, kluczowy dla
jakichkolwiek rozwazan o historii czy pamieci. (...) Owa postaé, jakq przybiera przesztosc, czy to
jako narracja historykéw czy inna forma pamieci zbiorowej, wymaga uzasadnienia zaréwno
pod kqtem ontologicznym (czy mamy do czynienia z samgq przesztoscig pod postacig wspomnieri,
dokumentoéw itd.? a moze ,tylko” z opowiescig o niej?), jak i epistemologicznym (jakich metod
uzyjemy do jej badania i czy jej efektem bedzie np. prawda rozumiana jako zgodnos¢ artefaktéw
historycznych z narracjq historiograficzng wlgczajgcg je w swoj wywdd? itd.).” Wywody Doktorantki
zyskalyby, gdyby odniosta sie nie tylko do M. Halbwachsa czy niedawnej rekonstrukcji jego teorii
w przytoczonej juz pracy M.M. Sadowskiego, ale tez do problematyki metodologii historycznej,
w szczegolnosci do niezwykle popularnej wérod wspdtczesnych historykéw metodologii historii
ustnej (oral history), ktéra stanowi interesujacy zwornik pamieci spotecznej (zbiorowej) i prawdy
historycznej (zob. np.: M. Frisch, A Shared Authority, Essays on the Craft and Meaning of Oral and
Public History, New York: State University of New York Press 1990; D. Dunaway, W. Baum (red.),
Oral History, an Interdisciplinary Anthology. Walnut Creek: Altamira Press, 1996; A. Green,
Individual Remembering and ‘Collective Memory’: Theoretical Presuppositions and Contemporary
Debates, ,Oral History” 2004, t. 32, z. 2; N. Mariner, Oral History: From Fact Finding to History
Shaping, ,Historia”, 2005, t. XIV).

Nastepnie Doktorantka przechodzi do problematyki funkcji pamigci - tozsamosciowej
i legitymizacyjnej, odwotujgc sie tu do prac M. Nijakowskiego, S. Bednarek czy M. Douglas. Trafnie
zwraca przy tym uwage, Ze: ,W obrebie historii i pamieci zbiorowej jednym z aktywniejszych
aktoréw {podmiotéw) spotecznych, ktéry moze podjgé szeroko zakrojone dziatania, majgce na celu
np. ksztattowanie okreslonej tozsamosci narodowej, etnicznej czy obywatelskiej, jest oczywiscie
paristwo. Taka aktywno$¢ paristwa (giownie wiladzy wykonawczej, ale réwniez wiadzy
ustawodawczej) nazywana jest politykq historyczng lub politykq pamieci. Jej efekty mogq
(a w zamierzeniu dziatajgcych nawet powinny) ksztattowad pamie¢ zbiorowg, a za jej
posrednictwem pozgdang tozsamos¢” (str. 43). Po omdwieniu wskazanych wyzej pojec,
Doktorantka podejmuje rozwazania nad wzajemnymi relacjami prawa, badan nad pamiecig oraz
hermeneutyki, traktujac je jako ,triade” (str. 45 i nast.) i podkreslajac ich $ciste wzajemne zwigzki.

Przechodzac do oceny rozdziatu I, musze podkreslié, Ze speinia on istotng role w obrebie
rozprawy, wprowadza bowiem kluczowe dla niej pojecia, wyjasnia ich znaczenie, a takze
podejmuje sie oceny zachodzacych pomigdzy nimi zwigzkéw. Rozdzial jest napisany w sposob
logiczny, wykorzystano obszerna literature, szczegolnie w jezyku polskim. Rozdziat oceniam wiec
pozytywnie.

3.2. Uwagido rodziatu Il

Rozdziat Il nosi tytut ,Pamiec i prawo. Nowy nurt czy usankcjonowana wigz?” i rozpoczyna sie od
wprowadzenia, zawierajgcego przykiady praktycznych relacji prawa i pamieci zbiorowej w
réznych porzadkach prawnych. Nastepnie przechodzi do problematyki jurydyzacji tych relacji
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(pkt 1), szeroko korzystajac z warto$ciowego opracowania prof. A. Czarnoty (zob. w szczeg.:
A.Czarnota, Prawo, historia a pamieé zbiorowa. Przyczynek do zwiqzkéw miedzy historig
a socjologiq prawa, ,Miscellanea Historico-luridica”, 2013, t. XII).

W kolejnym punkcie (pkt 2), Doktorantka omawia problematyke prawnej regulacji pamieci (tzw.
memory laws, dost.: ,prawa pamigciowe”), powotujac sie na znane opracowania A. Gliszczytiskiej-
Grabias, D. Frasera i innych, a takze podajgc i omawiajac konkretne przyktady. Doktorantka trafnie
diagnozuje, Zze: ,Memory laws, prawa pamieci obejmuje zatem takie akty prawne, ktére majqg na celu
upamietnienie lub nazwanie pewnych wydarzeni historycznych (pierwszy typ ustawodawstwa), jak
itakie, w ktérych zaprzeczanie, znaczqce umniejszanie wagi pewnych faktéw, wydarzer
historycznych jest sankcjonowane przez paristwo za pomocq prawa karnego (drugi typ)” (str. 58-
59).

Nastepnie w pkt 3 Doktorantka przechodzi do tematyki, ktéra okresla mianem ,karnizacji”
(poprawniej bytoby chyba: ,penalizacja”), a zatem do polityki karania oséb za to, ze
podtrzymywana przez nich pamie¢ zbiorowa odbiega od normatywnego wzorca przyjetego przez
ustawodawce - na zasadzie wyjgtku od zasady wolno$ci wypowiedzi. Powotujac sie na E. Fronze,
Doktorantka konstatuje, iz zjawisko penalizacji pamieci ulega w ostatnich latach intensyfikacji,
szczegblnie w Europie (str. 59). Po oméwieniu pogladdw E. Fronzy, Doktorantka przechodzi do
omoéwienia analiz B.E. Misztal, dotyczacych kontekstu, jakim dla penalizacji pamieci sg zjawiska
tzw. sprawiedliwosci okresu przejsciowego (,transitional justice”). Trzecim autorem, ktérego
poglady przytoczono w pkt 3 rozdziatu II to M. Osiel. Dotycza one m.in. roli sadéw i proceséw
sadowych na ksztattowanie pamieci zbiorowe;j.

Pkt 4 rozdziatu Il poswigcono tematyce tzw. sprawiedliwosci okresu przej$ciowego, odwotujac sie
do prac czotowych badaczy tej kwestii (A. Czarnota, R. Teitel), jak tez do niepublikowanej
rozprawy doktorskiej F. Cyunczyka, zwraca uwage na jurydyzacje tego zjawiska, przywotujac
przyktad polski.

Problematyka ta znajduje swoje rozwiniecie w pkt 5, gdzie Doktorantka prowadzi rozwazania
dotyczace Instytutu Pamigci Narodowej i jego podwéjnej roli - historiograficznej i prokuratorskiej
(Sledczej i oskarzycielskiej). Trafnie przy tym konstatuje, ze: ,Warsztat historyka, ktéry potrafi
bada¢ dokumenty Zrédlowe, jest zatem konieczny w pracy przede wszystkim prokuratora
dziatajgcego w strukturze IPN-u, ale i wszystkich pozostatych prawnikéw biorqcych udziat w
ewentualnym procesie: sedziego, petnomocniczki oskarzonych. Zatem dokumenty bedqce w zbiorach
IPN-u wystepujq (podobnie jak prokuratorzy) w podwdjnej roli: historycznej i prawnej, dowodowe;”
(str. 70). Trafna jest tez konstatacja Doktorantki o zmieniajacej sie roli Instytutu w zwigzku
z prostym faktem uptywu czasu: ,Coraz bardziej historyczna rola, jakq z powodu odlegtosci
czasowef od wydarzen bedqcych przedmiotem sledztw zaczyna odgrywad IPN, nie zmienia faktu, ze
potrzeba rozliczeri z przesztosciq (zaréwno tq z czaséw Il wojny $wiatowej, jak i tq z okresu
powojennego, zaréwno tq dotyczqca zbrodni, jak i tg dotyczqcq lustracji) zostata przekazana do
realizacji prawnikom, ktdrzy powinni posiada¢ kompetencje i prawnikdéw, i historykéw” (str. 71).
Doktorantka niestety nie odwotata sie do niedawnej pracy stanowigcej interesujaca krytyke
judycjalizacji pamigci w kontekscie Europy Srodkowej (S. Gokariksel, Judicialising Communism:
Transitional Justice and Nationalist Populism in the Uneven Time-Space of Eastern Europe, w: Law,
Populism, and the Political in Central and Eastern Europe, Abingdon-New York: Routledge 2024).
Praca antropologa prawa, jakim jest S. Gokariksel, wprowadza interesujgce watki krytyczne do
rozwazan nad przedmiotowg tematyka, ktére niewatpliwie byltyby istotne dla badan zawartych
w recenzowanej rozprawie. Warto tez wskaza¢ np. na prace 0. Tichindeleanu, Towards a Critical
Theory of Postcommunism? Beyond Anticommunism in Romania, ,Radical Philosophy” 2010, nr
159, w ktérej oméwiono konstrukeje pojecia ,komunizmu”, jego judycjalizacji i penalizacji w
Rumunii. Por. takze. C. Cercel, Towards a Jurisprudence of State Communism: Law and the Failuture
of Revolution, New York: Routledge 2018, w ktérej takze pos$wiecono szereg rozwazan
konstruowaniu (negatywnej) pamieci o komunizmie w Rumunii po 1989 r, czy N. Koposov,
Populism and Memory: Legislation of the Past in Poland, Ukraine, and Russia, ,East European



Politics and Societies” 2022, t. XXVI, z. 1 (Doktorantka powotuje sie jednak na inng prace
Koposova).

Pkt 6 rozdziatu nosi tytut ,Rzady prawa”. Doktorantka omawia w nim klasyczng prace J. Zajadto,
Odpowiedzialno$¢ za Mur: procesy strzelcéw przy Murze Berliriskim, Gdansk 2003. Zastanawia sig
tez krétko nad relacja pojeé ,panstwo prawa” (Rechtstaat) i ,rzady prawa” (rule of law), nie odnosi
sie natomiast do rodzimego pojecia - ,praworzadno$é”. W kwestii relacji pamigci
i praworzadnosci, Doktorantka konstatuje: ,Dzis, w dobie dyskusji o kryzysie demokracji liberalnej,
o populizmie politycznym, w czasach prawniczych rozwazan o populizmie konstytucyjnym, relacja
prawa i pamieci w kontekscie funkcjonowania paristwa prawa wydaje si¢ miec szczegdlng range. Jest
to zwigzane z wieloma aspektami funkcjonowania pamieci zbiorowej i prawa: z jednej strony relacja
ta zostaje sprowadzona do polityk pamieci nakierowanych na kreowanie nacjonalistycznych
tozsamosci narodowych. Z drugiej strony wydaje sie, ze w ramach rzqdéw prawa mozna spodziewac
sie, ze pamiec jako sposéb kreowania czy utrwalania toZsamosci zbiorowych stanie sig prawem
przynaleznym wielu grupom - nie tylko o charakterze narodowym czy wigkszosciowym,
spoteczefistwom, ale wprost przeciwnie - np. mniejszosciom etnicznym” (str. 75). Zdaniem
Doktorantki istnieje $cisty zwigzek pomiedzy tzw. kryzysem liberalnego modelu praworzadnosci
a problematyka pamieci zbiorowej: ,Relacja prawa i pamieci w kontekscie czy w ramach paristwa
prawa jest dzi§ wspétczesnym kierunkiem badar, w krajach zachodnich demokracji liberalnych,
ktére dotyka populizm, kryzys idei demokracji itd, ale przede wszystkim w krajach Europu
Srodkowo- Wschodniej, gdzie précz powyziszych problemdw, podwazane sq réwniez rzqdy prawa,
ktére ze wzgledu na historie (wspominane powyzej wpisanie zasady paistwa prawa do konstytucji i
preambut konstytucyjnych krajéw postkomunistycznych) nigdy nie zostaly ,obudowane”
instytucjami, praktykami. Badania prowadzone w tym kierunku (pamieci zbiorowej i rzqdéw
prawa), cho¢ dopiero rozpoczynajqgce sie, wymagajq szerokiego zakrojenia, przedmiotem badan jest
tu bowiem kultura prawna, a w jej obrebie kwestie socjologiczne czy historyczne” (str. 76). Pewnymi
mankamentami omawianego punktu jest brak odniesien, przy omawianiu problematyki kryzysu
liberalnej koncepcji praworzadno$ci w naszym regionie, do istotnych prac powstatych w ramach
nurtu krytycznego w prawoznawstwie, np. monografii A. Sulikowskiego, Postliberal
Constitutionalism. The Challenge of Right Wing Populism in Central and Eastern Europe, Abingdon-
New York: Routledge 2023.

W poszczegdlnych punktach rozdziatu II Doktorantka przytoczyla i strescita poglady innych
badaczy. W zakoriczeniu natomiast zajeta wtasne stanowisko w odniesieniu do kwestii, jakie byty
omawiane wczeéniej. W ten sposdb z jednej strony Doktorantka wykazala, iz zapoznata sie
z literatura przedmiotu, a z drugiej - w zakonczeniu - przedstawita wiasne, oryginalne
rozwazania. Sposéb ujecia relacji tych zagadnienn pokazuje, Ze Doktorantka jest Swiadoma
zachodzacych przemian i proceséw, ujmuje je w sposob dynamiczny wskazujac np. na postepujaca
penalizacja pamieci zbiorowej czy historyzacje, ktorg definuje jako ksztattowanie historii poprzez
prawo. Konstatuje tez wzrastajace zainteresowanie badawcze relacjg pamigci i praworzgdnosci. Z
tych wzgledéw rozdziat 1l rozprawy oceniam pozytywnie, pomimo brakéw w odwotaniach do
literatury powstalej w nurcie krytycznej teorii prawa (np. C. Douzinas, Theses on Law, History and
Time, ,Melbourne Journal of International Law” 2006, t. VII; S. Gokariksel, judicialising
Communism..., czy A. Sulikowski, Postliberal Constitutionalism).

3.3. Uwagi do rozdziatu II1

Rozdziat 1l rozprawy nosi tytut: ,Zapomniana droga. Znaczenie hermeneutyki dla badan nad
pamiecia”. Sktada sie on z wprowadzenia, pieciu punktéw merytorycznych oraz podsumowania.
Pkt 1 poéwiecono problematyce kota hermeneutycznego. Doktorantka uzasadnia potrzebe
wprowadzenia tej figury w kontekscie badan nad prawem i pamigcig w nastgpujacych stowach:
.koto hermeneutyczne jest doskonatq ilustracjq tego, ze przesztos¢ jest elementem terazniejszosci,
wplywa na ocene terazniejszosci i stanowi podstawe dla przysztosci. Ma ono nie tyle charakter
epistemologiczny, nie jest tylko informacjq o sposobie poznania czy zdobywania wiedzy, ale ma



przede wszystkim znaczenie ontologiczne jako ogniwo Iqczqce czytajgcego z tekstem” (str. 85).
Z powotaniem sig¢ na M. Janion stwierdza, Ze ,zadaniem hermeneutyki jest strzezenie tradycji, przez
co rozumiane by¢ winno, zgodnie z intencjami najwiekszych hermeneutéw, nie tylko jako jej
archiwizowanie, odtwarzanie, ale tez ciggle sprawdzanie, czy nie ulegta dogmatyzacji albo
»Zwietrzeniu™" (str. 86). Nastepnie Doktorantka plynnie przechodzi do tematyki tradycji, ktére to
pojgcie omawia w pkt 2. Jej zdaniem: ,Tradycja stanowi (...) nie tylko konieczne ontologiczne
osadzenie, ale jest tez kategoriq, kryterium, ktérymi naleiy sie postugiwaé w badaniach
historycznych czy memory studies, aby mdc stawia¢ ,przesztosci «<sensowne» pytania’. Oderwanie od
niej oznaczatoby dla wszystkich rozwazari odnoszgcych sie do przesztosci bezsensownos¢
poszukiwari” (str. 86). Problematyka tradycji, a w szczeg6lnosci tradycji prawnej, byta juz
tematyzowana w licznych opracowaniach z zakresu filozofii prawa, komparatystyki prawniczej
i historii prawa. Brakuje mi np. odwotania sie do niezwykle ciekawych rozwazan o pojeciu tradycji
zawartej w klasyce literatury komparatystycznej, jakim jest wielokrotnie wznawiana monografia:
H. Patrick Glenn, Legal Traditions of the World: Sustainable Diversity in Law, Oxford University
Press, wyd. 4, 2010. Ujete tam pojecie tradycji jako przekazu informacji uchodzi za jedno
z klasycznych rozumien tego zjawiska na gruncie komparatystyki prawniczej, a co za tym idzie nie
powinno by¢ pomijane w rozwazaniach filozoficznoprawnych. Wiele o pojeciu tradycji pisat tez
wybitny historyk prawa T. Giaro (zob. np.: Tradizione giuridica dell’Europa orientale - un epitaffio,
w: T. Giaro, Opera Selecta, Napoli, Jovene 2024, t. II, str. 973 i nast; idem, Tradition und Geschichre
als Grenzen der Auslegungsfreiheit im Privatrecht, w: Opera selecta, t. 11, str. 1251 i nast., idem, Legal
Tradition of Eastern Europe. Its Rise and Demise, w: Opera selecta, t.11, str. 1271 i nast.).

Kolejny punkt (3) rozprawy poswieca Doktorantka tematyce $wiadomosci historycznej,
podkreslajac doniostosé¢ fenomenologii dla filozofii P. Ricceura. Stwierdza, iz wykorzystywana
przez tego filozofa metoda ejdetyczna stanowi pewien punkt wyjécia, jednakze nie jest celem
samym w sobie. W konluzji omawianego punktu stwierdza: ,Kategorie historycznosci, czasowosci
czy dziejowosci, ktére sq przynalezne kazdemu podmiotowi czy byciu, méwiq z jednej strony o tym,
ze 'bycie historyczne jest tym, co nie przechodzi w wiedze¢ absolutng, a hermeneutyka jest zatem
filozofiq skoriczonosci. Z drugiej strony kategorie te pozwalajq dostrzec to, co zostato odkryte przez
hermeneutyke jako filozofie interpretacji, ktéra wywodzi sie z rozwazan dotyczacych naukowosci
nauk humanistycznych, tzw. nauk o duchu. Chodzi tu mianowicie o relacje z przesztoscig, w ktérg
wchodzimy, podejmujqc sie refleksji hermeneutycznej” (str. 89).

W pkt 4 Doktorantka przechodzi do tematyki okreslonej jako ,dystans i przynalezno$¢”.
Z powotaniem si¢ na Gadamera i Ricceura dochodzi do wniosku, ze: ,Dzieki dystansowaniu sie,
obiektywizacji wida¢ nie rzecz samg w sobie a osadzong w pewnym kontekscie: warunkach
komunikacji, strukturach wtadzy, historycznych uwarunkowaniach, ktdre stojq za takim ksztattem
pojec” (str. 90). Formutuje tez poglad, iz ,brak bezkrytycznej ufnosci w otrzymane jezyk i tradycje,
ktérymi sie postugujemy, jest z istoty hermeneutyczny, choé do tego odkrycia siegngt réwniez potem
postmodernizm, trafnie uzywajgc metafory palimpsestu - figury, w ktdrej odstanianie kolejnych
warstw powoduje jednoczesnie zmiane (utrate?) aktualnego wyglgdu dzieta” (tamze).

Przedmiotem pkt 5 jest zagadnienie ujete pod tytulem ,dziejowos¢ i skoficzono$é”. Wychodzac od
mysli tych samych, co poprzednio, filozoféw (Gadamera i Ricceur) formutuje poglad, iz:
»Rozpoznanie siebie jako jednostki podlegajqcej prawu skoticzonosci i rozumiejqcej (interpretujqgcej)
w oparciu o zastane, przekazane nam przez wspélnote struktury, pojecia czy (uogélniajgc) jezyk jest
mozliwe dzigki hermeneutycznej swiadomosci historycznej. Swiadomos$é ta nie jest jedynie
Swiadomosciq historyczng, czyli krytycznym namystem, ale zawiera w sobie potencjat zmiany. Choé
punkt wyjscia jest w catosci narzucony nam przez struktury uksztattowane w przesziosci, w tradycji,
kolejny ruch nalezy do nas jako ogniw przekazu tradycji” (str. 92). Stawia tez diagnoze, iz:
~Hermeneutyka, definiujgca samq siebie w oparciu o zasade dziejowosci, rezygnuje
z uniwersalistycznych roszczen, czy raczej zdaje sobie sprawe z ich nieosiggalnosci, zyskujgc tym
samym mozliwo$¢ uczestniczenia w budowaniu rozumu, chocby tylko histerycznego, zmiennego,
skoriczonego i dziejowego, czyli podlegajqcego prawu czasowosci” (str. 93).



Rozdziat 11l zamyka pkt 6 obejmujacy podsumowanie. Na podstawie przeprowadzonych analiz
konkluduje, iz ,pamieé jest immanentnym czynnikiem, bez ktérego hermeneutyka nie moze sig
obejs¢. Wydaje sie, ze rozpoznania, jakich dokonata hermeneutyka w tym obszarze, staly sig czesciq
fundamentéw wspétczesnej humanistyki, w obrebie ktérej nastepnie uksztaitowaly sie memory
studies” (str. 98).

Rozdziat I1I oceniam wysoko. Swiadczy on o gruntownej wiedzy Doktorantki z zakresu filozofii
hermeneutycznej oraz umiejetnosci odniesienia tej wiedzy do problematyki istotnej z punktu
widzenia filozofii prawa. Doktorantka sprawnie porusza sie po abstrakcyjnych zagadnieniach
filozoficznych, co niewatpliwie dodatnio wpiywa na jako$¢ naukowa rozprawy o charakterze
filozoficznoprawnych.

3.4. Uwagidorozdzialu IV

Rozdziat IV nosi tytut ,Paul Ricoeur jako badacz pamieci” i po rozwazaniach wstepnych zawartych
w rozdziatach I-11I przechodzi do sedna materii, jaka jest rekonstrukcja pogladéw P. Ricceura -
w szczegdlnosci zawartych w przywolywanej juz niejednokrotnie pracy pt. Pamigé, historia,
zapomnienie i ich odniesienie do dziedziny filozofii prawa. Rozdziat IV sktada sig z trzech punktow
oraz podsumowania (pkt 4). Pkt 1 nosi tytul ,Czas i podmiot” i odnosi sie m.in. do kwestii
kartezjanskiego cogito i jego krytyki. Ciekawe byloby zestawienie rozwazan o Ricceura z tym, co
na ten sam temat - kartezjanskiego cogito i — jak to okreélat - ,niedokonczonej rewolucji
antykartezjanskiej” mial do powiedzenia wroctawski filozof prawa Artur Kozak (zob. A. Kozak,
Granice prawniczej wtadzy dyskrecjonalnej, Wroctaw, Kolonia Limited 2000; por. T. Stawecki,
Przedmiot, zatozenia i zadania filozofii prawa oraz teorii prawa wedlug Artura Kozaka,
w: Profesjonalna kultura prawnicza, red. M. Pichlak, Warszawa, Scholar 2012; R. Manko, Artur
Kozak’s Juriscentrist Concept of Law: A Central European Innovation in Legal Theory, ,Review of
Central and East European Law” 2020, t. XLV, na str. 366-369). Oczywiscie, mysl Kozaka nie jest
niezbedna do rekonstrukeji okreslonych koncepcji Riceeura, ale rzucajaca sie w oczy czeSciowa
zbiezno$¢ problematyki ich badari (krytyka cogito kartezjaiskiego) sprzyjataby odszukaniu
pewnych punktéw stycznych w my$li obu filozoféw, cho¢by poprzez wzmianke na poziomie
przypiséw. Tak czy inaczej, konkludujgc, Doktorantka stwierdza: ,Oderwanie podmiotu od czasu
jest niemozliwe, ludzkie istnienie - zaréwno indywidualne czy wiekszej zbiorowosci ma wymiar
czasowy, o czym Ricoeur wielokrotnie wspomina. Skoro bowiem wiara podmiotu w siebie zostaje
zachwiana, samoodniesienie okazuje sie btednym zatozeniem, to jak dana osoba moze rozpoznac
choéhy samgq siebie z przesztosci? Na czym opiera¢ sie bedzie hermeneutyka siebie, skoro refleksyjne
zaposredniczenie (ja mysle) okazuje sie w najlepszym razie wprowadzajqcym w btqgd naduzyciem?”
(str. 103).

Kolejny (pkt 2) rozdzialu poswiecono problematyce ,Dziatania” Na wstepie Doktorantka
stwierdza, ze: ,Dziatanie ma charakter czasowy: ma swéj poczqtek, przebieg i koniec. Jednoczesnie
dzialanie jest zawsze uwarunkowane istnieniem innego, drugiej osoby” (str. 104). Swoje rozwazania
opiera nie tylko na pracach P. Ricceura, ale takze w nawigzujgcych do nich opracowaniach polskich
autoréw: M. Kowalskiej i M. Pienigzka. Problematyke dziatania igczy Scisle z problematyka
tozsamosci, wprowadzajac za Ricceurem rozréznienie na tozsamo$¢ idem i tozsamosc ipse, a takze
z problematykg etycznosci i sprawiedliwos$ci. Na koricu pkt 2 zabrakto zwieztego podsumowania
przeprowadzonych rozwazan, ktére stanowitoby pewnego rodzaju synteze podjetych w tym
punkcie, do$¢ réznorodnych watkdw, a réwnoczesnie przygotowatoby grunt pod dalszg czesc
rozdziatu.

Pkt 3 rozdziatu omawia tematyke ,Narracji i tozsamosci narracyjnej”. Na wstepie, w nawigzaniu
do pkt 11 2, Doktorantka stwierdza: ,Osadzony czasowo, w danym kontekscie historycznym podmiot
podejmuje sie dziatania. Dziatanie zawsze odbywa si¢ wobec innego, drugiego, wobec ktérego moze
by¢ skierowane to dziatanie, albo jest on jego (dziatania) Swiadkiem. Dziatania mogq tez byc
podejmowane przez podmioty (indywidualne i zbiorowe] w ramach instytucji. Mamy wéwczas do
czynienia z relacjq wobec trzeciego, anonimowego, ktérego twarzy nie znamy” (str. 107-108).
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Woparciu o prace Ricceura oraz innych badaczy (m.in. ]. Greloff M. Moskalewicz,
B. Wojciechowski, K. Filutowska), Doktorantka przedstawia problematyke toZsamogci
narracyjnej. Stwierdza m.in,, ze: , ToZzsamos¢ narracyjna tqczy wiele elementéw: osadzony czasowo
podmiot, ktdry podejmuje dziatanie, jakim jest opowiadanie, za pomocq narzedzi dostepnych
narracji (mimesis, intryga, postac, akcja, konfiguracja by wymieni¢ tylko kilka) buduje swojq
opowiesc, na ktérq nakiada sie jeszcze jeden filtr: kultura” (str. 108). W ostatniej czeéci pkt 3
Doktorantka podkresla scisty zwiazek tozsamosci narracyjnej i pamieci zbiorowej.

Pkt 4 zawiera podsumowanie rozdziatu IIl. W odréznieniu jednak od podsumowania rozdziahu II,
jest on bardzo zwiezly i nie zawiera rekapitulacji rozwazan, ograniczajac sie do stwierdzenia, iz:
~Koncepcja pamieci Paula Ricoeura nie powstawata w oderwaniu od jego wezesniejszych prac. Jako
hermeneuta pracowat w nad zagadnieniami czasu, dziejowosci, skovczonosci czy tradycji.
Wzwiqzku z tym jest jednym z bohateréw rozdziatu III. Jednak réwniez innego jego prace, w
szczegdlnosci te, ktdre dotyczyly czasu i podmiotu, dziatania czy narracji i tozsamosci narracyjnej
sprawily, ze problematyka pamieci stata sie tematem jego ostatniej ksiqzki. Z bogatej biografii
naukowej tego mysliciela z pewnosciq mozna by wybraé inne zagadnienia, ktére pojawig sie w
~Pamigcl, historii, zapomnieniu’, wydaje mi sie jednak, ze powyzsze sq kluczowe dla zrozumienia
koncepcji pamigci Paula Ricoeura. Dodatkowo sq one czesto przedmiotem zainteresowania badaczy
w obszarze filozofii prawa, co staratam si¢ zasygnalizowaé. Jest to szczegdlnie istotne w zwigzku
ztym, Ze przeprowadzana przeze mnie rekonstrukcja koncepcji pamieci Paula Ricoeura
dokonywana jest z perspektywy filozoficzno-prawnej. Niniejszy rozdziat jest juz jej czescia” (str. 110-
111).

Pomimo zbyt zwigztego podsumowania, ogélnie oceniam rozdzial IV pozytywnie. Zostaly tu w
logicznej kolejnosci podjete problemy: podmiotowosci cztowieka i jego osadzenia w czasie,
dziatania podmiotu, wreszcie narracji i tozsamo$ci narracyjnej podmiotu. Doktorantka wykazata
sig¢ znajomoscig prac Ricceura i jego komentatoréw, cho¢ oczywiscie tak doniosta problematyke
mozna byto osadzi¢ w szerszym konteksécie filozoficznym i filozoficznoprawnym, a takze
socjologicznym, zestawiajac koncepcje Ricceura z innymi, alternatywnymi ujeciami, ktérych - jak
wiadomo - nie brakuje. Na takim szerszym tle koncepcje Ricceura wybrzmialyby bardziej
wyraziscie. Niemniej jednak, zwazywszy na to, Ze gléwnym celem pracy jest rekonstrukcja mysli
Ricceura i jej odniesienie do filozofii prawa, tego typu szersze tio nie byto absolutnie niezbedne,
nawet gdyby - jak twierdze - mogtoby by¢ poznawczo uzyteczne.

3.5. Uwagi do rozdzialu Vv

Ostatni, piaty rozdziat rozprawy, nosi tytul: ,Wokét wybranych osi i pojeé Pamieci, historii,
zapomnienia’. Po rozdziale 1V, ktéry miat wprowadzi¢ do mysli Ricceura, rozdziat V podejmuje
wigc szczegdtowa refleksje na temat monografii Pamied, historia, zapomnienie, ktéra Doktorantka
uczynita gtéwnym przedmiotem swojej refleksji. Podobnie jak rozdziat IV, réwniez rozdzial V
podzielono na cztery punkty merytoryczne (1-4) oraz zamykajace je podsumowanie (punkt 5).

Punktu 1 nosi tytut ,Pamie¢” i - jak sama Doktorantka wskazuje - ma na celu rekonstrukcje
pogladéw wyrazonych w poczatkowej czeSci Pamieci, historii, zapomnienia. Celem pkt 1 jest
przeprowadzenie rozwazan dotyczacych ,po pierwsze odréznienifa pamieci] od wyobrazni; po
drugie dziatart zwiqzanych z pamieciq, m.in. pracy pamigci, naduzywania i manipulowania
pamieciq, obowiqzku pamieci; po trzecie problemu pamieci indywidualnej i pamieci zbiorowej” (str.
113). W zwiazku z tym, pkt 1 podzielono na trzy podpunkty - ppkt 1.1. pt. ,Pamie¢ wobec
wyobrazni’, ppkt 1.2 pt. ,Uzycia i naduzycia pamieci” oraz ppkt 1.3. pt. ,Obowigzek pamieci”.

W ppkt 1.1. Doktorantka wyraZnie odréznia od siebie pojecia pamieci i wyobrazni, piszac: ,pamie¢
dotyczy obrazu rzeczy minionej, podczas gdy wyobraznia dotyczy obrazu rzeczy fantastycznej,
fikcyjnej, utopijnej. Wyobraznia ‘wydarza sie’ w obrebie sztuk nasladowczych, mimetycznych, a
zasadq jej dziatania jest ztudzenie i podobieristwo: z jednej strony musi by¢ oparta chocby czesciowo
o znane nam elementy, z drugiej - kreowane przez nig obrazy, wizerunki nigdy nie miaty miejsca, nie
zaistniaty w przesztosci. Wyobraznia postuguje sie zatem podobiznq, podobieristwem” (str. 114).
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Mamy zatem do czynienia nie tylko z przeciwieristwem pojeciowym pamigc i wyobrazni, ale tez
z zagrozeniem, jakie dla pamieci stanowi wyobraznia. Nawiasem moéwiac Doktorantka (a
wezesniej filozof Ricceura) wkracza tu w obszar badawezy, w ktérym duzo do powiedzenia ma
psychologia, ktéra zaréwno pamieg¢, jak i wyobraznie bada empirycznie. Niestety, brak jest
nawigzan do osiagniec tej dziedziny nauki, a byloby niezwykle interesujgcym skonfrontowac
spekulatywne rozwazania Ricceura o pamigci i wyobrazni z tym, co maja do tego powiedzenia
badacze stosujacy metody obserwacji i eksperymentu. Nie czynie jednak z tego powodu
Doktorantce zarzutu, konstatujgc raczej pewien stan rzeczy wlasciwy wspétczesnej nauce, w
ktérej - z réznych zreszta przyczyn - dialog pomiedzy naukami teoretycznymi a empirycznymi
(czy raczej jego brak) pozostawia wiele do Zyczenia. Nie chodzi mi tu bynajmniej o postulowanie
jakiejé epistemologicznej wyzszoéci empirii nad teoria, co bardziej o brak nalezytego dialogu,
szczegGlnie w sytuacji, gdy podejmuja tak szczegétowe i dajace sig tatwo zdefiniowac obszary
badawcze jak pamieé i wyobraZnia, gdzie korespondencja pomiedzy obiema dziedzinami (tu:
psychologia i filozofia) jest naoczna, ba, nawet obie dyscypliny uzywaja tych samych pojec¢ (tu:
pamieé, wyobraznia), co z pewnoscia ulatwitoby dialog. Nota bene dialog taki jest podejmowany
juz w literaturze, m.in. na gruncie filozofii psychologii (zob. np. M. Schechtman, The Truth About
Memory, ,Philosophical Psychology” 1994, t. VII, z. 1; M. Rowlands, Memory, w: The Routledge
Companion to Philosophy of Psychology, London: Routledge, 2009).

Na podstawie analiz Ricceura Doktorantka konkluduje, ze: ,Najwigksze zatem zagrozenie dla
pamieci, jakie stwarza wyobraznia, dotyczy prawdziwosciowego wymiaru pamieci, czyli tego, co jest
jej podstawowym wymiarem, cechq eidetyczng. Intencja pamieci, czyli nakierowanie na to, co
wydarzylo sie w przesztosci, jest zatem problematyczne w wymiarze epistemicznym: kto bowiem i z
uzyciem jakich kryteriéw moze rozstrzygaé, czy dane wydarzenie miato miejsce w przesztosci, a jego
pamied czy wspomnienie nie zostato np. zmanipulowane?” (str. 115).

Nastepnie stwierdza - wkraczajgc juz w obszar filozofii polityki, filozofii spotecznej i filozofii
prawa - ze: ,Pamieé¢ i wyobraznia w wymiarze spotecznym dziatajq w obrebie kilku funkgji:
legitymizacyjnej, ktéra jest istotna w kwestiach sprawowania wladzy, czy funkcji toZzsamoscioweyj,
wokél ktérej budujg sie wspélnoty polityczne, historyczne, ale ktdéra jest czesto przedmiotem
zainteresowania wtadzy politycznej, jesli wtadza decyduje sie wywodzi¢ swojg legitymizacje
z tozsamosci zbiorowej podlegajqcej jej wspdlnoty” (str. 116). Jest to niewatpliwie bardzo istotne
stwierdzenie, ktére wyjasnia m.in. zjawisko prawnej regulacji pamieci, w tym jej kryminalizacji i
penalizacji. Godne uwagi s tez rozwazania Doktorantki dotyczace relacji pamieci, wyobrazni i
imaginarium w rozumieniu C. Taylora (str. 116). Nota bene w ostatnim czasie pojecie to zaczeto
coraz czesciej wykorzystywa¢ w naukach prawnych, w tym np. w teorii prawa konstytucyjnego i
miedzynarodowego (zob. np. European Constitutional Imaginaries: Between Ideology and Utopia,
red. J. Komdrek, Oxford University Press, 2023).

Nastepnie Doktorantka przytacza znang medialnie sprawe Leszczyiriska przeciwko Engelking
i Grabowskiemu, ktéra dotyczyta ochrony débr osobistych, a konkretnie dobra okreslonego jako
Jprawo do dumy i tozsamos$ci narodowej”. Jak wskazuje Doktorantka: ,Precedensowy charakter
mialo (w sensie formalnym - do czasu jego zmiany przez wyrok Sqdu Apelacyjnego) uzasadnienie
omawianego wyroku w czesci dotyczqcej tego, co jest uznawane za dobra osobiste, czyli ‘wciggnigcie’
przez Sqd do otwartego przeciez katalogu débr osobistych ‘tozsamosci narodowej, dziedzictwa
narodowego, spuscizny, utozsamiania si¢ z dokonaniami i wartosciami reprezentowanymi przez
przodkoéw’ (str. 117). Sad Il instancji natomiast nie podzieli zapatrywania sadu okregowego i ,nie
zgodzit sie na wigczenie do katalogu débr osobistych chronionych w swietle prawa cywilnego
tozsamosci narodowej czy dumy narodowej” (str. 118). Niewatpliwie, sprawa Leszczyriska
przeciwko Engelking i Grabowskiemu jest bardzo trafnie dobranym studium przypadku
opisujacym jurydyzacje pamieci zbiorowej w aspekcie jej znaczenia z punktu widzenia tozsamosci
narodowej. Jak trafnie zauwaza Doktorantka: ,Sprawa ta moze, jak mam nadzieje, by¢ klarownym
zobrazowaniem problemu pamieci i wyobrazenia. Ricoeurowska formuta ‘prawdziwosciowego
wymiaru pamieci’ jest kierunkowskazem nakierowujgcym na droge ku pamieci. Jednoczesnie pamiec
jest obszarem podlegajgcym wielu wplywom, moze by¢ ukierunkowywana czy naciskana’ przez
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pozqdane przez danq wspdlnote wyobrazenia spoteczne, czego przykladem jest przywotywana
powyzej sprawa. Wyobrazenia dotyczqce postawy Polakéw wobec Zydéw w czasie drugiej wojny
Swiatowej mogq wptywac na pamiec zbiorowq np. poprzez szczegdlne rozpowszechnianie informacji
o Swiadectwach niesionej pomocy. Czy taka pamieé jest zatem pamiecig zmanipulowang? Czy praca
pamieci moze by¢ nieuczciwa?” (str. 118). Szkoda natomiast, Ze Doktorantka nie skorzystala
z nadarzajacej sie okazji, by zaja¢ bardziej wyrazne stanowisko de lege lata i de lege ferenda,
wiaczajac swoj glos do dyskusji o treci dobr osobistych, prowadzonych na gruncie dogmatyki
prawa cywilnego. Glos filozofa prawa w tej debacie bytby na pewno interesujacy.

Ppkt 1.2 pracy nosi tytut ,Uzycia i naduzycia pamieci” i omawia wplywy myélenia
psychoanalitycznego obecne w pracy Riceeura. Stwierdza m.in.: ,To w oparciu o prace twércy
psychoanalizy Ricoeur ukazuje, ze pamiec¢ zablokowana, przymus powtarzania i inne naduzycia
pamigci gnebiq nie tylko pamie¢ indywidualng, ale i zbiorowq. Na czesto podnoszone pytanie,
réwniez w innych pracach i nurtach, na ile prace ta mozna adaptowac na potrzeby np. badari nad
kulturq lub czy (jak ma to miejsce w tym przypadku) ,mozna zasadnie transponowacé na plaszczyzny
pamieci zbiorowej i historii kategorie patologii?” (...), francuski filozof odpowiada, wysuwajgc dwa
typy argumentow. Po pierwsze juz z ,perspektywy Freuda” wida¢, ze zawezenie problemu pamieci
do pamieci indywidualnej jest niemozliwe i bezzasadne, bo w pracach Freuda mozna znale#é ,wiele
aluzji do sytuacji daleko wykraczajqcych poza scene psychoanalityczng, zaréwno jesli chodzi o prace
wspomnienia, jak i prace zatoby” (str. 120). Doktorantka dotyka tu zatem szerszego problemu,
jakim s3 mozliwe wykorzystania teorii psychoanalitycznej w takich dziedzinach jak filozofia
(w tym filozofia prawa) czy kulturoznawstwo. Rzuca si¢ w oczy brak istotnej pracy samego
Ricceura w tej materii (P. Ricceur, De l'interprétation : Essai sur Freud, Paris: Editions du Seuil 1965;
przektad ang.: Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation, New Haven: Yale University Press
1970). Nalezy tez zauwazy(¢ Ze istnieje bogata literatura o znaczeniu psychoanalizy dla filozofii
prawa (np. D.S. Caudill, Lacan and the Subject of Law: Toward a Psychoanalytic Critical Legal
Theory, wyd. 2, Humanities Press 1997; [.L. Schroeder, The Fourt Lacanian Discourses or Turning
Law Inside Out, London-New York: Birkbeck Law Press-Routledge 2008; M. Aristodemou, Law,
Psychoanalysis, Society: Taking the Unconscious Seriously, Abingdon-New York: Routledge 2014)
nie mowigc juz o szeroko znanych pracach A. Sowy czy A. Ledera, aplikujacych psychoanalize do
historiografii i teorii spoteczne;.

Ppkt 1.3 poswigcono problemowi ,0bowigzku pamieci”. Jak zauwaza Doktorantka: ,0bowigzek
pamieci, w przeciwieristwie do pracy pamieci czy pracy zatoby, posiada pierwiastek imperatywny, co
przenosi nas w niezwykle waznq sfere - sprawiedliwosci, a jednoczesnie jest problematyczne,
stanowi mankament” (str. 122). W podpunkcie tym zabraklo mi natomiast odniesiei do
wspdtczesne] praktyki prawnej regulacji pamieci, gdzie przeciez mozna odnalezc wiele
przyktadéw, gdy ustawodawca niejako odgérnie wymusza obchodzenie okreslonych rocznic czy
innych okazji, w ramach ktérych obywatelom narzucany jest obowiazek okreslonej pamieci. Ocena
tego typu praktyk w swietle filozofii Ricceura bytaby niewgtpliwie ciekawa aplikacja jego teorii do
obszaru prawoznawstwa.

Pkt 2 rozdziatu V zatytutowano ,Historyk i sedzia” i obraca sie on wokét relacji tych dwéch rél
zawodowych do problematyki pamieci. Analizujgc poglady Ricceura na przedmiotowa kwestie,
Doktorantka stwierdza: ,Oczywiscie w przypadku sedziego i zasad prawa procesowego mozemy
precyzyjnie rozstrzygac o tym, na kim spoczywa ciezar dowodu w zaleznosci od charakteru danego
postepowania (..}, z jakiego rodzaju procesem i postepowaniem dowodowym mamy do czynienia,
jaki jest konieczny zakres ustalenia faktéw i przeprowadzenia dowodéw do ustalenia problemu winy,
wydania wyroku itd. ,Scena sqdowa jest z zasady ograniczona” (....). Niemniej jednak mozemy sobie
pozwolic¢ na uogdlnienie, ze rolq zaréwno sedziego, jak i historyka jest dqzenie do ustalenia prawdy
o przesztych zdarzeniach, a dodatkowo ,pod tym wzgledem i sedzia i historyk uchodzq za ekspertéw
w dziedzinie ujawniania fatszerstw™ (str. 124).

Nastgpnie powraca do omawianej wczesniej sprawy Leszczyriska przeciwko Engelking
i Grabowskiemu odnoszgc si¢ do sposobu, w jaki sadu I i Il instancji probowaly rozgraniczy¢ role
historyka i prawnika. Zauwaza przy tym, Ze ,istotna jest préba ,uchylania sie” przez sqdy od
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przyznania, ze ocena prawdy historycznej i pracy historykéw réwniez jest ich zadaniem w tym
zakresie. Skoro bowiem wylqczenie odpowiedzialnosci byto mozliwe tylko widwczas, gdyby
przedstawiona przez historykéw wersja zdarzen byta prawdziwa (czyli badania bylyby rzetelne
i dochowywaty nalezytej starannosci), na czym innym mogtaby polegac praca sqduy, jak nie na ocene,
sprawdzeniu zgodnosci z prawq ,prawdy historycznej” przedstawionej w ksigzce?” (str. 126).
Doktorantka przytacza tez interesujacy poglad D. Frasera, wedle ktérego ,prawo i historia to
‘rywalizujqce ze sobq zinstytucjonalizowane dyskursy prawdy, ktdre ksztattujg pamie¢ zbiorowq.
Jednoczesnie dochodzi do swego rodzaju ,sprzezenia zwrotnego”: pamiec zbiorowa formowana jest
przez rézne dyskursy, np. historyczny, polityczny czy prawny, a jednoczesnie stanowi nosnik réznych
zasad czy wartosci” (str. 127).

Pkt 3 rozdziatu V nosi tytut ,0 zapomnieniu i nakazie zapomnienia”. Mamy wiec do czynienia
z przeciwiefistwem pamieci i zapamietywania. Za Ricceurem i P. Connertonem zauwaza, ze
zapominanie moze by¢ zaréwno wymuszone przez wiadzg, jak i celowo podejmowane przez
spoleczenistwo, ktére chce zapomnie¢ o okreslonych traumach. Jak pisze Doktorantka:
,zapominanie, nieodlgczna cze$¢ pamieci, jej rewers, jest powiqzane, (podobnie jak sama pamigc)
z jezykowym, a zatem i narracyjnym charakterem opowiesci, w efekcie ,Wybidrczy charakter
pamieci, poteguje sie w opowiadaniu” (....). Wybér zawsze bedzie zapomnieniem - innej narracji,
pamieci, Swiadectwa, wydarzen czy doSwiadczen. (...) Jaka zatem jest rola zapominania? Stanowi
konieczny element funkcjonowania pamieci, ale czy jest elementem poslednim (czyli bledem pamigci)
czy posrednim, jesli uznaé, ze wyparcie czy zaprzeczenie sq niejako naturalnymi etapami - nie
koricowymi! - pracy zatoby i pamieci?” (str. 130). Na uznanie zastuguje fakt, Ze przy tych
rozwazaniach Doktorantka odwolala sie do dorobnku nauk empirycznych - psychiatrii
i psychologii (zob. np. cytowane prace: M. Gawinecka, L. tucka, A. Cebella, Pamie¢ zdarzen
traumatycznych, ,Psychiatria”, 2008, t. 5, nr 2; B.A. van der Kolk, Strach ucielesniony: Mdzg, umyst i
ciato w terapii traumy, Wydawnictwo Czarna Owca 2022). Ciekawe byloby tez skonfrontowanie
ustalen Doktorantki z rozwazaniami M.M. Sadowskiego o zbiorowym zapominaniu (collective
forgetting) (M.M. Sadowski, Intersections of Law and Memory..., op.cit, str. 31 i nast,, str. 132 i nast,,
str. 256 i nast.), tym bardziej, Zze Autor ten przenalizowatl szereg ciekawych przykladéw tego
zjawiska w roznych systemach prawnych, dziatach prawa i epokach. Juz chociazby odniesienie
rozwazah Ricceura do przyktadéw przytoczonych w monografii M.M. Sadowskiego mogtoby
stanowi¢ ciekawy asumpt do rozwazan na pograniczu filozofii i socjologii prawa.

Doktorantka wspomina kilka przyktadéw praktycznych, m.in. ustawe amnestyjng z 1989 r,
rezolucje nr 1096 (1996) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, jednakze nie sg to zbyt
rozbudowane rozwazania.

Pkt 4 rozdziatu V nosi tytul ,Sprawiedliwa dystrybucja pamieci”. Rozwazania rozpoczynajg si¢ od
relacji pamieci i przebaczenia, a nastepnie przechodza do problemu tzw. pamigci fortunnej. Catosc
rozdzialu V zamyka pkt 5 pt. Podsumowanie, ktéry zawiera syntetyczne ujecie rozwazan,
okreslonych przez Doktorantke jako metaforycznie jako ,tréjmasztowiec” pamigci, historii
i zapomnienia. Swoje konkluzje, w nawigzaniu do mysli L. Koczanowicza, Doktorantka formutuje
w nastepujacych stowa: ,Uimujgc pamigé fortunng w kategoriach Leszka Koczanowicza, jest ona
czesciq czasu spolecznego, czyli tego elementu strukturyzujqcego spoteczeristwa (lub w mniejszym
wymiarze - grupy spoteczne), ktéry mowi o relacji danego spoteczeristiwa z czasem. Moze ono
zdecydowac sie na wybdr orientacji czasowej skierowanej na przysztosc lub przesztosé. W tym ujeciu
pamieé fortunng nalezatoby umiesci¢ jako ,wychylonq” ku przysziosci, a prawo, jego reguty,
regulacje i instytucje jako ,sposdob kanalizowania przesztosci’, jako elementy niezbedne do budowy
sprawiedliwej dystrybucji pamigci” (str. 138).

3.6. Uwagi do Zakonczenia

Cato$¢ rozwazan zamyka Zakonczenie (nienumerowane jako rozdzial), obejmujace jedynie 2,5
strony. W stosunku do calos$ci objetosci pracy (138 stron 1gcznie z Zakorniczeniem) jest to dos¢
skromne zamkniecie rozprawy. Odnotowuje tez dysproporcje w stosunku do 14-stronicowego
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Wstepu (takze nienumerowanego jako rozdziat). Doktorantka, odwotujac sie do celu badawczego,
jaki postawifa sobie we Wstepie, stwierdza: ,Teza, jakq postawitam na poczgtku pracy, dotyczyta
potrzeby opracowania pola badawczego, jakie znajduje sie w obrebie trzech punktéw: hermeneutyki,
prawa i pamieci. W tak powstatef przestrzeni zrekonstruowatam koncepcje pamieci Paula Ricoeura
w  perspektywie filozoficzno-prawnej, poniewaz koncepcja ta daje mozliwo$é nowego,
hermeneutycznego spojrzenia na styk prawa i pamieci” (str. 139).

Nastgpnie wskazuje, ze przy$wiecaly jej dwa cele: ,relacyjny i rekonstrukcyjny” (tamze). Cel
relacyjny, wedlug jej wiasnego stwierdzenia, polegat na powigzaniu ze soba hermeneutyki jako
metody z polem badan nad pamiecig. Jak wskazuje bowiem Doktorantka, ,w dzisiejszych
badaniach nad pamieciq brak jest zaréwno swiadomosci hermeneutycznego dziedzictwa pamieci,
jaki [ wspdtczesnego korzystania z perspektywy hermeneutycznej, ktéra mogtaby wnies¢ nowe
spojrzenie na pamiec zbiorowq” (str. 139). Drugim aspektem celu relacyjnego byto, wedle stéw
Doktorantki, wzbogacenie badai nad prawem i pamigcig o nowe aspekty, tak by wyijé¢ z impasu
ograniczania ich tylko ,do wgsko rozumianej polityki historycznej” (tamze).

Drugim celem, jaki postawita sobie Autorka rozprawy, to cel rekonstrukcyjny, polegajgcy ,na
rekonstrukcji koncepcji pamiecizawartej w monografii ,Pamieé, historia, zapomnienie” Paula
Ricoeura w aspekcie filozoficzno-prawnym” (str. 140). Wiazat sie z tym m.in. powrét do
fenomenologicznego ujecia pamieci, rozréznienie mneme i anamnesis, uzycia i naduzycia pamieci,
wreszcie znaczenia perspekyw wynikajgcych z réznych rél spotecznych: sedziego, historyka,
obywatela, przy catej $wiadomosci wzajemnych splotéw dyskurséw wiasciwych tym rolom
(dyskurs historyczny, dyskurs prawniczy).

wigczajac w to penalizacje (represjonowanie) okreslonych form pamieci, w tym wymuszanie
obowiazkowych ,¢wiczeft” pamieci, czy tez - wrecz przeciwnie - narzucanie spoleczeristwo
obowigzkowej amnezji, stanowia niezwykle doniosla problematyke zaréwno spolecznie, jak
i prawnie. Badania nad tymi zagadnieniami prowadzone s w réznych paradygmatach, najczesciej
jednak dominujg ujecia socjologiczne i antropologiczne. Laczone s3 one z ujeciami prawnymi, w
szczegolnosci w kontekscie prawnej instrumentalizacji pamigci, jak i instrumentalizacji prawa
przez okreslong polityke historyczna. W takim ujgciu przedmiotem badan nad prawem i pamiecia
(mozna by uku¢ okreslenie: ,jurysmnemologia”) sg sposoby, w jakie ustawodawecy i sedziowie
postugujg si¢ normami i procedurami prawnymi w celu okreslonego ksztaltowania pamieci
zbiorowej lub zbiorowego zapominania. Sa to wigc, jak juz wspomnialem wyzej, badania
zdecydowanie socjologiczne, nawigzujace przede wszystkim do prac twércy pojecia pamieci
zbiorowej, M. Halbwachsa.

Zamyst badawczy Doktorantki polega na tym, by rzucié nowe $wiatlo na pole badawcze
»jurysmnemologii” poprzez szersze odwotanie si¢ do my$li P. Riceeura, filozofa, ktéry tematyke
pamiegci zbiorowej uczynil jednym z centralnych przedmiotéw swoich badaf. Tym, co
w perspektywie Ricceurowskiej oryginalne, to wplecenie w rozwazania nad pamiecig zbiorows
i prawem elementéw fenomenologicznych i hermeneutycznych,

Niewgtpliwie praca zrealizowala tak postawiony cel badawczy. W catosci jest ona po$wiecona
wiasnie przyblizeniu perspektywy Ricceurowskiej do badan nad prawem i pamiecia. Praca ma
przy tym charakter - jak sama trafnie ujeta to Doktorantka - ,filozoficzno-prawny”, raczej niz
»filozoficznoprawny”, a wigc komponenta filozoficzna nie jest podporzadkowana komponencie
prawniczej, lecz przeciwnie, sg one rownorzedne, przy czym filozofia jest pierwszym, a prawo
drugim czlonem tego ztozenia. Tak jest w istocie. Musze stwierdzi¢, ze praca ukazuje przede
wszystkim duza wiedze filozoficzng Doktorantki, w ktorej porusza sie ona niewatpliwie
swobodnie. Wykazata si¢ tez umiejetnoscig odniesienia rozwazan filozoficznych do problematyki
stricte prawniczej, takiej jak prawna regulacja pamieci, sprawiedliwo$é okresu przejéciowego,
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instytuty pamieci, amnestie czy tez spory sadowe, w ktérych istotng role w ramach stanu
faktycznego odgrywa prawda historyczna.

Wywody Doktorantki sa klarowne i logiczne, a struktura pracy poprawna i adekwatna do tresci.,
pomimo pewnych zastrzezeri do zbyt zwigztego zakonczenia. Widoczna jest dbato$¢ o strone
formalng, w tym staranno$¢ jezykowa. Aparat naukowy w formie przypisow oraz bibliografii nie
budzi zastrzezen.

v

Przechodzac do oceny treéci rozprawy z perspektywy art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach i tytule,
rozwaze Kkolejne trzy wskazane tam kryteria, tj. rozprawa doktorska ,powinna stanowic
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywac ogdlng wiedzg teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz umiejetnosc¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej (...)"

Odnoszac sie do pierwszego z ww. kryteriéw nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem rozprawy jest
wyraznie dookreslony problem naukowy, jakim jest zrekonstruowanie pogladéw P. Ricceura na
pamie¢ zbiorowa oraz odniesienie ich do badan nad prawem i pamigcig zbiorowa, w szczegdlnosci
poprzez szerokie odwotanie sie do perspektywy hermeneutycznej. W mojej ocenie Doktorantka
tak postawiony problem naukowy Doktorantka rozwigzala w sposéb oryginalny, w oparciu
o0 samodzielna analize prac Ricceura i literatury przedmiotu. W tej sytuacji wymag ,oryginalnego
rozwigzania problemu naukowego” uwazam za speiniony.

Odnoszac sie do drugiego z ww. kryteriow nalezy wskaza¢, ze Doktorantka wykazata sie, w tresci
rozprawy, ,0g6lng wiedzg teoretyczng (...) w danej dyscyplinie naukowej”. Tre$¢ pracy w sposob
jednoznaczny wskazuje, Ze Doktorantka taka wiedze posiada, w szczegdlnosci gdy chodzi o
problematyke filozofii prawa. Nawiasem moéwiac Doktorantka wykazata sig tez obszerng wiedza
z zakresu filozofii, co niewatpliwie jest nieobojetne dla pracy doktorskiej z zakresu filozofii prawa.

Wreszcie trzecim kryterium ustawowym, ktére winno by¢ spetnione kumulatywnie z pierwszymi
dwoma kryteriami, jest wymog wykazania sie przez Doktorantke ,umiejetnoscig samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej”. Recenzowana rozprawa dowodzi spetnienia tego kryterium ponad
wszelka watpliwo$é. Rozwazania zawarte na kartach rozprawy majg charakter autorski
i oryginalny. Doktorantka nie podjeta sie opisania tematu, ktéry byt juz wielokrotnie analizowany,
lecz skupila si¢ na konkretnej, mniej znanej, pracy Ricceura i z niej uczynita centralny punkt
odniesienia dla rozprawy. TakZze struktura pracy i sposéb podejscia do tematu wykazuja na
samodzielno$¢ naukowa Doktorantki.

Podsumowujac, jestem zdania, iz przedtozona mi do oceny ocenie rozprawa speinia wszystkie trzy
kryteria merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim.

1

Z uwagi na powyzsze w konkluzji bez watpliwodci stwierdzam, Ze przedtozona mi do recenzji
praca mgr Justyny Jezierskiej pt. Koncepcja pamieci Paula Ricoeura. Hermeneutyka, prawo, pamigc,
przygotowana pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Batora w Katedrze Teorii i Filozofii Prawa
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego w jednoznaczny sposéb
spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, majgcej
zastosowanie do niniejszego przewodu. Z tego tez wzgledu jestem zdania, iz powinna ona zosta¢
przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.

(podpisano elektronicznie) dr hab. Rafat Mariko

14



PCDPIS ZAUFANY

RAFAL.
MANKO

28.11.2024 23:33:37 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podplsemn zaufanym

DR HAB. RAFAE MANKO

Central European University
Democracy Institute

Nador utca 15

1051 Budapeszt, Wegry

Email: MankoR@ceu.edu
http://www.rafalmanko.eu

UZUPELNIENIE

RECENZ]I ROZPRAWY DOKTORSKIE] MGR JUSTYNY [EZIERSKIE] pt. Koncepcja pamieci Paula
Ricoeura. Hermeneutyka, prawo, pamie¢ sporzadzonej w dniu 5 paZdziernika 2024 r.

W tresci ww. recenzji, na str. 14, w pkt V, po wyrazach ,do publicznej obrony” prosze doda¢
nastepujgce zdanie: ,Nadto wnosze o nadanie Doktorantce stopnia naukowego doktora
Z wyréznieniem.”

Rafat Mariko

{podpisano elektronicznie)



