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Recenzja
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na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii

Uniwersytetu Wroctawskiego

I. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi monograficzne opracowanie problematyki
nadzoru judykacyjnego nad czynnos$ciami komornika sgdowego jako organu
egzekucyjnego w postepowaniu cywilnym. Co prawda kwestie zwigzane z nadzorem nad
komornikiem sgdowym, w tym nadzorem judykacyjnym byty juz przedmiotem licznych
opracowan, w tym monografii J]. Bodio pt. ,Nadzér nad komornikami sgdowymi i ich
czynnosciami”, Sopot 2023, ale publikacje te nie wyczerpaty problematyki nadzoru
judykacyjnego. Z tych wzgledéw za uzasadnione nalezy uzna¢ opracowanie tytutowego
zagadnienia, w uwzglednieniu obowigzujgcego stanu prawnego oraz ujawniajgcych sie na
jego tle watpliwosci. Autor w pracy w sposéb catosciowy i wyczerpujacy przedstawia
tytutowg problematyke, rozpoczynajac od zagadnien dotyczacych organow
egzekucyjnych oraz sprawujacych nadzér judykacyjny, czynnosci egzekucyjnych, by
nastepnie przejs¢ do omoéwienia istoty nadzoru judykacyjnego, a nastepnie

przeprowadzic jego szczeg6towa analize na przyktadzie egzekucji z nieruchomosci.



II. Praca poza wprowadzeniem sktada sie z czterech rozdzialéw, podsumowania i
bibliografii oraz wykazu wazniejszych skrétéw, z tym ze w ramach bibliografii Autor pracy
zamieszcza wykaz aktéw prawnych i wykaz orzecznictwa, co nie jest prawidtowe.
Bibliografia powinna bowiem stanowi¢ jedynie wykaz dziet, publikacji, z ktérych Pan

magister korzystat na potrzeby pracy.

Lacznie praca liczy 334 stron, w tym na cze$¢ merytoryczng przypada 280 stron.

Wprowadzenie zostato napisane w sposob interesujacy i prawidtowy. We Wprowadzeniu
Pan Doktorant wskazuje m.in. cel pracy, stosowane metody badawcze oraz co do zasady
uzasadnia wybdr tematu rozprawy doktorskiej, a takze krotko przedstawia poszczegolne
rozdziaty. We Wprowadzeniu Pan Magister stawia tez wstepne tezy badawcze, do ktérych
konsekwentnie nawigzuje w pracy. Stanowi ono zatem dobry punkt wyjscia do dalszych
rozwazan zawartych w pracy. Warto$¢ merytoryczng Wprowadzenia podnosi to, Ze Pan
mgr K. Rozum odnosi sie w nim do istniejgcych publikacji, w tym opracowania
monograficznego ]. Bodio poswieconego nadzorowi nad czynno$ciami komornika
sagdowego i w tym konteks$cie wyjasnia powody, dla ktérych podjat sie napisania

recenzowanej pracy.

Z kolei w Podsumowaniu Pan Magister przypomina swoje najistotniejsze ustalenia
poczynione w pracy, nawigzuje do przedstawionych w pracy probleméw badawczych i
podejmuje probe ich rozwigzania, wyrazajac przy tym swoje stanowisko, ktoére
argumentuje. Wywody Autora zawarte w tej cze$ci rozprawy doktorskiej sa przemyslane,
za$ sformutowane tezy co do zasady trafne, nalezy w szczeg6lnosci podzieli¢ poglad Pana
Magistra o potrzebie ograniczenia nadzoru judykacyjnego sprawowanego z urzedu, przy
jednoczesnym zachowaniu jednak peilni praw uczestnikbw postepowania do
sprawowania nadzoru na wniosek. W Podsumowaniu Autor pracy zawart takze swoja
wtasng ocene obecnej regulacji prawnej i wskazat proponowane kierunki zmian
przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych egzekucji sgdowej, wskazujac
w istocie na konieczno$¢ ich cato$ciowej zmiany, w tym postulujac o wprowadzenie

egzekucji sgdowej z wartosci cyfrowych.



Rozdziaty pracy pod wzgledem merytorycznym zostaly napisane prawidtowo, za$ ich

szczeg6towg oceneg, recenzent zamiescit w punkcie IV recenzji.

Odnoszac sie do konstrukcji pracy, nalezy uznac¢ ja za prawidtowa i przejrzysta.

Kolejnos¢ rozdziatéw i ich struktura nie budzi zastrzezen.

II1. Odnoszac sie do zastosowanych w pracy metod badawczych, to bioragc pod uwage tres¢
pracy, w tym zawarte w niej wywody, nalezy wskaza¢, ze Autor postuguje sie w pracy
przede wszystkim metoda dogmatycznoprawng, ktora stuzy ustaleniu tre$ci norm
prawnych, regulujacych tytutowe zagadnienie oraz ich wyktadni dokonywanej w
literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie sagdowym. Autor przedstawia w pracy
wyktadnie przepiséw prawa istotnych z punktu widzenia tytutowego zagadnienia oraz

formutowane na ich tle poglady, a takze dokonuje samodzielnej ich interpretacji.

Pan Magister co prawda we Wprowadzeniu pisze, zZe korzysta takze z metody
historycznoprawnej oraz metody prawnoporéwnawczej, ale jezeli chodzi o metode
historycznoprawng, to kKorzysta z niej w niewielkim zakresie, nawigzujac krétko do
poprzednich regulacji prawnych. Z kolei w wypadku metody prawnoporéwnawczej, to
mianem tym okre$la poroéwnywanie krajowych regulacji prawnych poswieconych
nadzorowi, a odnoszacych sie do réznych gatezi prawa, tj. w recenzowanej pracy nadzor
judykacyjny w egzekucji sagdowej, Autor pracy poréwnuje do nadzoru w egzekucji w
administracji. W pracy brak jest natomiast uwag prawnoporéwnawczych wynikajacych z
analizy regulacji prawnych dotyczacych nadzoru judykacyjnego nad komornikiem
sagdowym w innych systemach prawnych oraz wystepujacych w nich rozwigzan, co obniza

jej warto$¢ merytoryczna.

Autor w ramach prowadzonych badan wykorzystat prawidtowo dostepng krajowa

literature przedmiotu oraz bogate orzecznictwo sadowe.

Praca napisana jest dobrym jezykiem prawniczym. W pracy wystepuja liczne literéwki i
inne drobne btedy jezykowe, nie wptywajg one jednak istotnie na warto$¢ merytorycznag

dysertacji.



Rozwazania Autora s3 jasne, konsekwentne i logicznie uporzgdkowane. Pan Magister w
sposob prawidtowy prezentuje poglady przedstawicieli nauki oraz orzecznictwo sgdowe,
unika zbednego cytowania tresci orzeczen sadowych oraz nazbyt obszernego
przytaczania pogladéw innych autoréw. Umiejetnie wybiera zasadnicze argumenty, ktore
leglty u podstaw przytaczanych przez Niego pogladéw. Po zaprezentowaniu stanowisk

przedstawicieli nauki oraz judykatury prezentuje wtasne stanowisko oraz je uzasadnia.

IV. W Rozdziale pierwszym pracy pt. ,Organy egzekucyjne oraz sprawujace nadzor
judykacyjny” Pan mgr K. Rozum omawia takie zagadnienia jak: nadzér sprawowany w
cywilnym postepowaniu egzekucyjnym, podejmuje prébe zdefiniowania postepowania
egzekucyjnego oraz egzekucji; omawia nadzor w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym, ktéry mylnie umieszcza w punkcie zatytutowanym ,Nadzdr nad organami
egzekucyjnymi w ujeciu prawnoporéwanwczym” (w punkcie tym nie zawarto zadnych
uwag prawnoporownawczych w $cistym tego stowa znaczeniu); a takze przybliza
problematyke stron i innych uczestnikéw sgdowego postepowania egzekucyjnego. W
ramach tego rozdziatu nalezy zauwazy¢, ze na str. 29 swojej rozprawy, Pan Magister pisze
o tym, ze w prawie polskim egzekucja ze sktadnikéw majatku moze by¢ prowadzona nie
tylko w sgdowym postepowaniu egzekucyjnym, ale takze w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym. Wydaje sie, ze warto bytoby uzupeini¢ te uwagi i
doprecyzowac przez odwotanie sie takze do postepowania upadtosciowego, ktére co
prawda nazywane jest egzekucjg uniwersalng lub generalng, skierowang do catego
majatku upadtego (zwanego masg upadtosci), ale w istocie tez jest postepowaniem
skierowanym do poszczegélnych sktadnikéw majatku dtuznika, z ktérych wierzyciele
moga zosta¢ zaspokojeni. Z kolei na str. 31 rozprawy doktorskiej Pan Magister
wymieniajgc sposoby egzekucji, pomingt egzekucje z udziatem Skarbu Panstwa i
przedsiebiorcow, egzekucje $wiadczen alimentacyjnych oraz egzekucje w celu zniesienia
wspotwiasnosci nieruchomosci w drodze sprzedazy publicznej. Jak wyzej wskazano
nietrafny jest tez tytul pkt 1.2. ,Nadzor nad organami egzekucyjnymi w ujeciu
prawnoporownawczym”, ktory powinien raczej mie¢ tytut ,Nadzér nad organami
egzekucyjnymi w administracji a nadzér nad organami egzekucyjnymi w sadowym
postepowaniu egzekucyjnym”. Zaproponowany tytul, w ocenie recenzentki, lepiej
oddawatby treSci tego punktu. Ponadto uwagi dotyczace odpowiedzialnosci

odszkodowawczej komornika sgdowego sa zbyt lakoniczne i niejasne, m.in. nie wiadomo,



jakie jest stanowisko Autora pracy, co do zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej
komornika sadowego, z pracy wynika jedynie, Ze nie ponosi on odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy. W pozostatym zakresie rozwazania Pana Doktoranta zawarte w tym
rozdziale sg prawidtowe i rzetelnie udokumentowane. Trafnie przy tym odréznia on
organy egzekucyjne od organdéw, ktére moga petni¢ funkcje organéw egzekucyjnych w

wypadkach wskazanych w ustawie (str. 74 pracy).

Z kolei Rozdziat drugi pracy zatytutowany ,Czynnos$ci egzekucyjne” posSwiecony jest
czynnos$ciom egzekucyjnym w postepowaniu cywilnym, w rozdziale tym Pan K. Rozum
analizuje nie tylko pojecie czynnoSci egzekucyjnych, ale takze czynnoSci
pozaegzekucyjnych oraz przedstawia ich liczne klasyfikacje. W rozdziale tym, na str. 84
Autor wprowadza termin ,czynnos$ci komornicze”, ktérego jednak nie wyjasnia, a w ocenie
recenzentki, powinien na potrzeby uporzadkowania swoich ustalen. Natomiast trafnie
Pan Doktorant definiuje pojecie czynnosci egzekucyjnych, przez ktére rozumie kazda
czynno$¢ dokonywang przez organy egzekucyjne, ktéra ma zwigzek z wszczeciem,
prowadzeniem lub zakonczeniem postepowania egzekucyjnego. Warto$ciowe
merytorycznie sg ustalenia Pana Magistra dotyczace odrdéznienia czynnosci

egzekucyjnych od czynno$ci pozaegzekucyjnych.

Jezeli natomiast chodzi o Rozdziat trzeci pracy pt. ,Nadzdér nad komornikiem sgdowym”,
to obejmuje on nastepujace zagadnienia: charakter prawny, istote i cel nadzoru; specyfike
nadzoru judykacyjnego, organy go sprawujace oraz sposob inicjowania tego nadzoru,
obowigzek sprawozdawczy komornika sadowego, a takze znaczenie nadzoru
judykacyjnego dla przebiegu postepowania egzekucyjnego w sprawach cywilnych; nadzor
korporacyjny, a takze nadzér administracyjny. Rozdzial ten, podobnie jak Rozdziat
czwarty ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia tematu dysertacji. Autor przedstawia
w tym rozdziale poglady przedstawicieli nauki, w tym ich ocene obowigzujacej regulacji
prawnej, podejmujac przy tym probe zajecia wiasnego stanowiska, ktore zasadniczo
zastuguje na akceptacje. Formutuje przy tym wtasne postulaty dotyczace kierunkéw
zmian przepisOw kodeksu postepowania cywilnego poswieconych postepowaniu
egzekucyjnemu. Pan K. Rozum krytycznie odnosi sie do obecnej regulacji prawnej nadzoru
nad komornikami sgdowymi, uznajac go za nazbyt ztozony, nadmierny i w zbyt szerokim

zakresie sprawowany z urzedu. Istotng cze$¢ rozwazan Pana Doktoranta zajmujg takze



warto$ciowe uwagi dotyczace oceny pracy komornikéw sgdowych przez spoteczenstwo,
powszechnej opinii o komornikach sagdowych i egzekucji sgdowej. Pan K. Rozumny trafnie
dostrzega potrzebe zmiany takiej oceny zawodu komornika sgdowego i sposobu
postrzegania komornikéw sagdowych przez opinie publiczng. Nie idealizuje on przy tym
zawodu komornika sgdowego, ale wskazuje na jego trudng i odpowiedzialng prace na
rzecz wierzycieli. Z rozdziatu tego warto natomiast bytoby wyeliminowa¢ pewne zwroty,
ktére nie wystepuja ani w jezyku tekstéw prawnych, ani w jezyku prawniczym, jak np.
,procedura egzekucyjna” (str. 117 pracy). Ponadto w rozdziale tym brakuje wnioskow
koncowych, w ktorych Autor pracy podsumowatby swoje najwazniejsze ustalenia
dotyczace  poszczegdlnych  nadzoréw  (judykacyjnego, administracyjnego i
korporacyjnego) nad komornikiem sagdowym, w tym zachodzgcych miedzy nimi réznic i

kryteriow rozrdznienia ich zakresow.

W ostatnim, Rozdziale czwartym zatytutowanym ,Zakres nadzoru judykacyjnego nad
czynno$ciami komornika sadowego na przyktadzie prowadzenia egzekucji z
nieruchomo$ci” Pan Magister oméwit nastepujace zagadnienia: obowigzek stosowania
przez komornika sgdowego najmniej ucigzliwego sposobu prowadzenia egzekucji i
spos6b wykonywania nadzoru nad wykonywaniem tego obowigzku; przyktady
sprawowania nadzoru na etapie licytacji nieruchomosci i przysadzenia wtasnosci; nadzér
judykacyjny w przypadku prowadzenia egzekucji z utamkowej czeSci nieruchomosci i
uzytkowania wieczystego; nadzor w wypadku uproszczonej egzekucji z nieruchomosci;
czynnos$ci egzekucyjne w przypadku prowadzenia egzekucji z utamkowej czesci
nieruchomosci podczas licytacji w formie tradycyjnej oraz licytacji elektronicznej. W
rozdziale tym Pan Doktorant zamies$cit tez interesujace zestawienia statyczne wraz z
wlasnym komentarzem oraz warto$ciowe merytorycznie postulaty de lege ferenda
zmierzajace do uproszczenia nadzoru sprawowanego w toku egzekucji z nieruchomosci.
Rozwazania Pana Magistra sg interesujace, wywody dojrzate i przemyslane. Autor
odwotuje sie w niezbednym zakresie do pogladow przedstawicieli nauki oraz w celu
wzmochienia swojej argumentacji prezentuje takze orzecznictwo sgdowe. Jest to
warto$ciowy merytorycznie rozdziat, ktory zawiera wiele przemys$len Pana K. Rozuma
oraz trafnych tez i postulatow, jak np. te dotyczace oceny udziatu w licytacji referendarzy
sagdowych, wniosku wierzyciela o zawieszenie postepowania egzekucyjnego po wydaniu

postanowienia o udzieleniu przybicia na rzecz licytanta. Warto jednak bytoby w tym



rozdziale, w tym w poszczego6lnych podtytutach doprecyzowad, o jakim nadzorze Autor w
nich pisze, jedynie bowiem w pkt 4.4. Pan Magister doprecyzowat, Ze chodzi o nadzér
judykacyjny, co prawda takze w tytule tego rozdziatu jest mowa o nadzorze judykacyjnym,
ale czytelnik moze powzigé watpliwosc¢ zestawiajac tytut pkt 4.4., np. z tytutem pkt 4.4.2.
czy 4.8.

V. Strona merytoryczna i formalna pracy nie budzi wiekszych zastrzezen. Na potrzeby
publikacji nalezy jednak zadba¢ o wyeliminowanie licznych literéwek wystepujacych w
pracy. Wskazane w recenzji uwagi w duzej mierze maja charakter polemiczny i nie
podwazaja warto$ci merytorycznej dysertacji. Zdecydowana wiekszo$¢ pogladow
zaprezentowanych przez Pana Doktoranta jest teoretycznie i logicznie uzasadniona. W
pracy Pan Magister wykazal sie wiedza naukowa z zakresu prawa postepowania

cywilnego oraz umiejetnos$cig samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Reasumujgc, stwierdzam, Ze recenzowana praca spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim przez ustawodawce w art. 13 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jednolity: DZ. U.z 2017 . poz. 1789 ) w zw. z art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z
2018 r, poz. 1669 ze zm.), stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogblng wiedza teoretyczng Pana Kewina Rozuma z zakresu prawa, w tym w
szczegblnosci prawa postepowania cywilnego i moze by¢ przedmiotem dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.
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