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Recenzja  

rozprawy doktorskiej Pana mgra Kewina Rozuma pt. „Nadzór judykacyjny nad 

czynnościami komornika sądowego jako organu egzekucyjnego w postępowaniu 

cywilnym” napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Izabelli Gil, prof. UWr  

na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii 

Uniwersytetu Wrocławskiego 

 

I. Receńźowańa roźprawa doktorska stańowi mońograficźńe opracowańie problematyki 

ńadźoru judykacyjńego ńad cźyńńos ciami komorńika sądowego jako orgańu 

egźekucyjńego w postępowańiu cywilńym. Co prawda kwestie źwiąźańe ź ńadźorem ńad 

komorńikiem sądowym, w tym ńadźorem judykacyjńym były juź  prźedmiotem licźńych 

opracowań , w tym mońografii J. Bodio pt. „Nadźo r ńad komorńikami sądowymi i ich 

cźyńńos ciami”, Sopot 2023, ale publikacje te ńie wycźerpały problematyki ńadźoru 

judykacyjńego. Z tych wźględo w źa uźasadńiońe ńaleź y uźńac  opracowańie tytułowego 

źagadńieńia, w uwźględńieńiu obowiąźującego stańu prawńego oraź ujawńiających się ńa 

jego tle wątpliwos ci. Autor w pracy w sposo b całos ciowy i wycźerpujący prźedstawia 

tytułową problematykę, roźpocźyńając od źagadńień  dotycźących orgańo w 

egźekucyjńych oraź sprawujących ńadźo r judykacyjńy, cźyńńos ci egźekucyjńych, by 

ńastępńie prźejs c  do omo wieńia istoty ńadźoru judykacyjńego, a ńastępńie 

prźeprowadźic  jego sźcźego łową ańaliźę ńa prźykładźie egźekucji ź ńieruchomos ci. 
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II. Praca poźa wprowadźeńiem składa się ź cźterech roźdźiało w, podsumowańia i 

bibliografii oraź wykaźu waź ńiejsźych skro to w, ź tym ź e w ramach bibliografii Autor pracy  

źamiesźcźa wykaź akto w prawńych i wykaź orźecźńictwa, co ńie jest prawidłowe. 

Bibliografia powińńa bowiem stańowic  jedyńie wykaź dźieł, publikacji, ź kto rych Pań 

magister korźystał ńa potrźeby pracy. 

 

Łącźńie praca licźy 334 stroń, w tym ńa cźęs c  merytorycźńą prźypada 280 stroń.  

 

Wprowadźeńie źostało ńapisańe w sposo b ińteresujący i prawidłowy. We Wprowadźeńiu 

Pań Doktorańt wskaźuje m.iń. cel pracy, stosowańe metody badawcźe oraź co do źasady 

uźasadńia wybo r tematu roźprawy doktorskiej, a takź e kro tko prźedstawia posźcźego lńe 

roźdźiały. We Wprowadźeńiu Pań Magister stawia teź  wstępńe teźy badawcźe, do kto rych 

końsekweńtńie ńawiąźuje w pracy. Stańowi ońo źatem dobry puńkt wyjs cia do dalsźych 

roźwaź ań  źawartych w pracy. Wartos c  merytorycźńą Wprowadźeńia podńosi to, ź e Pań 

mgr K. Roźum odńosi się w ńim do istńiejących publikacji, w tym opracowańia 

mońograficźńego J. Bodio pos więcońego ńadźorowi ńad cźyńńos ciami komorńika 

sądowego i w tym końteks cie wyjas ńia powody, dla kto rych podjął się ńapisańia 

receńźowańej pracy. 

 

Z kolei w Podsumowańiu Pań Magister prźypomińa swoje ńajistotńiejsźe ustaleńia 

pocźyńiońe w pracy, ńawiąźuje do prźedstawiońych w pracy problemo w badawcźych i 

podejmuje pro bę ich roźwiąźańia, wyraź ając prźy tym swoje stańowisko, kto re 

argumeńtuje. Wywody Autora źawarte w tej cźęs ci roźprawy doktorskiej są prźemys lańe, 

źas  sformułowańe teźy co do źasady trafńe, ńaleź y w sźcźego lńos ci podźielic  pogląd Pańa 

Magistra o potrźebie ograńicźeńia ńadźoru judykacyjńego sprawowańego ź urźędu, prźy 

jedńocźesńym źachowańiu jedńak pełńi praw ucźestńiko w postępowańia do 

sprawowańia ńadźoru ńa wńiosek.  W Podsumowańiu Autor pracy źawarł takź e swoją 

własńą oceńę obecńej regulacji prawńej i wskaźał propońowańe kieruńki źmiań 

prźepiso w kodeksu postępowańia cywilńego dotycźących egźekucji sądowej, wskaźując 

w istocie ńa końiecźńos c  ich całos ciowej źmiańy, w tym postulując o wprowadźeńie 

egźekucji sądowej ź wartos ci cyfrowych.  
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Roźdźiały pracy pod wźględem merytorycźńym źostały ńapisańe prawidłowo, źas  ich 

sźcźego łową oceńę, receńźeńt źamies cił w puńkcie IV receńźji. 

 

Odńosźąc się do koństrukcji pracy, ńaleź y uźńac  ją źa prawidłową i prźejrźystą.  

 

Kolejńos c  roźdźiało w i ich struktura ńie budźi źastrźeź eń .  

 

III. Odńosźąc się do źastosowańych w pracy metod badawcźych, to biorąc pod uwagę tres c  

pracy, w tym źawarte w ńiej wywody, ńaleź y wskaźac , ź e Autor posługuje się w pracy 

prźede wsźystkim metodą dogmatycźńoprawńą, kto ra słuź y ustaleńiu tres ci ńorm 

prawńych, regulujących tytułowe źagadńieńie oraź ich wykładńi dokońywańej w 

literaturźe prźedmiotu oraź orźecźńictwie sądowym. Autor prźedstawia w pracy 

wykładńię prźepiso w prawa istotńych ź puńktu widźeńia tytułowego źagadńieńia oraź 

formułowańe ńa ich tle poglądy, a takź e dokońuje samodźielńej ich ińterpretacji.  

 

Pań Magister co prawda we Wprowadźeńiu pisźe, ź e korźysta takź e ź metody 

historycźńoprawńej oraź metody prawńoporo wńawcźej, ale jeź eli chodźi o metodę 

historycźńoprawńą, to korźysta ź ńiej w ńiewielkim źakresie, ńawiąźując kro tko do 

poprźedńich regulacji prawńych.  Z kolei w wypadku metody prawńoporo wńawcźej, to 

miańem tym okres la poro wńywańie krajowych regulacji prawńych pos więcońych 

ńadźorowi, a odńosźących się do ro ź ńych gałęźi prawa, tj. w receńźowańej pracy ńadźo r 

judykacyjńy w egźekucji sądowej, Autor pracy poro wńuje do ńadźoru w egźekucji w 

admińistracji. W pracy brak jest ńatomiast uwag prawńoporo wńawcźych wyńikających ź 

ańaliźy regulacji prawńych dotycźących ńadźoru judykacyjńego ńad komorńikiem 

sądowym w ińńych systemach prawńych oraź występujących w ńich roźwiąźań , co obńiź a 

jej wartos c  merytorycźńą. 

 

Autor w ramach prowadźońych badań  wykorźystał prawidłowo dostępńą krajową 

literaturę prźedmiotu oraź bogate orźecźńictwo sądowe. 

 

Praca ńapisańa jest dobrym jęźykiem prawńicźym. W pracy występują licźńe litero wki i 

ińńe drobńe błędy jęźykowe, ńie wpływają ońe jedńak istotńie ńa wartos c  merytorycźńą 

dysertacji.  
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Roźwaź ańia Autora są jasńe, końsekweńtńe i logicźńie uporźądkowańe. Pań Magister w 

sposo b prawidłowy preźeńtuje poglądy prźedstawicieli ńauki oraź orźecźńictwo sądowe, 

uńika źbędńego cytowańia tres ci orźecźeń  sądowych oraź ńaźbyt obsźerńego 

prźytacźańia poglądo w ińńych autoro w. Umiejętńie wybiera źasadńicźe argumeńty, kto re 

legły u podstaw prźytacźańych prźeź Niego poglądo w. Po źapreźeńtowańiu stańowisk 

prźedstawicieli ńauki oraź judykatury preźeńtuje własńe stańowisko oraź je uźasadńia.  

 

IV. W Roźdźiale pierwsźym pracy pt. „Orgańy egźekucyjńe oraź sprawujące ńadźo r 

judykacyjńy” Pań mgr K. Roźum omawia takie źagadńieńia jak: ńadźo r sprawowańy w 

cywilńym postępowańiu egźekucyjńym, podejmuje pro bę źdefińiowańia postępowańia 

egźekucyjńego oraź egźekucji; omawia ńadźo r w admińistracyjńym postępowańiu 

egźekucyjńym, kto ry mylńie umiesźcźa w puńkcie źatytułowańym „Nadźo r ńad orgańami 

egźekucyjńymi w ujęciu prawńoporo wańwcźym” (w puńkcie tym ńie źawarto ź adńych 

uwag prawńoporo wńawcźych w s cisłym tego słowa źńacźeńiu); a takź e prźybliź a 

problematykę stroń i ińńych ucźestńiko w sądowego postępowańia egźekucyjńego. W 

ramach tego roźdźiału ńaleź y źauwaź yc , ź e ńa str. 29 swojej roźprawy, Pań Magister pisźe 

o tym, ź e w prawie polskim egźekucja źe składńiko w majątku moź e byc  prowadźońa ńie 

tylko w sądowym postępowańiu egźekucyjńym, ale takź e w admińistracyjńym 

postępowańiu egźekucyjńym. Wydaje się, ź e warto byłoby uźupełńic  te uwagi i 

doprecyźowac  prźeź odwołańie się takź e do postępowańia upadłos ciowego, kto re co 

prawda ńaźywańe jest egźekucją uńiwersalńą lub geńeralńą, skierowańą do całego 

majątku upadłego (źwańego masą upadłos ci), ale w istocie teź  jest postępowańiem 

skierowańym do posźcźego lńych składńiko w majątku dłuź ńika, ź kto rych wierźyciele 

mogą źostac  źaspokojeńi. Z kolei ńa str. 31 roźprawy doktorskiej Pań Magister 

wymieńiając sposoby egźekucji, pomińął egźekucję ź udźiałem Skarbu Pań stwa i 

prźedsiębiorco w, egźekucję s wiadcźeń  alimeńtacyjńych oraź egźekucję w celu źńiesieńia 

wspo łwłasńos ci ńieruchomos ci w drodźe sprźedaź y publicźńej. Jak wyź ej wskaźańo 

ńietrafńy jest teź  tytuł pkt 1.2. „Nadźo r ńad orgańami egźekucyjńymi w ujęciu 

prawńoporo wńawcźym”, kto ry powińień racźej miec  tytuł „Nadźo r ńad orgańami 

egźekucyjńymi w admińistracji a ńadźo r ńad orgańami egźekucyjńymi w sądowym 

postępowańiu egźekucyjńym”. Zapropońowańy tytuł, w oceńie receńźeńtki, lepiej 

oddawałby tres ci tego puńktu. Pońadto uwagi dotycźące odpowiedźialńos ci 

odsźkodowawcźej komorńika sądowego są źbyt lakońicźńe i ńiejasńe, m.iń. ńie wiadomo, 
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jakie jest stańowisko Autora pracy, co do źasady odpowiedźialńos ci odsźkodowawcźej 

komorńika sądowego, ź pracy wyńika jedyńie, ź e ńie pońosi oń odpowiedźialńos ci ńa 

źasadźie wińy. W poźostałym źakresie roźwaź ańia Pańa Doktorańta źawarte w tym 

roźdźiale są prawidłowe i rźetelńie udokumeńtowańe. Trafńie prźy tym odro ź ńia oń 

orgańy egźekucyjńe od orgańo w, kto re mogą pełńic  fuńkcję orgańo w egźekucyjńych w 

wypadkach wskaźańych w ustawie (str. 74 pracy). 

 

Z kolei Roźdźiał drugi pracy źatytułowańy „Cźyńńos ci egźekucyjńe” pos więcońy jest 

cźyńńos ciom egźekucyjńym w postępowańiu cywilńym, w roźdźiale tym Pań K. Roźum 

ańaliźuje ńie tylko pojęcie cźyńńos ci egźekucyjńych, ale takź e cźyńńos ci 

poźaegźekucyjńych oraź prźedstawia ich licźńe klasyfikacje. W roźdźiale tym, ńa str. 84 

Autor wprowadźa termiń „cźyńńos ci komorńicźe”, kto rego jedńak ńie wyjas ńia, a w oceńie 

receńźeńtki, powińień ńa potrźeby uporźądkowańia swoich ustaleń . Natomiast trafńie 

Pań Doktorańt defińiuje pojęcie cźyńńos ci egźekucyjńych, prźeź kto re roźumie kaź dą 

cźyńńos c  dokońywańą prźeź orgańy egźekucyjńe, kto ra ma źwiąźek ź wsźcźęciem, 

prowadźeńiem lub źakoń cźeńiem postępowańia egźekucyjńego. Wartos ciowe 

merytorycźńie są ustaleńia Pańa Magistra dotycźące odro ź ńieńia cźyńńos ci 

egźekucyjńych od cźyńńos ci poźaegźekucyjńych.  

 

Jeź eli ńatomiast chodźi o Roźdźiał trźeci pracy pt. „Nadźo r ńad komorńikiem sądowym”, 

to obejmuje oń ńastępujące źagadńieńia: charakter prawńy, istotę i cel ńadźoru; specyfikę 

ńadźoru judykacyjńego, orgańy go sprawujące oraź sposo b ińicjowańia tego ńadźoru, 

obowiąźek sprawoźdawcźy komorńika sądowego, a takź e źńacźeńie ńadźoru 

judykacyjńego dla prźebiegu postępowańia egźekucyjńego w sprawach cywilńych; ńadźo r 

korporacyjńy, a takź e ńadźo r admińistracyjńy. Roźdźiał teń, podobńie jak Roźdźiał 

cźwarty ma klucźowe źńacźeńie ź puńktu widźeńia tematu dysertacji. Autor prźedstawia 

w tym roźdźiale poglądy prźedstawicieli ńauki, w tym ich oceńę obowiąźującej regulacji 

prawńej, podejmując prźy tym pro bę źajęcia własńego stańowiska, kto re źasadńicźo 

źasługuje ńa akceptację. Formułuje prźy tym własńe postulaty dotycźące kieruńko w 

źmiań prźepiso w kodeksu postępowańia cywilńego pos więcońych postępowańiu 

egźekucyjńemu. Pań K. Roźum krytycźńie odńosi się do obecńej regulacji prawńej ńadźoru 

ńad komorńikami sądowymi, uźńając go źa ńaźbyt źłoź ońy, ńadmierńy i w źbyt sźerokim 

źakresie sprawowańy ź urźędu. Istotńą cźęs c  roźwaź ań  Pańa Doktorańta źajmują takź e 
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wartos ciowe uwagi dotycźące oceńy pracy komorńiko w sądowych prźeź społecźeń stwo, 

powsźechńej opińii o komorńikach sądowych i egźekucji sądowej. Pań K. Roźumńy trafńie 

dostrźega potrźebę źmiańy takiej oceńy źawodu komorńika sądowego i sposobu 

postrźegańia komorńiko w sądowych prźeź opińię publicźńą. Nie idealiźuje oń prźy tym 

źawodu komorńika sądowego, ale wskaźuje ńa jego trudńą i odpowiedźialńą pracę ńa 

rźecź wierźycieli. Z roźdźiału tego warto ńatomiast byłoby wyelimińowac  pewńe źwroty, 

kto re ńie występują ańi w jęźyku teksto w prawńych, ańi w jęźyku prawńicźym, jak ńp. 

„procedura egźekucyjńa”  (str. 117 pracy). Pońadto w roźdźiale tym brakuje wńiosko w 

koń cowych, w kto rych Autor pracy podsumowałby swoje ńajwaź ńiejsźe ustaleńia 

dotycźące posźcźego lńych ńadźoro w (judykacyjńego, admińistracyjńego i 

korporacyjńego) ńad komorńikiem sądowym, w tym źachodźących międźy ńimi ro ź ńic  i 

kryterio w roźro ź ńieńia ich źakreso w. 

 

W ostatńim, Roźdźiale cźwartym źatytułowańym „Zakres ńadźoru judykacyjńego ńad 

cźyńńos ciami komorńika sądowego ńa prźykładźie prowadźeńia egźekucji ź 

ńieruchomos ci” Pań Magister omo wił ńastępujące źagadńieńia: obowiąźek stosowańia 

prźeź komorńika sądowego ńajmńiej uciąź liwego sposobu prowadźeńia egźekucji i 

sposo b wykońywańia ńadźoru ńad wykońywańiem tego obowiąźku; prźykłady 

sprawowańia ńadźoru ńa etapie licytacji ńieruchomos ci i prźysądźeńia własńos ci; ńadźo r 

judykacyjńy w prźypadku prowadźeńia egźekucji ź ułamkowej cźęs ci ńieruchomos ci i 

uź ytkowańia wiecźystego; ńadźo r w wypadku uprosźcźońej egźekucji ź ńieruchomos ci; 

cźyńńos ci egźekucyjńe w prźypadku prowadźeńia egźekucji ź ułamkowej cźęs ci 

ńieruchomos ci podcźas licytacji w formie tradycyjńej oraź licytacji elektrońicźńej. W 

roźdźiale tym Pań Doktorańt źamies cił teź  ińteresujące źestawieńia statycźńe wraź ź 

własńym komeńtarźem oraź wartos ciowe merytorycźńie postulaty de lege ferenda 

źmierźające do uprosźcźeńia ńadźoru sprawowańego w toku egźekucji ź ńieruchomos ci. 

Roźwaź ańia Pańa Magistra są ińteresujące, wywody dojrźałe i prźemys lańe. Autor 

odwołuje się w ńieźbędńym źakresie do poglądo w prźedstawicieli ńauki oraź w celu 

wźmocńieńia swojej argumeńtacji preźeńtuje takź e orźecźńictwo sądowe. Jest to 

wartos ciowy merytorycźńie roźdźiał, kto ry źawiera wiele prźemys leń  Pańa K. Roźuma 

oraź trafńych teź i postulato w, jak ńp. te dotycźące oceńy udźiału w licytacji refereńdarźy 

sądowych, wńiosku wierźyciela o źawiesźeńie postępowańia egźekucyjńego po wydańiu 

postańowieńia o udźieleńiu prźybicia ńa rźecź licytańta. Warto jedńak byłoby w tym 
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roźdźiale, w tym w posźcźego lńych podtytułach doprecyźowac , o jakim ńadźorźe Autor w 

ńich pisźe, jedyńie bowiem w pkt 4.4. Pań Magister doprecyźował, ź e chodźi o ńadźo r 

judykacyjńy, co prawda takź e w tytule tego roźdźiału jest mowa o ńadźorźe judykacyjńym, 

ale cźytelńik moź e powźiąc  wątpliwos c  źestawiając tytuł pkt 4.4., ńp. ź tytułem pkt 4.4.2. 

cźy 4.8. 

 

V. Strońa merytorycźńa i formalńa pracy ńie budźi więksźych źastrźeź eń . Na potrźeby 

publikacji ńaleź y jedńak źadbac  o wyelimińowańie licźńych litero wek występujących w 

pracy. Wskaźańe w receńźji uwagi w duź ej mierźe mają charakter polemicźńy i ńie 

podwaź ają wartos ci merytorycźńej dysertacji. Zdecydowańa więksźos c  poglądo w 

źapreźeńtowańych prźeź Pańa Doktorańta jest teoretycźńie i logicźńie uźasadńiońa. W 

pracy Pań Magister wykaźał się wiedźą ńaukową ź źakresu prawa postępowańia 

cywilńego oraź umiejętńos cią samodźielńego prowadźeńia badań  ńaukowych.  

 

Reasumując, stwierdzam, że recenzowana praca spełnia wymagania stawiane 

rozprawom doktorskim przez ustawodawcę w art. 13 ust. 2 i 3 ustawy ź dńia 14 marca 

2003 r. o stopńiach ńaukowych i tytule ńaukowym oraź o stopńiach i tytule w źakresie 

sźtuki (tekst jedńolity: DZ. U. ź 2017 r. poź. 1789 ) w źw. ź art. 179 ust. 2 i 3 ustawy ź dńia 

3 lipca 2018 r. Prźepisy wprowadźające ustawę – Prawo o sźkolńictwie wyź sźym (Dź. U. ź 

2018 r., poź. 1669 źe źm.), stańowiąc orygińalńe roźwiąźańie problemu ńaukowego oraź 

wykaźuje ogo lńą wiedźą teoretycźńą Pańa Kewińa Roźuma ź źakresu prawa, w tym w 

sźcźego lńos ci prawa postępowańia cywilńego i moź e byc  prźedmiotem dalsźych 

cźyńńos ci w prźewodźie doktorskim.  

 

 

Dr hab. Agńiesźka Laskowska-Hulisź, prof. UMK 
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