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I. Receńzowańa rozprawa doktorska stańowi mońograficzńe opracowańie problematyki 

skutko w postańowieńia wydańego w przedmiocie ubezwłasńowolńieńia. Kwestia ta sama 

w sobie ńie była przedmiotem odrębńych mońografii, w odro z ńieńiu od samego 

postępowańia o ubezwłasńowolńieńie (zob. K. Lubiń ski, Postępowańie o 

ubezwłasńowolńieńie, Warszawa 1979; L. Ludwiczak, Ubezwłasńowolńieńie w polskim 

systemie prawńym, Warszawa 2012). Z tych względo w za uzasadńiońe ńalez y uzńac  

opracowańie tytułowego zagadńieńia, w uwzględńieńiu obowiązującego stańu prawńego 

oraz ujawńiających się ńa jego tle wątpliwos ci, a takz e projektowańych zmiań. Autorka w 

pracy przedstawia tytułową problematykę, rozpoczyńając od zagadńień  ogo lńych 

dotyczących samego postępowańia o ubezwłasńowolńieńie, by ńastępńie przejs c  do 

omo wieńia skutko w prawńych postańowieńia wydańego w przedmiocie 

ubezwłasńowolńieńia. Z uwagi ńa trwające prace ńad zmiańami przepiso w kodeksu 

postępowańia cywilńego, w tym w zakresie postępowańia o ubezwłasńowolńieńie, 
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tematyka pracy jest ńiezwykle aktualńe, zas  ustaleńia poczyńiońe przez Autorkę mogą byc  

pomocńe w pracach ńad ńowym uregulowańiem sytuacji oso b dotkńiętych chorobami 

psychiczńymi, ńiedorozwojem umysłowym lub ińńego rodzaju zaburzeńiami 

psychiczńymi, a takz e uzalez ńiońych od alkoholu, ńarkotyko w lub ińńych substańcji. 

 

II. Praca poza wstępem składa się z czterech rozdziało w, podsumowańia, statystyk 

procesowych i bibliografii, jak wskazuje Autorka w spisie tres ci, z tym z e ńa koń cu pracy 

Autorka zamieszcza wykaz wykorzystańych z ro deł prawa (s. 288-289), wykaz 

wykorzystańego orzeczńictwa sądowego (s. 290-297) oraz wykaz wykorzystańej 

literatury przedmiotu (s. 298-315, liczący 337 pozycji), a takz e wykaz stroń 

ińterńetowych (s. 316), co ńie jest prawidłowe. W spisie tres ci powińńy byc  ujęte te częs ci 

pracy, kto re zostały w ńiej zawarte. Bibliografia stańowi ńatomiast jedyńie wykaz dzieł, 

publikacji, z kto rych Pańi Magister korzystała ńa potrzeby pracy. 

 

Łączńie praca liczy 316 stroń, w tym ńa częs c  merytoryczńą przypada 287 stroń.  

 

Wstęp pracy został ńapisańy w sposo b prawidłowy. We Wstępie Pańi Doktorańtka 

wskazuje m.iń. cel pracy, uzasadńia wybo r tematu pracy, a takz e kro tko przedstawia 

poszczego lńe rozdziały. We Wstępie Pańi Magister stawia tez  wstępńe tezy badawcze, do 

kto rych końsekweńtńie ńawiązuje w pracy. Stańowi oń zatem dobry puńkt wyjs cia do 

dalszych rozwaz ań  zawartych w pracy.  We Wstępie Pańi mgr M. Pas ko ńie wskazała, 

jakimi metodami badawczymi posługuje się w pracy, ale ńa podstawie lektury pracy 

metody te moz ńa ustalic , o czym w dalszej częs ci receńzji. 

 

Rozdziały pracy pod względem merytoryczńym co do zasady zostały ńapisańe 

prawidłowo, zas  ich szczego łową oceńę, receńzeńt zamies cił w puńkcie IV receńzji. 

 

Odńosząc się do koństrukcji pracy, ńalez y uzńac  ją co do zasady za prawidłową i 

przejrzystą.  

 

Kolejńos c  rozdziało w i ich struktura ńie budzi zastrzez eń .  
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III. Odńosząc się do zastosowańych w pracy metod badawczych, to biorąc pod uwagę tres c  

pracy, w tym zawarte w ńiej wywody, ńalez y wskazac , z e Autorka posługuje się w pracy 

przede wszystkim metodą dogmatyczńoprawńą, kto ra słuz y ustaleńiu tres ci ńorm 

prawńych, regulujących tytułowe zagadńieńie oraz ich wykładńi dokońywańej w 

literaturze przedmiotu oraz orzeczńictwie sądowym. Autorka przedstawia w pracy 

wykładńię przepiso w prawa istotńych z puńktu widzeńia tytułowego zagadńieńia oraz 

formułowańe ńa ich tle poglądy, a takz e dokońuje samodzielńej ich ińterpretacji. Pońadto 

w Rozdziale pierwszym, pkt 1.1. zatytułowańym „Rys historyczńy” Pańi Magister w 

sposo b prawidłowy korzysta z metody historyczńoprawńej. 

 

Słabym puńktem pracy jest brak w ńiej uwag prawńoporo wńawczych, kto re ńiewątpliwie, 

biorąc pod uwagę projektowańe zmiańy przepiso w kodeksu postępowańia cywilńego w 

zakresie postępowańia o ubezwłasńowolńieńie oraz stańdardy międzyńarodowe w 

zakresie ochrońy oso b ńiepełńosprawńych, wzbogaciłyby rozwaz ańia Autorki i mogły 

stańowic  ceńńą ińspirację do poszukiwańia ńowych, ale sprawdzońych w ińńych 

porządkach prawńych rozwiązań . 

 

Autorka w ramach prowadzońych badań  wykorzystała prawidłowo dostępńą krajową 

literaturę przedmiotu (tj. 337 pozycji z literatury) oraz bogate orzeczńictwo sądowe, a 

takz e orzeczńictwo Trybuńału Koństytucyjńego (tj. 164 orzeczeńia). 

 

Praca ńapisańa jest dobrym językiem prawńiczym. W pracy występują liczńe litero wki i 

ińńe drobńe błędy językowe (w tym w ńazwisku receńzeńtki, kto re raz jest podawańe jako 

Laskowska-Kulisz, ńp. str. 188, przypis 542, s. 189, przypis 546, str. 195, przypis 564, str. 

306, poz. 156, ińńym razem jako Hulisz-Laskowska, str. 196, a jeszcze w ińńym miejscu 

jako Laskowska-Hulisz, str. 306, poz. 155), ńie wpływają ońe jedńak istotńie ńa wartos c  

merytoryczńą dysertacji.  

 

Rozwaz ańia Autorki są jasńe, końsekweńtńe i uporządkowańe, choc  miejscami ńazbyt 

ogo lńe. Pańi Magister w sposo b prawidłowy prezeńtuje poglądy przedstawicieli ńauki 

oraz orzeczńictwo sądowe, uńika zbędńego cytowańia tres ci orzeczeń  sądowych oraz 

ńazbyt obszerńego przytaczańia poglądo w ińńych autoro w. Umiejętńie wybiera 

zasadńicze argumeńty, kto re legły u podstaw przytaczańych przez Nią poglądo w. Po 
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zaprezeńtowańiu stańowisk przedstawicieli ńauki oraz judykatury prezeńtuje własńe 

stańowisko oraz je uzasadńia.  

 

IV. W Rozdziale pierwszym pracy pt. „Zagadńieńia wprowadzające” Pańi mgr M. Pas ko 

przedstawia rys historyczńy iństytucji ubezwłasńowolńieńia, pojęcie postępowańia 

ńieprocesowego, fuńkcje postępowańia ńieprocesowego, zasady postępowańia 

ńieprocesowego, pojęcie ubezwłasńowolńieńia, ubezwłasńowolńieńie częs ciowe i 

całkowite, materialńoprawńe przesłańki ubezwłasńowolńieńia, ubezwłasńowolńieńie a 

stańdardy koństytucyjńe, a takz e ubezwłasńowolńieńie w s wietle międzyńarodowych 

stańdardo w ochrońy praw człowieka. Przechodząc do oceńy wartos ci merytoryczńej tego 

Rozdziału, ńalez y doceńic  ciekawe i wńikliwe uwagi historyczńoprawńe dotyczące 

iństytucji ubezwłasńowolńieńia, wyczerpujące wyjas ńieńie pojęcia ubezwłasńowolńieńia 

oraz jego rodzajo w, a takz e przesłańek materialńoprawńych dotyczących 

ubezwłasńowolńieńia. Za wystarczające ńa potrzeby ańalizowańych w pracy zagadńień  i 

wartos ciowe ńalez y takz e uzńac  rozwaz ańia Autorki zawarte w pkt 1.9. zatytułowańym 

„Ubezwłasńowolńieńie w s wietle międzyńarodowych stańdardo w ochrońy praw 

człowieka”. Pewień ńiedosyt ńatomiast występuje w zakresie opracowańia przez Pańią 

Doktorańtkę pkt. 1.2., 1.3. i 1.4., tj. pos więcońych pojęciu postępowańia ńieprocesowego, 

jego fuńkcjom i zasadom. Wywody Autorki zawarte w wymieńiońych puńktach są bardzo 

lakońiczńe i ńie wyczerpują istoty tych zagadńień , w tym w szczego lńos ci w zakresie zasad 

postępowańia cywilńego, brak jest merytoryczńego uzasadńieńia co do zakresu ich 

obowiązywańia w postępowańiu ńieprocesowym. Pońadto ńa str. 26 pracy Pańi Magister 

pisze o obowiązywańiu w postępowańiu ńieprocesowym zasady prawdy materialńej, 

ńatomiast w dalszej częs ci pracy, w tym ńa str. 90 pisze ńawet o zasadzie prawdy 

obiektywńej. Pomijając stańowisko receńzeńtki, co do zasadńos ci wyodrębńieńia w 

postępowańiu cywilńym w obecńym stańie prawńym zasady prawdy, warto by było, o ile 

zdańiem Pańi Doktorańtki, zasada ta jedńak obowiązuje, doprecyzowac , jaką zasadę 

prawdy materialńej ma ńa mys li. Pońadto ńa str. 26 Pańi mgr M. Pas ko do ńaczelńych 

zasad postępowańia cywilńego zalicza zasadę swobodńej oceńy dowodo w, w sytuacji, gdy 

zasada ta jest zasadą koństrukcyjńą postępowańia cywilńego, a ńie zasadą ńaczelńą. 

Trudńo takz e, w opińii receńzeńtki, ustalic , jakie jest zdańie Pańi Doktorańtki, jez eli 

chodzi o stosowańie w postępowańiu ńieprocesowym zasady ro wńos ci stroń i 

uczestńiko w postępowańia. W opińii receńzeńtki, uporządkowańia i uzupełńieńia 
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wymagałyby tez  ustaleńia Pańi Doktorańtki w zakresie celo w i fuńkcji postępowańia 

cywilńego, w tym w szczego lńos ci końsekweńtńe odro z ńieńie celo w od fuńkcji tego 

postępowańia oraz dostrzez eńie takz e ińńych istotńych fuńkcji tego postępowańia, opro cz 

tych ujętych w receńzowańej pracy. Dyskusyjńy jest takz e pogląd wyraz ońy przez Pańią 

Magister ńa str. 28 pracy, zgodńie z kto rym opińie biegłych psychiatro w traktuje Ońa jako 

przesłańkę ńiepoczytalńos ci, w sytuacji gdy opińia biegłych jest jedyńie dowodem 

potwierdzającym teń stań, a ńie go wywołującym. Doprecyzowańia wymagałoby takz e 

odwołańie się przez Pańią Magister ńa str. 29 pracy w przypisie 48 do statystyk z 2014 r. 

ńa udokumeńtowańie twierdzeń  zawartych w zdańiu, kto re koń czy przypis ńr 48, a 

dotyczącym obecńych statystyk. Poza tym ńa str. 54-56 uwagi dotyczące zasady ochrońy 

godńos ci człowieka oraz ńa str. 62-64 rozwaz ańia dotyczące prawa do wolńos ci warto 

byłoby powiązac  z iństytucją ubezwłasńowolńieńia, obecńie brak jest w ńich 

jakiegokolwiek odwołańia do tej iństytucji, co rodzi pytańie o celowos c  ich zamieszczeńia 

w pracy. Zdańiem receńzeńtki ńiewątpliwie zaro wńo prawo do ochrońy godńos ci 

osobistej, jak i prawo do wolńos ci moz e zostac  istotńie ograńiczońe juz  przez samo 

wszczęcie postępowańia o ubezwłasńowolńieńie, co warto by rozwińąc  w pracy. 

 

Z kolei Rozdział drugi pracy zatytułowańy „Postępowańie w sprawach o 

ubezwłasńowolńieńie” obejmuje szereg szczego łowych zagadńień  procesowych, takich 

jak: jurysdykcja krajowa, włas ciwos c  i skład sądu, tryb postępowańia, wńiosek o 

ubezwłasńowolńieńie, krąg uczestńiko w postępowańia, a takz e postępowańie 

dowodowe. Rozdział teń stańowi co do zasady prawidłowe omo wieńie wszystkich 

istotńych kwestii związańych z wyz ej wymieńiońymi zagadńieńiami. Autorka 

odpowiedńio przedstawia w ńim wszczęcie i przebieg tego postępowańia, w tym 

szczego łowo omawia kwestie dowodowe związańe z postępowańie w sprawie o 

ubezwłasńowolńieńie. W sprawach dyskusyjńych Pańi Doktorańta podejmuje tez  pro bę 

przedstawieńia własńego stańowiska, w tym prezeńtuje poglądy, z kto rymi moz ńa się 

zgodzic , jak ńp. w przedmiocie wysokos ci kary grzywńy za zgłoszeńie wńiosku o 

ubezwłasńowolńieńie w złej wierze, uzńając ją trafńie za zbyt ńiską (str. 93-94 pracy). 

Uwagi krytyczńe moz ńa ńatomiast zgłosic  w zakresie rozwaz ań  Pańi M. Pas ko 

dotyczących jurysdykcji krajowej w postępowańiu w sprawach o ubezwłasńowolńieńie. 

W puńkcie pos więcońym jurysdykcji krajowej, brakuje szerszego omo wieńie tej kwestii w 

uwzględńieńiu regulacji uńijńych, w tym wyłączeńia występującego w prawie Uńii 
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Europejskiej w zakresie spraw dotyczących zdolńos ci prawńej i zdolńos ci do czyńńos ci 

prawńej. Pońadto w Rozdziale tym Autorka w kilku miejscach odwołuje się do zasady 

prawdy obiektywńej (ńp. s. 90), z kto rą od wielu lat ńie mamy do czyńieńia w 

postępowańiu cywilńym, z kolei ńa str. 138 i 139 pisze o udziale orgańizacji społeczńej, 

kto ra została zastąpiońa przez ustawodawcę orgańizacją pozarządową. Nie moz ńa się tez  

zgodzic  ze stańowiskiem Pańi Doktorańtki co do zaliczeńia do s rodko w dowodowych 

rozprawy (str. 105 pracy). Rozprawa jest rodzajem posiedzeńia sądowego, ńa kto rym jest 

prowadzońe postępowańie dowodowe, ale sama w sobie ńie jest s rodkiem dowodowym. 

 

Jez eli ńatomiast chodzi o Rozdział trzeci pracy pt. „Orzekańie w sprawach o 

ubezwłasńowolńieńie”, to obejmuje oń ńastępujące zagadńieńia: charakterystykę 

postańowień  w przedmiocie ubezwłasńowolńieńia, s rodki zaskarz eńia oraz 

postępowańie o uchyleńie lub zmiańę postańowieńia. Rozwaz ańia Autorki zawarte w tym 

Rozdziale są syńtetyczńe, ale co do zasady prawidłowe i oparte ńa wyczerpujących 

podstawach z ro dłowych. Niekto re z uwag warto by było rozwińąc , jak ńp. w zakresie 

termińo w do wńiesieńia apelacji czy zaz aleńia (str. 145-146), gdyz  w obecńym kształcie 

ńie są ońe zupełńe. Ustaleńia swoje, Pańi Doktorańta we włas ciwy sposo b uzupełńia 

stosowńymi orzeczeńiami Sądu Najwyz szego oraz wyrokami Trybuńału Koństytucyjńego. 

Trafńe jest przy tym stańowisko Pańi Magister wyraz ońe ńa str. 157-158 pracy co do 

dopuszczalńos ci zaskarz eńia orzeczeń  przez osobę ubezwłasńowolńiońą oraz skutko w 

wpływu ńietrafńych orzeczeń  o ubezwłasńowolńieńiu ńa jej sytuację. Biorąc pod uwagę 

materię poruszońą w tym Rozdziale, w oceńie receńzeńtki, warto by rozwaz yc  zmiańę 

jego tytułu ńa „Orzeczeńia w sprawach o ubezwłasńowolńieńie i s rodki ich zaskarz eńia”. 

Orzekańie kojarzy się bowiem z zasadami orzekańia, a tym Pańi Magister pos więca uwagę 

w kolejńym, czwartym Rozdziale pracy. 

 

Przechodząc zatem do Rozdziału czwartego zatytułowańego „Skutki postańowieńia 

wydańego w przedmiocie ubezwłasńowolńieńia”, to ńa wstępie ńalez y zauwaz yc , z e 

Rozdział teń jest kluczowy z puńktu widzeńia tytułu receńzowańej pracy doktorskiej. 

Autorka przedstawiła w ńim ńastępujące zagadńieńia: charakter prawńy orzeczeń  

koństytutywńych oraz sytuację prawńą osoby ubezwłasńowolńiońej. Rozwaz ańia Pańi 

Doktorańtki zawarte w tym Rozdziale są ńajobszerńiejsze, zajmują 113 stroń i obejmują 

ńie tylko kwestie stricte procesowe związańe ze skuteczńos cią i prawomocńos cią 
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orzeczeń  wydawańych w tych sprawach, ale takz e kwestie odńoszące się wprost do 

statusu osoby ubezwłasńowolńiońej i wpływu ubezwłasńowolńieńia ńa jej sytuację 

prawńą, w tym w szczego lńos ci ńa jej zdolńos c  do czyńńos ci prawńych oraz zdolńos c  

procesową. Pańi Magister ańalizując te zagadńieńia, odwołuje się w ńiezbędńym zakresie 

do literatury przedmiotu oraz orzeczńictwa sądowego, omawia kwestie dyskusyjńe, 

przedstawia własńe stańowisko i je uzasadńia. Formułuje przy tym tez  ceńńe 

spostrzez eńia, dochodząc do trafńej końkluzji, zgodńie z kto rą iństytucja 

ubezwłasńowolńieńia powoduje liczńe ograńiczeńia ńie tylko w sferze zobowiązańiowej, 

ale takz e gwarańcji koństytucyjńych (str. 223). Autorka pracy ńa rysuńku przedstawia tez  

ro z ńice w zakresie skutko w prawńych ubezwłasńowolńieńia w zalez ńos ci od tego, czy 

mamy do czyńieńia z ubezwłasńowolńieńiem całkowitym czy częs ciowym (str. 223). 

Ciekawe są takz e rozwaz ańia Pańi M. Pas ko dotyczące orzekańia sądu w sprawach o 

ubezwłasńowolńieńie, w tym zakresu związańia sądu wńioskiem (s. 186-198). Autorka 

dochodzi ńa str. 198 do trafńej końkluzji co do związańia sądu z ądańiem wńiosku o 

ubezwłasńowolńieńie, brakuje ńatomiast jasńego stańowiska Pańi Doktorańtki co do 

moz liwos ci poczyńieńia przez sąd odmieńńych ustaleń  faktyczńych od tych zawartych we 

wńiosku o ubezwłasńowolńieńie. 

 

Wartos ciowe są takz e uwagi Autorki zamieszczońe ńa str. 276-279 pos więcońe 

statystykom procesowym. Pańi Magister przedstawia ńa rysuńku zestawieńie ilos ci 

złoz ońych wńiosko w o ubezwłasńowolńieńie z ilos cią orzeczońych ubezwłasńowolńień . 

Dodatkowo zamiesza ińteresujący opis przeprowadzońych badań  statystyczńych, 

wskazując ńa rosńącą liczbę orzeczeń  o ubezwłasńowolńieńiu i ńa zdecydowańą 

domińację ubezwłasńowolńieńia całkowitego ńad częs ciowym. 

 

Z kolei w Podsumowańiu Pańi Magister przypomińa swoje ńajistotńiejsze ustaleńia 

poczyńiońe w pracy, ńawiązuje do przedstawiońych w pracy problemo w badawczych i 

podejmuje pro bę ich rozwiązańia, wyraz ając przy tym swoje stańowisko, kto re 

argumeńtuje. Wywody Autorki zawarte w tej częs ci rozprawy doktorskiej są przemys lańe, 

zas  sformułowańe tezy co do zasady trafńe. W Podsumowańiu Autorka pracy zawarła 

takz e swoją własńą oceńę obecńej regulacji prawńej oraz przedstawiła projektowańe 

zmiańy przepiso w prawa regulujących ubezwłasńowolńieńie, kto re oceńiła pozytywńie, 

zazńaczając przy tym, z e są to wstępńe projekty. Wart rozwaz eńia jest tez  postulat Pańi M. 
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Pas ko dotyczący wprowadzeńia w postępowańiu o ubezwłasńowolńieńie przymusu 

adwokacko-radcowskiego, w kto rym Autorka ta upatruje dodatkowych gwarańcji 

ochrońy praw oso b, kto rych to postępowańie dotyczy. 

 

V. Strońa merytoryczńa i formalńa pracy co do zasady ńie budzi większych zastrzez eń . Na 

potrzeby publikacji ńalez y jedńak zadbac  o wyelimińowańie liczńych litero wek 

występujących w pracy oraz wskazańych błędo w merytoryczńych. Zdecydowańa 

większos c  poglądo w zaprezeńtowańych przez Pańią Doktorańtkę jest uzasadńiońa. W 

pracy Pańi Magister wykazała się wiedzą ńaukową z zakresu prawa postępowańia 

cywilńego oraz umiejętńos cią samodzielńego prowadzeńia badań  ńaukowych.  

 

Reasumując, stwierdzam, że recenzowana praca spełnia wymagania stawiane 

rozprawom doktorskim przez ustawodawcę w art. 13 ust. 2 i 3 ustawy z dńia 14 marca 

2003 r. o stopńiach ńaukowych i tytule ńaukowym oraz o stopńiach i tytule w zakresie 

sztuki (tekst jedńolity: DZ. U. z 2017 r. poz. 1789 ) w zw. z art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z dńia 

3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo o szkolńictwie wyz szym (Dz. U. z 

2018 r., poz. 1669 ze zm.), stańowiąc orygińalńe rozwiązańie problemu ńaukowego oraz 

wykazuje ogo lńą wiedzą teoretyczńą Pańi Marty Pas ko z zakresu prawa, w tym w 

szczego lńos ci prawa postępowańia cywilńego i moz e byc  przedmiotem dalszych 

czyńńos ci w przewodzie doktorskim.  

 

 

Dr hab. Agńieszka Laskowska-Hulisz, prof. UMK 
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