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I. Recenzowana rozprawa doktorska stanowi monograficzne opracowanie problematyki
skutkéw postanowienia wydanego w przedmiocie ubezwtasnowolnienia. Kwestia ta sama
w sobie nie byta przedmiotem odrebnych monografii, w odrdéznieniu od samego
postepowania o0 ubezwlasnowolnienie (zob. K. Lubinski, Postepowanie o
ubezwtasnowolnienie, Warszawa 1979; L. Ludwiczak, Ubezwtasnowolnienie w polskim
systemie prawnym, Warszawa 2012). Z tych wzgledéw za uzasadnione nalezy uznac
opracowanie tytutowego zagadnienia, w uwzglednieniu obowigzujgcego stanu prawnego
oraz ujawniajgcych sie na jego tle watpliwosci, a takze projektowanych zmian. Autorka w
pracy przedstawia tytulowa problematyke, rozpoczynajagc od zagadnien ogo6lnych
dotyczacych samego postepowania o ubezwlasnowolnienie, by nastepnie przejs¢ do
omoOwienia  skutkdbw prawnych postanowienia wydanego w przedmiocie
ubezwlasnowolnienia. Z uwagi na trwajgce prace nad zmianami przepiséw kodeksu

postepowania cywilnego, w tym w zakresie postepowania o ubezwlasnowolnienie,



tematyka pracy jest niezwykle aktualne, za$ ustalenia poczynione przez Autorke moga by¢
pomocne w pracach nad nowym uregulowaniem sytuacji os6b dotknietych chorobami
psychicznymi, niedorozwojem umystowym lub innego rodzaju zaburzeniami

psychicznymi, a takze uzaleznionych od alkoholu, narkotykéw lub innych substancji.

II. Praca poza wstepem sktada sie z czterech rozdzialéw, podsumowania, statystyk
procesowych i bibliografii, jak wskazuje Autorka w spisie tresci, z tym Ze na koncu pracy
Autorka zamieszcza wykaz wykorzystanych Zréddet prawa (s. 288-289), wykaz
wykorzystanego orzecznictwa sadowego (s. 290-297) oraz wykaz wykorzystanej
literatury przedmiotu (s. 298-315, liczacy 337 pozycji), a takze wykaz stron
internetowych (s. 316), co nie jest prawidtowe. W spisie tresci powinny by¢ ujete te czesci
pracy, ktére zostaty w niej zawarte. Bibliografia stanowi natomiast jedynie wykaz dziet,

publikacji, z ktérych Pani Magister korzystata na potrzeby pracy.

Lacznie praca liczy 316 stron, w tym na cze$¢ merytoryczng przypada 287 stron.

Wstep pracy zostat napisany w sposoéb prawidiowy. We Wstepie Pani Doktorantka
wskazuje m.in. cel pracy, uzasadnia wybér tematu pracy, a takze kréotko przedstawia
poszczegblne rozdziaty. We Wstepie Pani Magister stawia tez wstepne tezy badawcze, do
ktérych konsekwentnie nawigzuje w pracy. Stanowi on zatem dobry punkt wyjscia do
dalszych rozwazan zawartych w pracy. We Wstepie Pani mgr M. Pasko nie wskazata,
jakimi metodami badawczymi postuguje sie w pracy, ale na podstawie lektury pracy

metody te mozna ustali¢, o czym w dalszej cze$ci recenz;ji.

Rozdzialy pracy pod wzgledem merytorycznym co do zasady zostaly napisane

prawidtowo, zas ich szczeg6towa ocene, recenzent zamiescit w punkcie IV recenzji.

Odnoszac sie do konstrukcji pracy, nalezy uzna¢ jag co do zasady za prawidtowg i

przejrzysta.

Kolejnos$¢ rozdziatéw i ich struktura nie budzi zastrzezen.



II1. Odnoszac sie do zastosowanych w pracy metod badawczych, to biorac pod uwage tres$¢
pracy, w tym zawarte w niej wywody, nalezy wskaza¢, Zze Autorka postuguje sie w pracy
przede wszystkim metoda dogmatycznoprawng, ktéra stuzy ustaleniu tresci norm
prawnych, regulujacych tytutowe zagadnienie oraz ich wykladni dokonywanej w
literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie sagdowym. Autorka przedstawia w pracy
wyktadnie przepiséw prawa istotnych z punktu widzenia tytutowego zagadnienia oraz
formutowane na ich tle poglady, a takze dokonuje samodzielnej ich interpretacji. Ponadto
w Rozdziale pierwszym, pkt 1.1. zatytutowanym ,Rys historyczny” Pani Magister w

sposob prawidlowy korzysta z metody historycznoprawne;j.

Stabym punktem pracy jest brak w niej uwag prawnoporéwnawczych, ktére niewatpliwie,
bioragc pod uwage projektowane zmiany przepis6w kodeksu postepowania cywilnego w
zakresie postepowania o ubezwlasnowolnienie oraz standardy miedzynarodowe w
zakresie ochrony os6b niepetnosprawnych, wzbogacityby rozwazania Autorki i mogty
stanowi¢ cenng inspiracje do poszukiwania nowych, ale sprawdzonych w innych

porzadkach prawnych rozwigzan.

Autorka w ramach prowadzonych badan wykorzystata prawidtowo dostepng krajowa
literature przedmiotu (tj. 337 pozycji z literatury) oraz bogate orzecznictwo sgdowe, a

takze orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (tj. 164 orzeczenia).

Praca napisana jest dobrym jezykiem prawniczym. W pracy wystepuja liczne literéwki i
inne drobne btedy jezykowe (w tym w nazwisku recenzentki, ktére raz jest podawane jako
Laskowska-Kulisz, np. str. 188, przypis 542, s. 189, przypis 546, str. 195, przypis 564, str.
306, poz. 156, innym razem jako Hulisz-Laskowska, str. 196, a jeszcze w innym miejscu
jako Laskowska-Hulisz, str. 306, poz. 155), nie wptywaja one jednak istotnie na wartos¢

merytoryczng dysertacji.

Rozwazania Autorki sg jasne, konsekwentne i uporzadkowane, cho¢ miejscami nazbyt
ogolne. Pani Magister w sposob prawidtowy prezentuje poglady przedstawicieli nauki
oraz orzecznictwo sadowe, unika zbednego cytowania tresci orzeczen sgdowych oraz
nazbyt obszernego przytaczania pogladow innych autoréw. Umiejetnie wybiera

zasadnicze argumenty, ktore legty u podstaw przytaczanych przez Nig pogladéw. Po



zaprezentowaniu stanowisk przedstawicieli nauki oraz judykatury prezentuje wtasne

stanowisko oraz je uzasadnia.

IV. W Rozdziale pierwszym pracy pt. ,Zagadnienia wprowadzajace” Pani mgr M. Pasko
przedstawia rys historyczny instytucji ubezwlasnowolnienia, pojecie postepowania
nieprocesowego, funkcje postepowania nieprocesowego, zasady postepowania
nieprocesowego, pojecie ubezwtasnowolnienia, ubezwtasnowolnienie czeSciowe i
catkowite, materialnoprawne przestanki ubezwtasnowolnienia, ubezwtasnowolnienie a
standardy konstytucyjne, a takze ubezwtasnowolnienie w $wietle miedzynarodowych
standardéw ochrony praw cztowieka. Przechodzac do oceny wartos$ci merytorycznej tego
Rozdziatu, nalezy doceni¢ ciekawe i wnikliwe uwagi historycznoprawne dotyczace
instytucji ubezwtasnowolnienia, wyczerpujace wyjasnienie pojecia ubezwtasnowolnienia
oraz jego rodzajow, a takze przestanek materialnoprawnych dotyczacych
ubezwtasnowolnienia. Za wystarczajace na potrzeby analizowanych w pracy zagadnien i
wartos$ciowe nalezy takze uznac¢ rozwazania Autorki zawarte w pkt 1.9. zatytutowanym
»,Ubezwlasnowolnienie w $wietle miedzynarodowych standardéw ochrony praw
cztowieka”. Pewien niedosyt natomiast wystepuje w zakresie opracowania przez Panig
Doktorantke pkt. 1.2, 1.3.1 1.4., tj. poSwieconych pojeciu postepowania nieprocesowego,
jego funkcjom i zasadom. Wywody Autorki zawarte w wymienionych punktach sa bardzo
lakoniczne i nie wyczerpuja istoty tych zagadnien, w tym w szczego6lnosSci w zakresie zasad
postepowania cywilnego, brak jest merytorycznego uzasadnienia co do zakresu ich
obowigzywania w postepowaniu nieprocesowym. Ponadto na str. 26 pracy Pani Magister
pisze o obowigzywaniu w postepowaniu nieprocesowym zasady prawdy materialnej,
natomiast w dalszej czesci pracy, w tym na str. 90 pisze nawet o zasadzie prawdy
obiektywnej. Pomijajac stanowisko recenzentki, co do zasadno$ci wyodrebnienia w
postepowaniu cywilnym w obecnym stanie prawnym zasady prawdy, warto by byto, o ile
zdaniem Pani Doktorantki, zasada ta jednak obowiazuje, doprecyzowa¢, jaka zasade
prawdy materialnej ma na mysli. Ponadto na str. 26 Pani mgr M. Pasko do naczelnych
zasad postepowania cywilnego zalicza zasade swobodnej oceny dowoddw, w sytuacji, gdy
zasada ta jest zasada konstrukcyjng postepowania cywilnego, a nie zasada naczelna.
Trudno takze, w opinii recenzentki, ustali¢, jakie jest zdanie Pani Doktorantki, jezeli
chodzi o stosowanie w postepowaniu nieprocesowym zasady rownoSci stron i

uczestnikow postepowania. W opinii recenzentki, uporzadkowania i uzupetnienia



wymagatyby tez ustalenia Pani Doktorantki w zakresie celow i funkcji postepowania
cywilnego, w tym w szczegdlnosci konsekwentne odréznienie celéw od funkcji tego
postepowania oraz dostrzezZenie takze innych istotnych funkcji tego postepowania, oprocz
tych ujetych w recenzowanej pracy. Dyskusyjny jest takze poglad wyrazony przez Panig
Magister na str. 28 pracy, zgodnie z ktérym opinie biegtych psychiatréw traktuje Ona jako
przestanke niepoczytalno$ci, w sytuacji gdy opinia bieglych jest jedynie dowodem
potwierdzajacym ten stan, a nie go wywotujagcym. Doprecyzowania wymagatoby takze
odwotlanie sie przez Panig Magister na str. 29 pracy w przypisie 48 do statystyk z 2014 r.
na udokumentowanie twierdzen zawartych w zdaniu, ktore konczy przypis nr 48, a
dotyczacym obecnych statystyk. Poza tym na str. 54-56 uwagi dotyczace zasady ochrony
godnosci cztowieka oraz na str. 62-64 rozwazania dotyczgce prawa do wolno$ci warto
bytoby powigza¢ z instytucja ubezwlasnowolnienia, obecnie brak jest w nich
jakiegokolwiek odwotania do tej instytucji, co rodzi pytanie o celowos$¢ ich zamieszczenia
w pracy. Zdaniem recenzentki niewagtpliwie zar6wno prawo do ochrony godno$ci
osobistej, jak i prawo do wolnosci moze zosta¢ istotnie ograniczone juz przez samo

wszczecie postepowania o ubezwtasnowolnienie, co warto by rozwing¢ w pracy.

Z kolei Rozdzial drugi pracy zatytutowany ,Postepowanie w sprawach o
ubezwlasnowolnienie” obejmuje szereg szczegétowych zagadnien procesowych, takich
jak: jurysdykcja krajowa, wtasciwos¢ i sktad sadu, tryb postepowania, wniosek o
ubezwtasnowolnienie, krag uczestnikbw postepowania, a takze postepowanie
dowodowe. Rozdziat ten stanowi co do zasady prawidlowe omoéwienie wszystkich
istotnych kwestii zwigzanych z wyzej wymienionymi zagadnieniami. Autorka
odpowiednio przedstawia w nim wszczecie i przebieg tego postepowania, w tym
szczegbtowo omawia kwestie dowodowe zwigzane z postepowanie w sprawie o
ubezwtasnowolnienie. W sprawach dyskusyjnych Pani Doktoranta podejmuje tez prébe
przedstawienia wtasnego stanowiska, w tym prezentuje poglady, z ktérymi mozna sie
zgodzi¢, jak np. w przedmiocie wysokosSci kary grzywny za zgloszenie wniosku o
ubezwlasnowolnienie w ztej wierze, uznajac ja trafnie za zbyt niska (str. 93-94 pracy).
Uwagi krytyczne mozna natomiast zglosi¢ w zakresie rozwazan Pani M. Pasko
dotyczacych jurysdykcji krajowej w postepowaniu w sprawach o ubezwtasnowolnienie.
W punkcie poswieconym jurysdykcji krajowej, brakuje szerszego omdwienie tej kwestii w

uwzglednieniu regulacji unijnych, w tym wylgczenia wystepujacego w prawie Unii



Europejskiej w zakresie spraw dotyczacych zdolnosci prawnej i zdolno$ci do czynnosci
prawnej. Ponadto w Rozdziale tym Autorka w kilku miejscach odwotuje sie do zasady
prawdy obiektywnej (np. s. 90), z ktéra od wielu lat nie mamy do czynienia w
postepowaniu cywilnym, z kolei na str. 138 i 139 pisze o udziale organizacji spotecznej,
ktéra zostata zastgpiona przez ustawodawce organizacjg pozarzadowa. Nie mozna sie tez
zgodzi¢ ze stanowiskiem Pani Doktorantki co do zaliczenia do $srodkéw dowodowych
rozprawy (str. 105 pracy). Rozprawa jest rodzajem posiedzenia sgdowego, na ktérym jest

prowadzone postepowanie dowodowe, ale sama w sobie nie jest Srodkiem dowodowym.

Jezeli natomiast chodzi o Rozdziat trzeci pracy pt. ,Orzekanie w sprawach o
ubezwtasnowolnienie”, to obejmuje on nastepujace zagadnienia: charakterystyke
postanowien w przedmiocie ubezwtasnowolnienia, $rodki zaskarzenia oraz
postepowanie o uchylenie lub zmiane postanowienia. Rozwazania Autorki zawarte w tym
Rozdziale sg syntetyczne, ale co do zasady prawidtowe i oparte na wyczerpujacych
podstawach Zrédtowych. Niektére z uwag warto by byto rozwina¢, jak np. w zakresie
terminéw do wniesienia apelacji czy zazalenia (str. 145-146), gdyZ w obecnym ksztatcie
nie sg one zupetne. Ustalenia swoje, Pani Doktoranta we wtasciwy sposéb uzupetnia
stosownymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego oraz wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego.
Trafne jest przy tym stanowisko Pani Magister wyrazone na str. 157-158 pracy co do
dopuszczalnoSci zaskarzZenia orzeczen przez osobe ubezwlasnowolniong oraz skutkéw
wptywu nietrafnych orzeczen o ubezwtasnowolnieniu na jej sytuacje. Biorgc pod uwage
materie poruszong w tym Rozdziale, w ocenie recenzentki, warto by rozwazy¢ zmiane
jego tytutu na ,Orzeczenia w sprawach o ubezwtasnowolnienie i srodki ich zaskarzenia”.
Orzekanie kojarzy sie bowiem z zasadami orzekania, a tym Pani Magister po$§wieca uwage

w kolejnym, czwartym Rozdziale pracy.

Przechodzac zatem do Rozdziatu czwartego zatytulowanego ,Skutki postanowienia
wydanego w przedmiocie ubezwtasnowolnienia”, to na wstepie nalezy zauwazy¢, ze
Rozdziat ten jest kluczowy z punktu widzenia tytutu recenzowanej pracy doktorskiej.
Autorka przedstawita w nim nastepujace zagadnienia: charakter prawny orzeczen
konstytutywnych oraz sytuacje prawng osoby ubezwtasnowolnionej. Rozwazania Pani
Doktorantki zawarte w tym Rozdziale sg najobszerniejsze, zajmujg 113 stron i obejmuja

nie tylko kwestie stricte procesowe zwigzane ze skutecznos$cia i prawomocnoscig



orzeczen wydawanych w tych sprawach, ale takze kwestie odnoszace sie wprost do
statusu osoby ubezwlasnowolnionej i wptywu ubezwlasnowolnienia na jej sytuacje
prawng, w tym w szczegélnosci na jej zdolnos$¢ do czynnosci prawnych oraz zdolnosé
procesowg. Pani Magister analizujgc te zagadnienia, odwotuje sie w niezbednym zakresie
do literatury przedmiotu oraz orzecznictwa sgdowego, omawia kwestie dyskusyjne,
przedstawia wlasne stanowisko i je uzasadnia. Formutuje przy tym tez cenne
spostrzezenia, dochodzac do trafnej konkluzji, zgodnie =z ktérg instytucja
ubezwtasnowolnienia powoduje liczne ograniczenia nie tylko w sferze zobowigzaniowej,
ale takze gwarancji konstytucyjnych (str. 223). Autorka pracy na rysunku przedstawia tez
réznice w zakresie skutkow prawnych ubezwlasnowolnienia w zaleznosci od tego, czy
mamy do czynienia z ubezwlasnowolnieniem catkowitym czy cze$ciowym (str. 223).
Ciekawe s3 takze rozwazania Pani M. Pasko dotyczace orzekania sagdu w sprawach o
ubezwtasnowolnienie, w tym zakresu zwigzania sgdu wnioskiem (s. 186-198). Autorka
dochodzi na str. 198 do trafnej konkluzji co do zwigzania sgdu zZgdaniem wniosku o
ubezwtasnowolnienie, brakuje natomiast jasnego stanowiska Pani Doktorantki co do
mozliwo$ci poczynienia przez sad odmiennych ustalen faktycznych od tych zawartych we

wniosku o ubezwtasnowolnienie.

Wartosciowe s3 takze uwagi Autorki zamieszczone na str. 276-279 poswiecone
statystykom procesowym. Pani Magister przedstawia na rysunku zestawienie ilosci
ztozonych wnioskow o ubezwtasnowolnienie z ilo$cig orzeczonych ubezwtasnowolnien.
Dodatkowo zamiesza interesujacy opis przeprowadzonych badan statystycznych,
wskazujgc na rosnagca liczbe orzeczen o ubezwilasnowolnieniu i na zdecydowang

dominacje ubezwtasnowolnienia catkowitego nad cze$ciowym.

Z kolei w Podsumowaniu Pani Magister przypomina swoje najistotniejsze ustalenia
poczynione w pracy, nawigzuje do przedstawionych w pracy probleméw badawczych i
podejmuje probe ich rozwigzania, wyrazajac przy tym swoje stanowisko, ktore
argumentuje. Wywody Autorki zawarte w tej czesSci rozprawy doktorskiej sa przemys$lane,
za$ sformutowane tezy co do zasady trafne. W Podsumowaniu Autorka pracy zawarta
takze swojg wtasng ocene obecnej regulacji prawnej oraz przedstawita projektowane
zmiany przepisoOw prawa regulujacych ubezwlasnowolnienie, ktore ocenita pozytywnie,

zaznaczajac przy tym, ze sa to wstepne projekty. Wart rozwazenia jest tez postulat Pani M.



Pasko dotyczacy wprowadzenia w postepowaniu o ubezwlasnowolnienie przymusu
adwokacko-radcowskiego, w ktérym Autorka ta upatruje dodatkowych gwarancji

ochrony praw oséb, ktorych to postepowanie dotyczy.

V. Strona merytoryczna i formalna pracy co do zasady nie budzi wiekszych zastrzezen. Na
potrzeby publikacji nalezy jednak zadba¢ o wyeliminowanie licznych literowek
wystepujacych w pracy oraz wskazanych btedéw merytorycznych. Zdecydowana
wiekszo$¢ pogladéw zaprezentowanych przez Panig Doktorantke jest uzasadniona. W
pracy Pani Magister wykazata sie wiedzg naukowa z zakresu prawa postepowania

cywilnego oraz umiejetnos$cig samodzielnego prowadzenia badan naukowych.

Reasumujac, stwierdzam, Ze recenzowana praca spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim przez ustawodawce w art. 13 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jednolity: DZ. U.z 2017 . poz. 1789 ) w zw. z art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z dnia
3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z
2018 r, poz. 1669 ze zm.), stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng Pani Marty Pasko z zakresu prawa, w tym w
szczeg6lnosci prawa postepowania cywilnego i moze by¢ przedmiotem dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.
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