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RECENZJA

i
pracy doktorskiej magistra Jaroslawa Redo zatytulowanej Niepubliczny
beneficjent Srodkow pochodzqéych z Europejskiego Funduszu Spolecznego, Wroctaw 2021,

; Maszynopis, ss. 444
i

Wykonujgc uchwate Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz Ekonomia i

Finanse Uniwersytetu Wroclaw!skiego, podjetg na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2021 r. w

|
przedmiocie wyznaczenia recenzentow rozprawy doktorskiej magistra Jarostawa Redo,
zatytulowanej Niepubliczny beneficjent Srodkdw pochodzgcych z Europejskiego Funduszu
Spolecznego, Wroctaw 2021, miaszynopis, ss. 444, przygotowanej pod kierunkiem naukowym

Pana dr. hab. Witolda Srokosza, prof. UWr, uprzejmie przedkiadam niniejszg recenzje.

Wedlug mojej opinii recenzowana rozprawa doktorska magistra Jaroslawa
Redo spelnia wymagania sfoi?'mulowane w art. 13 ustawy z dnia 14 mareca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,
tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789, ze zm. Odzwierciedla ona ogdlna i praktyczna wiedze
teoretyczng doktoranta w zakresie dyscypliny nauk prawnych, w szczegélnosci z zakresu
prawa administracyjnego oraz chnego, a takze wystarczajgcy stopien opanowania przez nig
umiejetnosci samodzielnego prf)wadzenia pracy naukowej, w tym zastosowania wymagan
warsztatowych stawianych pul?likacjom pracownikéw naukowych. Mgr Jarostawa Redo

trafnie zdiagnozowal istotny pro:rblem badawczy 1 zaproponowala jego rozwigzanie.

L Recenzja tematu pracy doktorskiej, probleméw i celéw badaweczych,
zakresu rozwazan, uzytych metod badawczych

Tematyka pozycji pra}gavnej beneficjenta Srodkéw pochodzacych z Europejskiego

Funduszu Spolecznego nie Foczekala si¢ dotychczas kompleksowego opracowania



naukowego. Wydaje si¢, ze jest to spowodowane wielowatkowoscig, zlozonoscig i
interdyscyplinarnoscia problemu badawczego. Dotychczasowe publikacie naukowe,
praktyczne i popularyzatorskie koncentrowaty si¢ na wycinkowej analizie form zjawiskowych
przekazywania podmiotowi nienalezgcemu do sektora finanséw publicznych srodkow
unijnych i wlasnych zasobéw pienigznych budzetu paristwa. Juz chociazby z tych powodow
wyb6r problematyki badawczej dokonany przez Doktoranta nalezy uznaé za trafny i

zastugujacy na pelng aprobate.

Cel i problem badawczy, zastosowane metody do jego rozwiazania oraz zakres
tematyczny rozprawy powinny by¢ opisane w jej wstepie. Niestety kwestie te sg rozproszone
w roznych czesciach dysertacji. Ten zabieg konstrukcyjny powoduje takze zbyt skromne w
stosunku do typowej pracy naukowej ujgcie tresci jej wstepu. Nie ma on zadnego
uzasadnienia merytorycznego i w mojej ocenie jest wadliwy. Brakuje chociazby
jednoznacznego opisu problemu badawczego i umotywowania jego wystgpowania. Doktorant
wskazat jako cel badawczy ,,przeprowadzenie analizy konstrukeji, sposobéw nawigzywania,
trwalodci stosunkéw i relacji prawnych, w ktérych uczestniczy niepubliczny beneficjent
érodkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego, a takze Zrodet prawa i obowigzkow
konstruujgcych jego pozycje prawna” (str. 9). Mozna przypuszczaé, ze w tym zadaniu jest
zawarty problem badawczy. Dotyczy on konstrukeji, sposobéw nawiazywania, trwalosci
stosunkéw i relacji prawnych, w ktorych uczestniczy niepubliczny beneficjent srodkow
pochodzgcych z Europejskiego Funduszu Spotecznego. Trudno uzna¢ za wlasciwe zliczenie
do problemu badawczego kategorii zrodet prawa. Kwestia ta dla prawnika jest oczywista,
skoro ustawa zasadnicza reguluje takie Zrodla. Nie jest takze prawidlowe wymienienie przez
Dokioranta tylko obowigzkow, a pominiecie uprawnien, gdyz one wspdlnie determinujg
status beneficjenta $érodkéw publicznych. Stanowia takze element konstrukcyjny stosunku
prawnego, czyli tworza jego tres¢. Z tego powodu jest zbgdne ich wyodrgbnienie przez
Doktoranta. Analiza konstrukcji stosunku prawnego obejmuje réwniez badanie jego tresci.
Opis celu badawczego pojawia sie takze w podsumowaniu rozwazan autorskich ( str. 381).
Juz primo facie moina zauwazy¢ niespojnosé tego opisu. Doktorant stwierdzil, ze celem
badawczym dysertacji bylo poznanie i wyjasnienie istoty stosunkéw prawnych laczacych
niepublicznego wnioskodawce oraz beneficjenta z innymi podmiotami, a takze systemu
zrodet praw i obowigzkéw konstruujgcych ich sytuacje prawna. Wynika z tego wniosek, ze

myli on cel poznawezy z celem badawczym.



Dopiero w rozdziale 1.3. dysertacji zostaly opisanec metody badawcze w szerszym
kontekscie zatozen metodologi;cznych. Za trafne i umotywowane nalezy uzna¢ wybér oraz
zastosowanie metod dogmat))icmej, funkcjonalne;j, énalizy i historyczno-poréwnawczej.
Natomiast kontrowersje bu;dzi pominigcie metody komparatystycznej. Doktorant
umotywowal ten brak tym, ze ,,:stworzenie i zapewnienie sprawnego funkcjonowania systemu
alokowania $rodkéw pochodzgcych z budzetu UE jest wylgezng kompetencjs pafistwa
czlonkowskiego, a ramy regulacyjne i instytucjonalne muszg byé zgodne z ich wewnetrznym
porzadkiem” (str. 29). Ograniczy? sie wiec do wertykalnego aspektu komparatystyki. Nalezy
jednak podkresli¢, ze podnies*one przez. Doktoranta argumenty uzasadniajg zastosowanie
metody porownawczej w ujecin horyzontalnym. Pominigcie te] kwestii stanowi mankament

recenzowane] roZprawy.
|

Zakres merytoryczny iWywodu autorskiego jest skoncentrowany na zagadnieniach
typowych dla prawa administracyjnego i cywilnego. Brakuje natomiast poglebionej analizy
stosunkdéw i relacji, ktorych irdid%em sg przepisy prawa finansowego. W mojej ocenie zakres
przedmiotowy dysertacji powinien by¢ rozciagniety na zasady gospodarowania $rodkami
publicznymi uregulowanymi ustawic o finansach publicznych. W istotnym stopniu

determinuja one tres¢ stosunku dotacyjnego oraz pozycje prawng jego podmiotow.

II. Recenzja struktury, m#teﬁalu zréodlowego i strony formalnej pracy doktorskiej

Struktura pracy doktorskiej powinna by¢ zdeterminowana teza, zalozeniami i celami
zamierzania badawczego. Niestety, zatoZenie to nie zostalo prawidtowo zrealizowane. Poza
juz sygnalizowang, krytyczng !ocenq wyodrebnienia wstepu i rozdzialu I zatytulowanego
Zagadnienia wprowadzajgce wfgtpliwoéé budzi nazwanie podsumowania dysertacji mianem
Whnioski, nadanie mu formy Jl;ozdzialu merytorycznego i podzial na dwa podrozdzialy.
Nomenklatura rozdzialu 6 jest I:nyla(ca, gdyz Doktorant zawart w nim réwniez oceny. Z kolei
nazwanie dwoch podrozdzialc’%;w mianem Wnioski Ogdlne 1 Wnioski szczegdlne jest
niezasadne, gdyz nie wiadomla, czym rdznig si¢ one. Podsumowanie nie powinno byé
traktowane za merytoryczny rozdzial, gdyz poza przytoczeniem tezy i hipotez badawczych,
uzasadnieniem ich trafnodci stanowi tg czeg$¢ rozprawy doktorskiej, w ktorej ,,zbierane s3”
oceny 1 wnioski sformulowane w typowych rozdziatach merytorycznych. Zauwazam

nadmierng i niepotrzebna roszildowe; ukfadu formalnego dysertacji przez wyodrebnienie w

podrozdziatach kolejnych jednostek redakcyjnych. Powoduje to réwniez zbytnia

ogblnikowosé tresci w nich zam]tieszczonych. Na przyklad jednostka 3.2. pracy doktorskiej ma
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objetosé tylko jednej strony. Na aprobate zastuguje konsekwentne wyodrgbnienie w kazdym
rozdziale wprowadzenia. Jednak razi lakonicznos¢ tresci takich podrozdziatéw. Na przyktad

w rozdziale 3 dysertacji wprowadzenie zawiera jeden akapit o objgtosci pol strony.

Pierwszy rozdzial merytoryczny, ktory jest oznaczony cyfrg 2, jest skoncentrowany
na problematyce sytuacji prawnej wnioskodawcy. Nastepny rozdziat zawiera analiz¢ stosunku
dotacyjnego. Przejawia si¢ w tym brak konsekwencji Doktoranta, ktory powinien albo tres¢
rozdzial 3 ukierunkowaé¢ na zagadnienie sytuacji prawnej beneficjenta w procedurze
dotowania, albo w nomenklaturze rozdziatu 2 podkresli¢, ze jest on dedykowany kwestii
stosunku kwalifikacyjnego. Natomiast rozdzial 4 jest zatytulowany Swoiste Zrédia praw i
obowigzkéw wrioskodawcy i beneficjenta srodkéw Europejskiego Funduszu Spofecznego. Nie
wiadomo dlaczego doktorant nie uznat za takie Zrédlo ,akty indywidulane”, do ktorych
nawigzuje tytul rozdziatu 5. Co wigcej, nazwy podrozdziatéw nie odnosza si¢ do
poszczegblinych aktoéw, ale do sytuacji prawne] beneficjenta i wnioskodawcy. Nie wystgpuje

wiec spojnos¢ nazewnictwa rozdziahu i jego tresci.

Na uznanie zastuguje dobdr 1 wykorzystanie materiatu Zrédlowego. Wykaz literatury
zawiera zarOwno opracowania polskie, jak i zagraniczne. Nie tylko iloé¢ wykorzystane;
bibliografii, ale i jej réznorodnosé oceniam bardzo wysoko. Nie zglaszam zadnych zastrzezen
do wykazu aktow prawnych i innych Zrodel. Bardzo obszerne i trafnie dobrane jest

orzecznictwo trybunaléw oraz sadow.

7Za uchybienie warsztatowe uznaj¢ dostowne przytaszczenie tresci przepisow
prawnych, a nie ich komentowanie (np. str. 54). Niekiedy w przypisach brakuje konicznych
informacji. Na przyklad w przypisie 13 pomini¢to dane o miejscu publikacji Zrodla. W
wykazie dokumentéw systemow realizacji programow operacyjnych wystepuje ten sam blad.
Doktorant myli zrodto z miejscem jego publikacji, ktorym jest strona internetowa (np. przypis
16, 17). Brakuje wigc przytoczenia tytulu publikacji i ewentualnie jej autora. Niekiedy jest
powotywana bibliografia bez wskazania konkretnych stron (np. przypis 140). Nieprawidlowe
jest niestosowanie zadnego przypisu w obszernym, kilkustronicowym i wieloakapitowym
tekécie (np. s. 162-166). Wada ta sugeruje, ze w tej czesci dysertacji zawarte sg tylko wlasne
rozwazania autorskie. Z kolei na stronie 31 Doktorant powoluje si¢ na cudzg opinig, ze sSrodki
unijne sg nicpotrzebne, ale nie ma przypisu przywolujgcego to zrodto. Ten sam blad
wystepuje, gdy prezentowane sg wnioski z analizy wzorcow uméw o dofinansowanie.

Brakuje oznaczenia, co bylo przedmiotem badaf (np. str.163). Zbedne sz jednozdaniowe



akapity, gdyz nie wnoszg one nic nowego do wywodu autorskiego. Jaskrawym przykladem
jest podrozdziat 1.2 dysertacji, ;ktc’)ry dotyczy fundamentalnej kwestii uzasadnienia tematyki i
przedmiotu badan. W jezyku p#lskim zdanie rozpoczyna rzeczownik, a nie stowo ,,Ale” (np.
str. 15), ” Ich” (np. str. 292), ,;,Jej” (np. str. 393), ,,Dlatego” (np. str. 36). Za blad zaréwno
leksykalny, jak i ,merytoryczny nalezy uzna¢ uzycie wyrazéw ,,ustawodawca unijny” (np. s.
15), gdyz srodki Europejskiego Funduszu Spolecznego nie sa regulowane unijng ustawg, ale
innymi aktami prawa UE. Prawnik nie powinien myli¢ przepiséw prawa z zapisami (np. str.
59), ktdrg instytucjg prawa cngilnego. Nie ma zapis6w ustawy wdrozeniowej i innych aktéw

prawnych. Wyraz ,reasumujgc” (np. str. 132) ma inne znaczenie niz podsumowanie

autorskich wywodéw. Z oczywistych wzgledow wytyczne nie moga by¢ ,,omawiane” w pracy
doktorskiej, ale sg ,opisywane” (np. str. 275). Blgdem jezykowym i logicznym jest
sformulowanie ,,na wniosek W:hioskodawcy” (str. 104). Wiadomo bowiem, ze wniosek nie
moze by¢ zlozony przez inny podmiot procedury. Wystepujg takze zdania bardzo
rozbudowane wewngtrznie, konstruowane w sposob typowy dla maniery urzedniczej i

sadowniczej, czyli z przytoczeniem wszystkich przepisow aktéw prawnych, tworzacych

podstawe prawng do dziatania w danej sprawie. Powoduje to trudnosé w $ledzeniu toku
wywodu autorskiego. Uznaje takze za zbedne uzycie pytaf retorycznych w toku wywodu
autorskiego (np. str. 356), zamiast formutowania od razu odpowiedzi na nie w formie zdania

oznajmujacego.

i
Nalezy podkresli¢, ze wskazane mankamenty warsztatowe i jezykowe nie sg

dominujgce w tresci recenzowanej rozprawy. Niemniej jednak dowodza, ze mgr Jarostaw

Redo nie jest jeszcze w pelni QOéwiadczonym badaczem naukowym. Niewgtpliwie osiggnat
on wystarczajacy stopien opflmowania umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, w tym zastosowania wymagafl warsztatowych stawianych publikacjom

pracownikow naukowych. |

HI. Recenzja tresci rozprawy doktorskiej

Oryginalnos$¢ rozwigzania problemu badawczego analizowanego przez Doktoranta
widzg przede wszystkim w tym, ze sformulowal wazkie konkluzje o istocie i zlozonosci
stosunkéw oraz wigzi prawnych 1aczacych wnioskodawce, beneficjenta srodkéw z

Europejskiego Funduszu Spolecznego z innymi podmiotami. Oceny i wnioski zaréwno de




legea lata, jak i de lege ferenda sa zasadne i umotywowane materialem zrodlowym.
Niewsatpliwie nalezy uznaé, ze zamierzenie badawcze zostato zrealizowane w sposob udany i
owocny. Jednak ta pozytywna, generalna ocena nie wyklucza sformulowania ponizszych,

czgstkowych i szczegolowych watpliwosci.

Doktorant trafnie stwierdzil, ze beneficjent $rodkéw unijnych, otrzymuje takze
$rodki wlasne budzetu panistwa (str. 10). Jednak nie sg one transferowane do budzetu UE. Z
tego powodu niezrozumiate jest stwierdzenie, ze ,,w kazdym euro transferowanym z unijnego
budzetu jest ok. 32 eurocentéw, ktore pochodza z budzetu naszego pafistwa”. Ten poglad nie
zostal w zaden sposob umotywowany. Niewgtpliwie kazde panstwo czlonkowskie dokonuje
wplat do budzetu UE. Jednak nie mozna uznaé, ze rola Polski jest wiodgca w finansowaniu
dochodéw tej organizacji miedzynarodowej i to na poziomie 1/3 jej zasobéw wiasnych.
Doktorant okreslit budzet unijny mianem ,,budzetu wspodlnego™ (str.15). Nie jest to tratne,

gdyz jest to indywidualny plan finansowy UE.

Stosunki administracyjne moga byé wladcze lub niewladcze. Nie jest wiec zasadne
zredukowanie istoty tej relacji prawnej tylko do wladztwa administracyjnego (np. str. 37).
Zwarcie umowy dotacyjnej odbywa si¢ w ramach wykonywania zadan publicznych. Organy
wladzy publiczne] majg kompetencje regulowane przepisami prawa publicznego. Umowa jest
zatem jednym z prawnie dopuszczalnych zrédel nawiazania stosunku administracyjnego.
Drugi etap (po postepowaniu kwalifikacyjnym) ubiegania si¢ o $rodki europejskie nie jest
wigc — jak twierdzi Doktorant (str. 381) — cywilnoprawny, lecz administracyjnoprawny i

prawnofinansowy.

Na str. 81 recenzowanej rozprawy zostala sformulowana definicja procedury
konkursowej. Jakoby ma ona oznacza¢ ,,zbior przepiséw i zasad regulujacych postgpowanie,
ktérego celem jest wybér najlepszych projektéw z punktu widzenia przyjetych kryteriow
oceny”. Watpliwos¢ dotyczy nie tylko kwestii relacji procedury i postgpowania, gdyz
zazwyczaj sa one synonimami. Istotniejsza jest kwestia przepisoéw proceduralnych. W mojej
ocenie nie sa one elementem skladowym konkursow, ale waznym czynnikiem zewnetrznym.

Procedury sg bowiem sformalizowane, czyli regulowane prawem.

Nie jest zasadne opisywanie unijnego zakazu dyskryminacji przez rozpatrywanie go
tylko w kontekscie rownego dostepu do informacji. Doktorant wregez utozsamit oba standardy
(str. 86). Niewatpliwie zakaz dyskryminacji jest postanowienie traktatowym i standardem

konstytucyjnym. Powinien wigc mieé¢ zastosowanie do wszystkich stosunkéw prawnych
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|
taczacych wnioskodawce i bfi:neﬁcjenta srodkéw publicznych z Europejskiego Funduszu

Spolecznego.

Bledne jest stwierdzenie, ze ,,prawo podatkowe sklada sie z dwéch elementéw:
interesu prawnego i roszczenia” (str. 130). Roszczenie jest bowiem jedng z form takiego
prawa. Interes prawny nie moze by¢ utozsamiany z uprawnieniem. Prawa i obowigzki

stanowig tres¢ stosunku prawneilgo, ktora nie obejmuje takiego interesu.

Watpliwosci budzi stv;/ierdzenje, ze obowigzek udzielenia dotacji w drodze umowy
wynika wprost z prawa mijnego (str. 141). Po pierwsze, dotécja jest instrumentem
fakultatywnym, a nie obligatoryjnym. Niewtasciwe jest wigc opisywanie jej istoty za pomoca
obowigzku, a nie uznania. Po drugie, nie zawsze jesit stosowana umowa w procedurze
dotowania. Nie wszystkie jedn|pstki sektora finanséw publicznych sg osobami prawnymi, a
podmiot dofinansowany s’;rodk%ami Europejskiego Funduszu Spolecznego powinien mieé
zdolno$¢ do czynnosci prawnych. Po trzecie, umowa o udzielenie dotacji jest uregulowana

zarGwno przepisami unijnymi, Jﬁk 1 prawa finansowego oraz cywilnego.

Doktorant biednie uznal, ze przedmiotem prawnofinansowego stosunku dotacyjnego
jest ,.projekt rozumiany jako przedsi¢wzigcie objgte wsparciem finansowym” (str. 156). W
rzeczywistoci jest to dotacja, czyli bezzwrotne $wiadczenie pienigzne wydatkowane z
budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. Na tej samej stronie rozprawy
doktorskiej pojawia si¢ inne| okreslenie przedmiotu stosunku dotacyjnego. Doktorant
stwierdzil, Zze jest to ,zobowiazanic si¢ wiasciwej instytucji do przekazania $rodkow
finansowych i prawo beneficjenta do domagania si¢ realizacji tego uprawnienia i
zobowigzanie do wydatkowania przyznanych $rodkéw zgodnie z ich przeznaczeniem oraz
skorelowany z nim uprawnienie dotujacego do egzekwowania realizacji projektu zgodnie z
umowg i przepisami prawa”. Nalezy uzna¢, ze pomylit on przedmiot z trescig stosunku
prawnego. Warto zauwazy¢, ze zobowigzanie jest stosunkiem prawnym, a wigc nie moze byé
utozsamiane z obowiazkiem i przedmiotem wigzi prawnej tgczacej wierzyciela z dtuznikiem.
Mgr Jarostaw Redo niejako zaprzecza swoim wypowiedziom, gdy na str. 157 dysertacji
zalicza projekt i jego realizacj¢ zarwno do materialnego przedmiotu, jak i podstawy oraz

przyczyny nawigzanie wi¢zi prawnej migdzy stronami umowy dotacyjnej.

Doktorant analizuje wptyw pandemii COVID-19 na pozycje prawna wnioskodawcy i
beneficjenta srodkéw z Europejskiego Funduszu Spolecznego. Badanie szczegolnych

regulacji tego zagadnienia oceniam pozytywnie. Jednak brakuje w opisie wptywu pandemii
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na stosunek dotacyjny analizy mozliwosci modyfikowania tresci zobowigzania umownego

zgodnie z cywilnoprawna instytucjg rebus sic stantibus.

Nie sposob uzna¢ za trafne stwierdzenia, ze ,Poniewaz stosunek partnerstwa ma
charakter cywilnoprawny, a z samej idei partnerstwa wynika zgodne wspétdzialanie, zmiany
w umowie i tresci tego stosunku wymagaja jednomyslnoéci stron” (str. 237). Jak powszechnie
wiadomo, tylko porozumienie zmieniajagce lub rozwigzujace jest przejawem zgodmych
o$wiadczen woli stron. Natomiast wypowiedzenie to jednostronna czynno$¢ prawna. Nie
wymaga wiec akceptacji kontrahenta. Z tego powodu Doktorant popelnia blad, wymy$lajac
instytucje ,,jednomys$lnego wypowiedzenia” (str. 237).

Nazwa rozdziatu 5 nietrafnie sygnalizuje, ze zostana w nim przeanalizowane akty
indywidualne ksztattujgce pozycje prawna wnioskodawcy i beneficjenta Europejskiego
Funduszu Sprawiedliwosci. Niewatpliwie bledem jest utozsamienie ich z czieroma
informacjami o: negatywnej ocenie wniosku o dofinansowanie, nieuwzglednieniu protestu,
negatywnym wyniku ponownej oceny, pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia. Informacja
nie jest takze indywidualnym rozstrzygnieciem, jak niezasadnie twierdzi Doktorant (str.255).
Nie moze ona by¢ tym bardziej uznana za zdarzenie prawotworcze, kidre tworzy nows

sytuacje prawng wnioskodawcy lub beneficjenta.

Wedlug Doktoranta wystepuje dualizm procedur w przedmiocie zwrotu $rodkéw
publicznych (5.3.2. recenzowanej rozprawy). Wynika on jakoby z podzialu postgpowania
zwrotowego na dwa etapy (str. 355). Dualizm oznacza podwdjnos¢, wspdtistnienie, dwoistos¢
natury zjawiska (Stownik jezyka polskiego PWN, https://sip.pwn.pl/slowniki/dualizm.htm],
dostep: 17.02.2022 r.). Sekwencyjno$¢ dokonywania korekty finansowej i nastgpczosé
wydawania decyzji o zwrocie dofinansowania nie spetnia wigc wymagania dualizmu. Nie
zgadzam si¢ takze z tezg, ze ,,procedura zwrotowa laczy w sobie” elementy cywilnoprawne
(instytucje korekty finansowej i dobrowolnego zwrotu) i publicznoprawne, a S$cislej
finansowo-prawne, przez uruchomienie postgpowania administracyjnego” (str. 382).
Wszystkie te kwestie sg przedmiotem uregulowania prawa publicznego. Dobrowolnosé
zwrotu $rodk6w publicznych i niewtadczy charakter korekty finansowej nie oznacza, ze sg to
oéwiadczenia woli ukierunkowane na wywolanie skutkow cywilnoprawnych, polegajacych na
powstaniu, ustaniu lub zmianie istniejacego stosunku regulowanego przepisami prawa

prywatnego. Poza tym, wszczecie postepowania administracyjnego jest zagadnieniem z



zakresu prawa administracyjnego, a nie prawa finansowego, kiGre reguluje przestanki

wydania decyzji.

Zastrzezenie budzi stwierdzenie, ze nieprawidlowo$é moze wynikaé z naruszenia

dyscypliny finans6w (str. 406). Po pierwsze, jest ono nieprecyzyjne, gdyz odpowiedzialnosé z

tytulu naruszania dyscypliny

ogranicza si¢ do finanséw publicznych, a wiec nie ma

zastosowania do finanséw prywatnych. Po drugie, zdanie jest bledne. Naruszenie jest

nieprawidlowoscig, a nie odrgbnym bytem. Po trzecie, nie ma migdzy nimi relacji

przyczynowo- skutkowej. Po

czwarte, odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dyscypliny

finanséw publicznych jest sankcja za popetnienie naruszenia, a wiec ma charakter nastepczy

w stosunku do zdarzenia naruszajacego przepisy prawa.

IV.  Konkluzja

Podsumowujgc swoje ocemy zawarte w niniejszej recenzji stwierdzam, ze

dysertacja Pana magistra Jarostawa Redo speliala w wystarczajgcym stopniu

ustawowe wymagania stawifane pracom doktorskim. Na tej pedstawie wnosze o

dopuszczenie Doktoranta do d

obrony przedlozonej rozpraw)

lalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym publicznej
y doktorskiej.




