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1. Wymogi prawne

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669), ,,przewody doktorskie
otwarte przed dniem 30 kwietnia 2019 r. tocza sie ,,na zasadach dotychczasowych” (art. 179
ust. 1). Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. — Dz. U. z2017 r., poz. 1789,
z pozn. zm.), rozprawa doktorska, przygotowana pod opieka promotora, powinna stanowi¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogolna wiedz¢ teoretyczng
Kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Oznacza to, ze — zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw
prowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U., poz. 261) — recenzja rozprawy doktorskiej
ma zawieraé szczegdtowo uzasadniong oceng, czy rozprawa ta spelnia warunki okreslone w art.
13 przywotanej ustawy z 2003 r.; recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace ewentualnego

uzupelnienia lub poprawienia rozprawy (§ 6 ust. 6 przywolanego rozporzadzenia z 2018 r.).



2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa Pana Daniela Dyjaka pt.
»~sprawiedliwos¢ transformacyjna na przyktadzie funkcjonowania komisji majatkowych w 111
RP” (Wroctaw 2022, ss. 301) przygotowana na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego pod opieka naukowa Pani dr hab. Sylwii Jarosz-Zukowskiej
(promotor).

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przedstawiong do recenzji rozprawag doktorska moge
jednoznacznie stwierdzié, ze spelnia ona wymogi przewidziane w art. 13 przywolanej w
punkcie 1 ustawy, stanowiac oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Kandydat wykazat
w niej zardbwno ogoélng wiedzg w uprawianej dyscyplinie naukowej (w zakresie prawa
konstytucyjnego), jak i umiej¢tnosé samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Zardwno
poziom merytoryczny, jak i formalny rozprawy pozwala na jej bardzo dobrg ocene, w zwigzku
7 czym wnoszg o jej przyjecie i dopuszezenie do publicznej obrony, w nawigzaniu do art. 14
ust. 2 p. 3 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz § 7 przywolanego wyzej rozporzadzenia.

3. Przedmiot i cel naukowy rozprawy

Doktorant odnosi si¢ do celéw przygotowane]j przez siebie rozprawy doktorskie] we
wstepie. Jak wskazuje, jej glownym celem byla ,,proba udzielenia odpowiedzi na cztery
problemy badawcze oraz weryfikacja wysunietych na ich podstawie hipotez badawczych”.

Pierwszym problemem badawczym, ktéry sformutowal Doktorant, bylo ustalenie ,,jaki
jest cel tworzenia komisji majatkowych oraz jakie okolicznosci maja wpltyw na powstawanie
komisji tego rodzaju”. W tym kontekscie Doktorat formultuje dwie tezy, wskazujgc iz ,,celem
utworzenia komisji majgtkowych byto przywrdcenie poczucia sprawiedliwosci i odwrdcenia
skutkow krzywd majgtkowych” oraz ze ,komisje majagtkowe powstaly jako instrument
realizacji sprawiedliwosci transformacyjnej”.

Drugim problemem badawczym wskazanym przez Doktoranta byta kwestia oceny
koniecznoéci powolywania komisji majatkowych w sytuacji, gdy Konstytucja RP przewiduje
okreslone érodki ochrony praw i wolnosci jednostki. Doktorant stawia w tym zakresie dwie
hipotezy badawcze, przyjmujac Zze ..komisyjna forma postgpowania weryfikacyjnego nie

znajduje uzasadnienia z uwagi na fakt, Ze istnieja juz rozwigzania prawne w przedmiocie



weryfikacji decyzji reprywatyzacyjnych” oraz ze ,.,komisje koscielne i Komisja weryfikacyjna
nie realizujg zatozen sprawiedliwosci transformacyjnej w réwnym stopniu”.

Po trzecie, przedmiotem badan Doktoranta bylo ustalenie, czy ,.celem dziatania komisji
majatkowych jest wzmocnienie praworzadnosci w wymiarze formalnoprawnym albo
materialnoprawnym”. Wydaje si¢, Zze w tym kontekscie lepiej byloby uzy¢ spojnika alternatywy
zwyklej ,,lub”, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze dzialanie komisji majatkowych potencjalnie
mogloby przyczyni¢ sie zardwno do wzmocnienia praworzadnosci w wymiarze
formalnoprawnych, jak i materialnoprawnym. Doktorant formuluje na tej plaszczyznie dwie
hipotezy wskazujae, iz ,celem dzialania komisji majatkowych jest wzmocnienie
praworzadno$ci w wymiarze materialnym, zgodnie =z zaloZeniami sprawiedliwosci
transformacyjnej” oraz ze ,komisjom majagtkowym nie udalo si¢ w praktyce zrealizowac
powyzszego celu”.

Ostatni ze sformulowanych przez Doktoranta probleméw badawczych dotyczy
natomiast miejsca komisji majgtkowych w systemie podzialu wladzy oraz okreSlenia ich
charakteru ustrojowego (czy mozna je zakwalifikowa¢ do organéw administracji publicznej czy
sa moze specyficznymi quasi organami wladzy sadowniczej). Punktem wyjscia Doktoranta w
tym zakresie sg trzy hipotezy badawcze. Wskazuje zatem, ze ,.koscielne komisje regulacyjne
nie stanowig organéw administracji publicznej, lecz ich dzialalnos¢ mozna nazwac przejawem
dziatania szeroko pojetej administracji publicznej”, .komisja weryfikacyjna =zostata
umieszczona w strukturze organéw administracji rzadowej oraz ,.kompetencje przyznane
komisjom majgtkowym wykraczaja poza ramy, jakie Konstytucja RP wyznaczyla wiadzy
wykonawczej”.

Wybér problemu badawczego bedacego jednoczesnie tematem recenzowanej rozprawy
doktorskiej zashuguje na aprobate. Analizowana problematyka ma niewgtpliwie istotne
znaczenic zarébwno w aspekcie teoretycznym, jak i wymiarze praktycznym, poniewaz
dzialalno$é analizowanych komisji majatkowych w III RP przeklada si¢ bezposrednio na
prawa, wolnosci i obowigzki jednostek. Dziatalno$¢ komisji majgtkowych budzita i weigz budzi
kontrowersje dotyczace szeregu kwestil, takich jak ich niejasny charakter prawny, mato
przejrzyste procedury dziatania, jednoinstancyjnos¢ i brak jawnosci postgpowania, jak rowniez
brak mechanizméw kontroli nad ich dziatalnoscig i wydawanymi decyzjami. Powazne
watpliwoéci budzi tez funkcjonowanie komisji majgtkowych z punktu widzenia
fundamentalnych zasad ustrojowych, takich jak zasada praworzadnosci, zasada podziatu
wladzy, zasada odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafistwa, zasada pewnosci prawa, na

ktéra skladaja sic zasada nicdzialania prawa wstecz, zasada okreslonosci prawa, zasada



dochowania jawnosci prawa, czy tez konstytucyjnie gwarantowanego prawa do sadu.
Wszystkie powyzsze problemy sa przedmiotem rozwazan Doktoranta.

Nalezy roéwniez zwroci¢ uwagg, iz zlozono$¢ problematyki bedacej przedmiotem
rozprawy wymagata od Doktoranta podje¢cia badan z zakresu roznych galezi prawa, w tym
przede wszystkim prawa konstytucyjnego, prawa administracyjnego, teorii i filozofli prawa, z
czym doskonale sobie poradzit.

O ile problematyka sprawiedliwosci transformacyjnej jest przedmiotem licznych
opracowan naukowych, w tym o charakterze monograficznym, ktére Doktorant cytuje w pracy,
przedstawiona praca doktorska uzupelnia luke w tym zakresie, w jakim brak jest kompleksowej
analizy stosowania zasad sprawiedliwosci transformacyjnej w kontek$cie przemian
wiasnosciowych w Polsce, w szczegdlnosei odnoszacej sig do kwestii odwracania negatywnych
skutkéw aktéw nacjonalizacyjnych, a nastgpnie odwracania negatywnych skutkéw aktow
reprywatyzacyjnych. Brak publikacji naukowej kompleksowo analizujgcej zagadnienia
dotyczace Komisji Majgtkowej i pozostatych koscielnych komisji regulacyjnych oraz Komisji
do spraw reprywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich dodatkowo uzasadnia potrzebg

dokonania zaréwno aktualnej analizy normatywnej, jak 1 analizy doktrynalne;.

4, Zalozenia metodologiczne

Podjeta przez Doktoranta problematyka badawcza wymagala wielowgtkowej analizy,
stad zasadne bylo wykorzystanie przez niego kilku metod badawczych. Jak wskazuje
Doktorant, w rozprawie wykorzystane zostaly przede wszystkim metody dogmatyczno-prawna
oraz metoda historyczno-prawna, jak rowniez w wezszym zakresie metoda prawno-
pordwnawcza.

Na potrzeby badaf, Doktorant dokonal analizy stosownego orzecznictwa sgdéw i
trybunatéw, wskazujac na s. 13 na wykorzystanie w tym celu ,,metody empiryczne]”. Nalezy
zauwazy¢, iz badania empiryczne, co do zasady realizowane w praktyczny, doswiadczany
sposob, za pomoca takich instrumentéw jak m. in obserwacja, eksperyment, sondaz czy
ilosciowe i jakosciowe wywiady, nie wydaja si¢ adekwatne do badania orzecznictwa. Pomimo
ze Doktorant niewlasciwie okreslit metode badawcza, przeprowadzone przez niego badania
orzecznictwa przeprowadzone zostaly jednak w sposéb prawidlowy.

Natomiast w celu dokonania analizy tresci przepisow prawnych Doktorant zastosowal

odpowiednie metody wyktadni tekstow prawnych (wykladni¢ jezykows, systemowa oraz



funkcjonalng). Powyzsze zalozenia metodologiczne oceniam jako odpowiednie do

zamierzonych celow badawczych.

5. Systematyka rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstgpu, szesciu rozdziatow i
zakonczenia. Rozdzial pierwszy zatytutlowany zostat . Nacjonalizacja i reprywatyzacja mienia
w Polsce™, rozdzial drugi ,,Idea sprawiedliwosci transformacyjnej”, rozdziat trzeci ,,Majatkowe
rewindykacje historyczne a instytucja komisji majatkowych”, rozdzial czwarty ,,Dziatalnos¢
koscielnych komisji regulacyjnych w Polsce”, rozdziat pigty ,,Dzialalno$¢ komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich”, a rozdzial piaty ,,Funkcjonowanie komisji
majatkowych w $wietle standardéw panstwa prawnego” (rozdzialy majg odpowiednio 31, 48,
22, 46, 41, 51 stron). Przyjeta przez Doktoranta systematyka jest prawidtowa, przemyslana,
logiczna 1 konsekwentna. Kolejno$¢ analizowanych i prezentowanych zagadnien jest co do
zasady uzasadniona merytorycznie i metodologicznie. Doktorant przedstawia najpierw
zagadnienia o charakterze ogoélniejszym, przedstawiajac teoretyczne rozwazania dotyczace
istotnych dla pracy poje¢ takich jak nacjonalizacja oraz idea sprawiedliwosci transformacyjnej,
ktére w dalszej czesci pracy poddane zostaly bardziej szczegolowej analizie w kontekscie
reprywatyzacji mienia w Polsce 1 dzialalnosci komisji majatkowych. W ramach
poszczegolnych rozdziatdéw Doktorant wyodrebnil podrozdziaty, ktére dotyczg bardziej
szczegotowych watkéw merytorycznych, porzadkujac je w logiczng i spdjna calosé.

Podsumowujgc nalezy wskaza¢, iz struktura rozprawy jest poprawna, logiczna 1

uzasadniona merytorycznie, dzigki czemu tworzy ona harmonijng catos¢.

6. Strona formalna i Zrédlowa rozprawy

Oprécz czesci merytoryeznej przedlozona do recenzji rozprawa doktorska zawiera
bibliografie, na ktorg sktadaja si¢ wyodrgbnione wykazy literatury, innych dokumentéw, zrodet
prawa polskiego (uporzadkowanych wedlug mocy prawnej), zrodel prawa obcego,
orzecznictwa (Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunalu Konstytucyjnego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewodzkich sgdéw administracyjnych, Sadu
Najwyzszego oraz sagdow apelacyjnych). Nie wyodrebniono natomiast zrodet internetowych.

Wykorzystana w pracy literatura przedmiotu obejmuje 335 pozycji. Na uznanie

zastuguje fakt, ze Doktorant w bardzo szerokim zakresie wykorzystal zaréwno literature



krajowa, jak 1 pozycje anglojezyczne dotyczace panstw obcych, ktore byly przedmiotem
analizy prawno-poréwnawczej. Przedmiotem analizy bylo tez 70 aktéw prawnych o rdznej
randze, ktore obowigzywaty lub obowigzujag w Polsce oraz 23 akty prawne panstw obcych
(Czechoslowacji i Republiki Czeskiej, Niemieckiej Republiki Demokratycznej i Republiki
Federalnej Niemiec, Republiki Francuskiej, Stanéw Zjednoczonych, Wegier oraz
Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Péinocnej).

Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez wykorzystanie przez Doktoranta orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (10 pozycji), Trybunatu Konstytucyjnego (111
pozycji), Naczelnego Sadu Administracyjnego (12 pozycji), Naczelnego Sadu
Administracyjnego (29 pozycji), wojewddzkich sadéw administracyjnych (14 pozycji), Sadu
Najwyzszego (14 pozycji) oraz sadu apelacyjnego (1 pozycja). O zakresie przeprowadzonych
przez Doktoranta badan §wiadczy¢ moga przywolane w pracy réznego rodzaju inne dokumenty,
takie jak ekspertyzy, opinie, raporty, tresci wystapien RPO, uzgodnienia itp. (36 pozycji).

W zwigzku z powyzszym, zakres wykorzystanych materiatéw Zrodtowych, jak réwniez
ich dobor, oceni¢ nalezy pozytywnie.

Recenzowana rozprawa doktorska zostala rzetelnie przygotowania réwniez pod katem
jezykowym. Jest napisana poprawnym jezykiem. Bledy jezykowe i stylistyczne wlasciwie sie
nie pojawiajg, a drobne literéwki jedynie sporadycznie, co s$wiadezy o niezwyklej starannosci,
z jakg rozprawa zostala przygotowana. Zastrzezen nie budzi rOwniez sposob sporzadzania przez
Doktoranta przypiséw oraz wykazu zrédet. W oby przypadkach zapis bibliograficzny jest
poprawny i jednolity.

7. Strona merytoryczna rozprawy

Picrwszy rozdziat zatytutowany ,,Nacjonalizacja i reprywatyzacja mienia w Polsce” ma
charakter wprowadzajgcy do problematyki bedacej przedmiotem rozprawy i dalszych
rozwazaf. Doktorant wyjasnia pojecie i cechy nacjonalizacji, a nastgpnie przedstawia
problematyke nacjonalizacji w Polsce w uj¢ciu historycznym, omawiajac uwarunkowania oraz
podstawy nacjonalizacji mienia Kosciota Katolickiego, Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego,
Polskiego Autokefalicznego Ko$ciola Prawostawnego oraz gmin wyznaniowych zydowskich,
jak réwniez nacjonalizacji i komunalizacji gruntéw warszawskich. Kolejnym pojeciem,
ktéremu Doktorant po$wieca uwage jest reprywatyzacja bedaca odwrotnoscig procesu
nacjonalizacji. Doprecyzowanie tego pojecia jest o tyle istotne, iz ma ono charakter

wieloptaszczyznowy a w polskiej nauce prawa nie ma jego jednolitej definicji. Doktorant



analizuje proces reprywatyzacji mienia przejgtego po II wojnic Swiatowe] w Swietle
podstawowych zasad ustrojowych zawartych w polskiej Konstytucji z 1997 r., majac na uwadze
orzecznictwo TK, SN, NSA i innych sagdéw administracyjnych oraz ETPCz.

Rozdzial drugi rozprawy zawiera rozwazania o charakterze teoretycznoprawnym
poswigcone idei sprawiedliwosci transformacyjnej. Doktorant przedstawia geneze tego pojecia
na $wiecie, jak rowniez podkresla jego interdyscyplinarny charakter, omawiajac nastepnie
prawne i pozaprawne §rodki dokonywania rozliczen w celu przywrdcenia poczucia
sprawiedliwos$ci 1 osiggniecia pojednania. Dalsza cze$¢ rozwazan poswigcona zostala
przedstawieniu wypracowanych przez dokiryn¢ modeli sprawiedliwosci transformacyjne;j.
Doktorant nastepnie zestawia pojecie sprawiedliwosci transformacyjnej z pojeciem
sprawiedliwosci dystrybucyjnej 1 wyrownawczej. Pozytywnie ocenié nalezy fakt, iz Doktorant
nie tylko przedstawia w tym zakresie koncepcje Arystotelesa, G. Radbrucha, czy W.
Sadurskiego, ale podchodzi do nich krytycznie, wyraznie formulujac wlasne poglady (np. s.
63). Przechodzac do oméwienia pojecia sprawiedliwosci transformacyjnej w zakresie restytucji
mienia, Doktorant wskazuje, ze w idealnych warunkach restytucja mienia petni¢ moze funkcje
naprawienia szkody (reparacji) zar6wno w kontekscie odplaty za wyrzadzone szkody, jak tez
przywrdcenia stanu jak najbardziej zblizonego do pierwotnego. Co istotne, Doktorant zauwaza,
7e wlgczenie restytucji w program realizacji sprawiedliwosci transformacyjnej nie jest w
doktrynie oceniany jednoznacznie pozytywnie, prezentujac argumenty przemawiajace za i
przeciw jej stosowaniu. Zaprezentowana analiza prawno-poréwnawcza w zakresie zwrotu
mienia w ramach realizacji koncepcji sprawiedliwosci transformacyjnej objela nastepujace
panstwa: Czechostowacje i Republike Czeska, Wegry, Niemiecka Republik¢ Demokratyczng i
wspolczesng Republike Federalng Niemiec. Analizy te sg wnikliwe, oparte na oryginalnych
materiatach zrodlowych oraz obcojezycznej literaturze.

W rozdziale trzecim Doktorant poddal analizie instytucje komisji majgtkowych w
kontekscie majatkowych rewindykacji historycznych. Jak stusznie zauwaza, ,,w przypadku
postepowania regulacyjnego ustawodawca nie poddal ocenie dawnych aktow
nacjonalizacyjnych pod wzglgdem shusznosci czy zgodnosci z zasadami wspoizycia
spotecznego™, a jedynie umozliwit przeprowadzenie postgpowania regulacyjnego w stosunku
do nieruchomodci przejetych z naruszeniem aktéw nacjonalizacyjnych. Oznaczato to, ze
masowe przejecia przez panstwo mienia koscielnego, ktore nastgpity zgodnie z obowigzujacym
wowezas prawem nie podlegajg rewizji. Mozna w tym miejscu postawi¢ Doktorantowi pytanie,
jak ocenia takie rozwigzanie. Czy Polska nie powinna p6j$¢ drogg Czech, gdzie programem

restytucyjnym objeto réwniez przejgcia mienia dokonane zgodnie z prawem? Jakic argumenty



zdecydowaly o wybidérczym potraktowaniu odpowiedzialnosci wzgledem Kosciota
katolickiego i pozostatych koscioldow i zwigzkdéw wyznaniowych? Problem nier6wnej sytuacji
prawnej wlascicieli pozbawionych mienia powstal rOwniez na gruncie reprywatyzacji tzw.
gruntéw warszawskich. Pomimo wyroku Trybunalu Konstytucyjnego uznajacego przepis art.
215 ust. 2 ustawy z 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami za niezgodny z Konstytucja w
zakresie, w jakim pomija stosowanie ustawy do okreslonych grup wywtlaszczonych wiascicieli,
ustawodawca nie wprowadzil odpowiednich zmian w ustawie, a tym samym zaniechat
realizacji wyroku TK. W kolejnym podrozdziale Doktorant dokonuje analizy koscielnych
komisji regulacyjnych powolanych w celu naprawy krzywd wyrzadzonych przez wiadze
poprzedniego ustroju oraz Komisji warszawskiej powolanej w celu naprawienia krzywd
majatkowych wyrzadzonych przez wspoltczesne, potransformacyjne juz panstwo w kontekscie
roli, jaka odegraly w ramach realizacji idei sprawiedliwosci transformacyjnej w Polsce.
Doktorant stusznie dochodzi do wniosku, iz w tym drugim przypadku nie zostato spelnione
podstawowe zatozenie sprawiedliwosci transformacyjnej, jakim jest zapobieganie
powstawaniu nowych niesprawiedliwosci.

Kolejny rozdziat Doktorant poswiecit problematyce dziatalnosci koscielnych komisji
regulacyjnych w Polsce, przedstawiajac ich geneze, cele, zadania, jak tez analizujgc ich status
prawny, ktory jest niejednolicie oceniany przez doktryng. Doktorant szczegélowo omawia
réwniez przebieg postgpowania regulacyjnego oraz skutki prawne rozstrzygni¢¢ koscielnych
komisji regulacyjnych, jak rowniez sadowej kontroli dzialalnosci koscielnych komisji
regulacyjnych (lub raczej jej braku). W tym zakresie Doktorant zauwaza szereg istotnych
problemdw takich jak, m.in. obarczenie gmin obowigzkiem zwrotu znacjonalizowanego mienia
koscielnego.

W rozdziale pigtym, Doktorant przedstawia genezg i zakres dziatania Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich. Na tym tle Doktorant odwoluje si¢ do orzeczen
WSA w Warszawie z 2021 1.1 z 2019 r. (ss. 177), w ktérych sad ten dokonat oceny przepiséw
ustawy wskazujac, 7e ,,z uwagi na zasad¢ pewnosci prawa oraz nieretroaktywnos¢ prawa,
ustawodawca nie moze zaskakiwaé nowymi przestankami dajgcymi podstawe m. in. do
uchylenia decyzji reprywatyzacyjnych, ktore nie istniaty wczesniej”. W swietle tego wyroku
postawi¢ mozna pytanie czy Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wydajac
powyzsze orzeczenie nie dokonat oceny zgodnosci ustawy z Konstytucja, a jezeli odpowiedz
bylaby pozytywna, to jak to pogodzi¢ ze scentralizowanym modelem kontroli konstytucyjnosci

prawa przewidzianym w polskiej Konstytucji.



W ostatnim rozdziale Doktorant odnosi si¢ do problematyki funkcjonowania komisji
majatkowych w $wietle standardéw panstwa prawnego. Przedmiotem analizy jest ocena
instytucji komisji majatkowych przez pryzmat szeregu zasad konstytucyjnych o
fundamentalnym znaczeniu dla ustroju panstwa, takich tak: zasady praworzadnosci, zasady
podzialu wladzy, zasady dostgpu do drogi sadowej, zasady dwuinstancyjnosci postepowania,
zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafstwa, zasady pewnosci prawa, zasady
niedziatania prawa wstecz, zasady okreslonosci prawa, zasady dochowania trybu stanowienia
prawa, zasady jawnosci prawa, zasady ochrony dobra wspolnego, zasady sprawiedliwosci
spotecznej, zasady ochrony prawa wlasnosei 1 praw stusznie nabytych. Doktorant dochodzi do
wniosku, ze Komisji weryfikacyjnej] w ksztalcie w jakim funkcjonuje w Polsce nie da sie
pogodzi¢ z powyzszymi zasadami, z czym nalezy si¢ w petni zgodzi¢. Ponadto stawia on wazne
pytanie, ktére pozostawia bez odpowiedzi, a mianowicie: dlaczego polski ustawodawca nie
stworzyt kompleksowych rozwigzan restytucyjnych dla calego spoleczenstwa, wyrdzniajac
ko$cioty wzgledem innych dawnych wiascicieli, ktérzy wskutek nacjonalizacji potracili swoje

majatki.

8. Uwagi koncowe

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz recenzowana rozprawa doktorska jest bardzo dobra
zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym, w zwigzku z czym nie zglaszam
zasadniczych zastrzezen w tym zakresie. Podjeta przez Doktoranta problematyka komisji
majatkowych jako narzedzi sprawiedliwosci transformacyjnej jest wielowatkowa, a wiele jej
aspektoéw dotychczas nie zostato jednoznacznie rozstrzygnietych przez doktryng. Doktorant
nie tylko przedstawia regulacje prawne i poglady doktryny, ale rowniez dokonuje ich rzetelnej
analizy, umiejetnie wskazujgc na te obszary, ktore wzbudzaja najwiecej kontrowersji. Co jest
istotne, w swoich rozwazaniach nie ogranicza sie jedynie do przedstawienia obowigzujacego
stanu prawnego i pogladéw doktryny, ale dokonuje ich krytycznej oceny wyrazniej prezentujac
swoje stanowisko. Uwagi prezentowane przez Doktoranta poparte s3 wywazonymi 1 trafnymi
argumentami. Doktorant w precyzyjny sposob formutuje we wstepie szereg pytan badawezych,
na ktore konsekwentnie udziela odpowiedzi w pracy, a konkluzje przedstawia w zakonczeniu.
Na pozytywng ocen¢ zasluguje réwniez formalna strona pracy, ktéra pod wzgledem
redakcyjnym zostala przygotowana z duzg starannoscig.

Ponadto warto jeszcze raz podkres$li¢, ze wartoscig recenzowanej rozprawy doktorskiej

jest duze znaczenie problematyki bedacej przedmiotem analizy zar6wno w wymiarze



10

teoretycznym, jak i praktycznym. Dzialalno$¢ komisji majgtkowych, a pézniej Komisji
werytikacyjnej, miata bowiem znaczenie nie tylko jako narzedzie ogélnej potrzeby ze strony
panstwa i spoleczenstwa rozliczenia sie z przeszloscia, ale tez bezposrednio przekladata si¢ na
sytuacj¢ prawng indywidualnych oséb, zar6wno bylych wtascicieli pozbawionych majatku na
skutek nacjonalizacji, jak i bylych wiascicieli lub najemcow, ktdrych prawa niejednokrotnie
byly naruszane wskutek wydawanych juz w latach 90-tych XX w. decyzji reprywatyzacyjnych.

7 uwagi na niezwykle aktualny przedmiot rozprawy doktorskiej przedstawionej przez
Pana mgra Daniela Dyjaka, jak roéwniez starannos¢ 1 rzetelno$¢, z jakg zostala ona

przygotowana, warto rozwazy¢ jej szybka publikacje w formie monografii.

9. Konkluzja

W swietle powyzszych uwag stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pana mgra Daniela
Dyjaka pt. ,.Sprawiedliwo$¢ transformacyjna na przykladzie funkcjonowania komisji
majgtkowych w IIT RP” (Wroctaw 2022) w pelni odpowiada przewidzianym w ustawie

wymogom, w zwigzku z czym moze zostac przyjeta i dopuszezona do publicznej obrony.




