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1. Wymogi prawne

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669), ..przewody doktorskie
otwarte przed dniem 30 kwietnia 2019 r. toczg sie ..na zasadach dotychczasowych™ (art. 179
ust. 1). Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. — Dz. U. z2017 ., poz. 1789,
z pézn. zm.), rozprawa doktorska, przygotowana pod opicka promotora, powinna stanowié
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazywa¢ ogélng wiedze teoretyczna
Kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Oznacza to, ze — zgodnie z § 6 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw
prowadzenia czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w
postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U., poz. 261) — recenzja rozprawy doktorskiej
ma zawierac szczegdlowo uzasadniona oceng, czy rozprawa ta spelnia warunki okreslone w art.
13 przywotanej ustawy z 2003 r.; recenzja moze zawieraé wnioski dotyczace ewentualnego

uzupelnienia lub poprawienia rozprawy (§ 6 ust. 6 przywolanego rozporzadzenia z 2018 r.).



2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa Pani mgr Magdaleny Abu Gholeh pt.
~Zgoda na przetwarzanie danych osobowych” (Wroctaw 2021, ss. 252) przygotowana na
Wydziaie Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego pod opieka naukows
Pana Prof. dra hab. Mariusza Jabtonskiego (promotora) oraz Pana dra Krzysztofa Wygody
(promotora pomocniczego).

Po szczegbtowym zapoznaniu si¢ z powyzsza rozprawa doktorska moge jednoznacznie
stwierdzi¢, ze spetnia ona wymogi przewidziane w art. 13 przywotanej w punkcie 1 ustawy,
stanowige oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Jednoczesnie Kandydatka wykazata
W niej zarowno ogélna wiedza w uprawianej dyscyplinie naukowej (w zakresie prawa
konstytucyjnego), jak i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Poziom
merytoryczny oraz formalny rozprawy z cala pewnoscia pozwala na jej ocene jako bardzo
dobra, w zwigzku z czym zasadne jest przyjecie rozprawy i dopuszczenie jej do publicznej
obrony, o co wnosze w nawigzaniu do art. 14 ust. 2 p. 3 przywolanej wyzej ustawy oraz § 7

przywolanego rozporzadzenia.
3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Jak wskazuje Doktorantka, ,przedmiotem prezentowanej rozprawy jest proba
przedstawienia kompleksowego ujecia tematyki zgody jako przestanki legalizujace;
przetwarzanie danych w unijnym systemie ochrony danych osobowych”. Wybdr problemu
badawczego bedacego jednoczesnie tematem recenzowanej rozprawy doktorskiej zastuguje na
aprobatg. Analizowana problematyka ma niewatpliwie istotne znaczenie zaréwno w aspekcie
teoretycznym, jak 1 wymiarze praktycznym. Zdaniem Doktorantki, wejscie w zycie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 17 kwietnia 2016 r. w
sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu danych i wynikajace z tego faktu zmiany w prawie przyczynity si¢ ,.do
wzrostu zainteresowania tematyka danych osobowych zaréwno wsrdéd prawnikow,
przedsigbiorcow, jak 1 zwyklych obywateli Nalezy sie tez zgodzi¢, iz zakresie przedmiotu
rozprawy uzasadnione jest rowniez podjecie badan o charakterze interdyscyplinarnym, z uwagi
wieloplaszezyznowa specyfike instytucji z tej galezi prawa, co sprawia ze ,,poprawne
zrozumienie niektorych instytucji z niej si¢ wywodzacych (takich jak zgoda) moze przysparzaé

trudnoséci.”



O ile problematyka prawa ochrony danych osobowych jest przedmiotem licznych
opracowan naukowych, opracowania te mialy dotychczas charakter artykuléw naukowych w
czasopismach lub pracach zbiorowych odnoszacych si¢ do wybranych aspektow wyrazenia
zgody na przetwarzanie danych osobowych. Przedstawiona praca doktorska uzupetnia luke w
tym zakresie, jaka jest brak kompleksowej analizy wyrazania zgody na przetwarzanie danych
osobowych po wejsciu w zycie RODO. Problematyka recenzowanej rozprawy zashiguje na
uznanie réwniez z powodu wyjatkowej aktualnosci. Zmieniajaca si¢ rzeczywisto$é, a przede
wszystkim dynamiczny rozwoj spoteczenstwa informacyjnego determinujacy zmiany stanu
prawnego, uzasadnia potrzeb¢ dokonania zaréwno aktualnej analizy normatywnej, jak i analizy
doktrynalnej. Wystarczy zwroci¢ uwage, iz jest to obszar rozwijajacy sie nadzwyczaj szybko,
0 czy swiadczy np. pojawianie si¢ nowych rodzajow danych osobowych (takich jak adres IP,
adres MAC).

4. Cel naukowy rozprawy

Doktorantka odnosi si¢ do celéw przygotowanej przez siebie rozprawy doktorskiej we
wstepie. Niemniej jednak, wydaje si¢ ze niezbyt precyzyjnie postuguje si¢ takimi pojeciami jak
»przedmiot pracy”, ,teza” i ,.cel pracy”. Wskazuje przykladowo, iz ,przedmiotem niniejszej
dysertacji doktorskiej jest proba przedstawienia kompleksowego ujecia tematyki zgody jako
przestanki legalizujace] przetwarzanie danych w unijnym systemie ochrony danych
osobowych”, co de facto nie jest przedmiotem pracy. , ktorym jest natomiast zgoda jako
przestanka legalizujaca przetwarzanie danych.

Na s. 8 Doktorantka zapowiada, iz ,.gléwna teza badawcza niniejszej pracy jest
okreslenie istoty i roli zgody na przetwarzanie danych w obecnie obowiazujacych systemie
ochrony danych osobowych”. Dodaje nastepnie, ze ,,w ramach powyzszej tezy zbadane zostana
takze dwie tezy poboczne. Pierwsza z nich dotyczy zakresu zastosowania zgody przez
administratorow danych bedacych organami publicznymi. (...) Drugim zagadnieniem
pobocznym bedzie okreslenie charakteru prawnego zgody. W doktrynie wyksztatcily sie dwie
podstawowe koncepcje dotyczace tego zagadnienia. Zgodnie z nimi zgoda powinna by¢ uznana
za dziatanie prawne zblizone do o$wiadczenia woli lub jednostronng czynnos$é prawna. Ze
wzgledu na brak konsensusu w tym zakresie autorka przeanalizuje obecnie prezentowane
poglady, a takze odniesie si¢ do dorobku pozostatych dyscyplin prawa”. Nalezy podkreslié, ze
teza nie jest tym samym co przedmiot pracy, jak rowniez nie mozna jej utozsamia¢ z celami

pracy co wydaje si¢ czyni¢ Doktorantka. Teza jest natomiast twierdzeniem, na rzecz ktérego



Doktorantka dostarcza argumentdw naukowych, udzielajac odpowiedzi na postawione pytania

badawcze.
5. Zalozenia metodologiczne i charakter poznawczy

Podjeta przez Doktorantke problematyka badawcza wymagata wielowatkowej analizy,
stad zasadne bylo wykorzystanie przez nig kilku metod badawczych. Doktorantka jedynie
skrotowo wskazuje, iz ,,w trakcie prac nas dysertacja dominowata metoda dogmatyczno-
prawna oraz empiryczna” dodajac w kolejnym zdaniu, Ze ,,pomimo braku wyszczegdlnienia
rozdziatu komparatystycznego elementy prawnoporéwnawcze zostaly wykorzystane w
wigkszosei rozdziatéw” (s. 14). Doktorantka nie uzasadnia jednakze dlaczego zdecydowata sie

na wykorzystanie tych metod, ani tego, w jakim zakresie byly one stosowane
6. Systematyka rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska sklada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw i
zakonczenia. Rozdzial pierwszy zatytuiowény zostat . Dane osobowe 1 ich przetwarzanie”,
rozdziat drugi ,.Konstrukcja prawna zgody na przetwarzanie danych osobowych”, rozdziat
trzeci ,,Procedura wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych”, rozdziat czwarty
»Inne niz zgoda przestanki legalizujace przetwarzanie danych”, a rozdzial piaty ,,Specyfika
szczegdlnych rodzajow zgody oraz czynnosci prawnych niebedacych zgoda na przetwarzanie
danych osobowych™ (kolejne rozdzialy maja odpowiednio 55, 43, 47, 37 i 30 stron). Przyjeta
przez Doktorantke systematyka jest prawidlowa, przemyslana, logiczna i konsekwentna.
Kolejnos¢ analizowanych i prezentowanych zagadnien jest co do zasady uzasadniona
merytorycznie i metodologicznie. Ewentualna uwaga w tym zakresie dotyczaca punktow 1.1 i
1.2 w rozdziale pierwszym zostata przedstawiona powyzej. Doktorantka przedstawia najpierw
zagadnienia o charakterze ogoélniejszym oraz definiuje pojecia, ktére w dalszej czesci pracy
poddane zostaly bardziej szczegélowej analizie. Wewnatrz poszezegdlnych rozdziatow
Doktorantka wyodrebnifa podrozdzialy, ktére dotycza bardziej szczegdlowych watkdw
merytorycznych, porzadkujac je w logiczng 1 spdjng catosé.

Podsumowujgc nalezy wskaza¢, iz struktura rozprawy jest poprawna, logiczna i

uzasadniona merytorycznie, dzigki czemu tworzy ona harmonijng cato$é.



7. Strona formalna i Zrédlowa rozprawy

Oprécz czesci merytorycznej przedlozona do recenzji rozprawa doktorska zawiera
wykaz zrodel, na ktéry sktadaja sie wyodrebnione wykazy literatury, aktow normatywnych,
orzecznictwa, decyzji organéw nadzorczych, opinii i wytycznych, materiatow pomocniczych
oraz zrodet internetowych. Wykorzystana w pracy literatura przedmiotu obejmuje 200 pozycji.
Na uznanie zastuguje fakt, iz sa to publikacje bardzo aktualne, z ktorych znaczna wiekszosé
zostata opublikowana w ciggu ostatnich kilku lat. W szerokim zakresie uwzglednione zostaly
pozycje opublikowane w jezyku angielskim w czasopismach zagranicznych oraz monografiach
zbiorowych. Przedmiotem analizy byly tez 42 akty prawne o réznej randze, w tym konstytucje,
konwencje migdzynarodowe i akty prawa europejskiego (rozporzadzenia, dyrektywy), ustawy
krajowe 1 zagraniczne, , jak réwniez rezolucje i rekomendacje. Pozytywnie nalezy ocenié
rowniez wykorzystanie przez Doktorantke orzecznictwa (Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewddzkich sadéw administracyjnych,
sadu antymonopolowego, Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka, Trybunatu
Sprawiedliwosci) obejmujace 50 pozycji. O zakresie przeprowadzonych przez Doktorantke
badan komparatystycznych $wiadczy¢ moga przywotane decyzje organéw nadzorczych, nie
tylko polskich, ale réwniez innych panstw, takich jak Austria, Francja, Hiszpania, Szwecja,
Rumunia, Republika Czeska, Belgia, Wtochy, Finlandia (w sumie 27 pozycji). Ponadto baze
zrobdtowg uzupelnia 18 opinii i wytycznych Grupy Roboczej Art. 29, Europejskiej Rady
Ochrony Danych, Rzecznika Generalnego oraz Rzecznika Praw Obywatelskich, jak rowniez
13 pozycji okreslonych przez Doktorantke jako materialy pomocnicze. Zakres wykorzystanych
materiatdw zrodtowych, jak rowniez ich dobér, oceni¢ nalezy pozytywnie.

Recenzowana rozprawa doktorska zostata rzetelnie przygotowania rowniez pod katem
Jezykowym. Jest napisana jezykiem prawidlowym i poprawnym. Bledy jezykowe, stylistyczne
i literowki pojawiaja si¢ w pracy jedynie sporadycznie, nie wptywajac na pozytywna ocene
starannosci, z jaka rozprawa zostata przygotowana. Aczkolwiek przed ewentualng publikacja,
rozprawa powinna zosta¢ poddana starannej redakcji.

Zastrzezen nie budzi réwniez sposéb sporzadzania przez Doktorantke przypiséw oraz

wykazu 7zroédel. W oby przypadkach zapis bibliograficzny jest poprawny i jednolity.



8. Strona merytoryczna rozprawy

Pierwszy rozdzial zatytulowany ,Dane osobowe i ich przetwarzanie” stanowi
wprowadzenie do nauki prawa danych osobowych. Doktorantka wyjasnia w nim podstawowe
pojecia z jej zakresu, przygotowujac tym samym grunt do dalszych rozwazan. Po pierwsze,
Autorka dokonata analizy ewolucji oraz znaczenia prawa do ochrony danych osobowych w
prawic unijnym, migdzynarodowym i krajowym. Nastepnie Autorka przedstawia definicje
pojecia danych osobowych, zardwno na gruncie wezesniejszej ustawy, jak i obowiazujacego
Rozporzadzenia Parlamentu i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w
zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie zapewnienia swobodnego
przeptywu takich danych. Mozna si¢ w tym migjscu zastanawiaé, czy nie byloby zasadnym,
aby zagadnienia te omowi¢ w odwrotnej kolejnosci, najpierw zdefiniowaé przedmiot ochrony,
czyli ,,dane osobowe”, a nastepnie przystugujace jednostce uprawnienie do ich ochrony.
Ciekawe rozwazania dotycza w szczegélnosci nowych, wezesniej nieznanych rodzajow
informacji bedacych efektem rozwoju nowych technologii, takich jak np. Adres IP, adresy
poczty elektronicznej, adres MAC, czy $ledzenie wi-fi. Ostatni podpunkt pierwszego rozdziatu
poswigcony zostat analizie pojecia ,,przetwarzanie danych osobowych” na gruncie krajowych,
regionalnych i unijnych aktéw normatywnych. Autorka w rozwazaniach tych uwzglednia
réwniez szczegoblne rodzaje przetwarzania danych, takie jak przetwarzanic na duza skale,
innowacyjne ~ wykorzystanie lub  zastosowanie rtozwigzan technologicznych lub
organizacyjnych, czy analiza danych osobowych pochodzacych z réznych Zrédet. Pierwszy
rozdzial rozprawy doktorskiej ma charakter porzadkujacy i stanowi jej wazny element bedacy
wprowadzeniem do dalszych rozwazan.

Rozdziat drugi rozprawy poswigcony zostat prawnej konstrukcji zgody jako przestanki
legalizujacej przetwarzanie danych osobowych. Doktorantka rozpoczyna go od przedstawienia
ogolnej koncepcji zgody, wskazujae iz jest to pojecie wielowymiarowe, ktére odgrywa
..centralna role w wielu dziedzinach zycia oraz réznych galeziach prawa”. Przechodzac do
oméwienia pojecia zgody na gruncie ochrony danych osobowych Doktorantka w sposdb
bezposredni wiaze je z tzw. autonomia informacyjna jednostki i powiazanego z nig prawa do
samostanowienia informacyjnego, wskazujac iz ,.choé ochrona danych i autonomia
informacyjna jednostki nie sa pojgciami tozsamymi, nic ulega watpliwosci, iz koncepcja
autonomii wywarla znaczacy wplyw na ksztalt regulacji z zakresu ochrony danych
osobowych”. Nastepnie Autorka szczegdtowo analizuje poszczegdlne przestanki waznosci

zgody (dobrowolnos¢, konkretnosé, swiadomosé, jednoznacznosé) oraz jej charakter prawny,



co jest szczegolnie istotne wobec braku jednolitego stanowiska w doktrynie co do prawnego
charakteru zgody na przetwarzanie danych osobowych. Doktorantka dochodzi do wniosku, iz
zgoda moze zosta¢ uznana za ,.czynnos¢ zblizona do o$wiadczenia woli, ktéra dla swojej
waznosci wymaga niewadliwosci”. W dalszej czgsei rozdziatu drugiego szczegétowej analizie
poddane zostaly zagadnienia dotyczace podmiotéw uprawnionych do pozyskiwania zgody,
zakres przedmiotowy zgody (adresat zgody, katalog danych objetych zgoda, cel przetwarzania
danych, tres¢ klauzuli zgody), dopuszczalnosé ekwiwalentnosci zgody (jej ekonomicznego
znaczenia).

W rozdziale trzecim Autorka skupita si¢ na procedurze wyrazenia zgody na
przetwarzanie danych osobowych, analizujac kolejno mbment wyrazenia zgody (wyrdzniajac
zgode uprzednig i nastepcza), forme wyrazenia zgody (wyrézniajac zgode dorozumiana, zgode
wyrazng oraz zwracajac uwage na takie aspekty jak odrgbnosé¢ zgody, obowiazek
uwzgledniania ochrony danych w fazie projektowania (privacy by design) oraz nakaz
domyslnej ochrony danych (privacy by default), wycofanie zgody, prawo do sprzeciwu, czy tez
prawo do bycia zapomnianym. Autorka zwraca uwage, ze pomimo iz przepisy RODO
zaostrzyly wymagania stawiane zgodom, przepisy dotyczace formy wyrazania zgody ulegly
zlagodzeniu. Przepisy rozporzadzenia przewiduja konieczno$é uzyskania zgody wyraznej
wylacznie w przypadku przetwarzania szczegdlnej kategorii danych osobowych. Jak zauwaza
Doktorantka, ,,cho¢ zmiana ta zostala pozytywnie przyjeta prze doktryne, praktyka wskazuje
na szerszy problem zwigzany z dokumentowaniem pozyskanych zgéd” (s. 157). Wskazuje ona
rowniez na powszechnie wystepujacy problem ,przeformalizowania relacji zachodzacych
pomigdzy administratorami a podmiotami danych”, ktorego przejawem jest nagminne
stosowanie przez administratorow zgody wyraZznej w sytuacjach, w ktérych nie jest ona
wymagana”. Dalsze rozwazania poswigcone zostaly problematyce naruszenia ochrony danych
osobowych z perspektywy przepisow dotyczacych zgody.

W kolejnym rozdziale Doktorantka odnosi si¢ do innych niz zgoda przestanek
legalizujacych przetwarzanie danych, wérdd ktérych wyrdznia realizacje umowy, wypehnianie
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze danych, ochrone zywotnych interesow
osoby fizycznej, wykonanie zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi, realizacje prawnie
uzasadnionych intereséw, czy tez czynnosci administratora neutralizujace koniecznosé
wskazania podstawy prawnej. Jak zauwaza Autorka, wskazanie odpowiedniej podstawy
prawne] musi nastgpi¢ jeszcze przed rozpoczgciem czynno$ci przetwarzania,, co obliguje

administratora danych do ,,uprzedniego przeanalizowania zakresu oraz celéw przetwarzania” i



dobrania na tej podstawie odpowiedniej przestanki. Doktorantka dochodzi tez do wniosku, iz
»zgoda nie zawsze jest wlasciwa podstawa prawna przetwarzania” podkreslajac, ze
~nieumiejetne postugiwanie si¢ zgoda, a przede wszystkim naduzywanie zgody doprowadza do
jej] wypaczenia, ktore w literaturze okresla si¢ takze mianem dewaluacji zgody”. Ponadto
zauwaza ona, iz ,dotychczasowa praktyka pokazuje, ze konieczna jest dalsza edukacja
administratorow (zaréwno tych z sektora publicznego, jak i prywatnego) z zakresu whasciwego
identyfikowania podstaw prawnych przetwarzania danych”, rekomendujac publikacje
dodatkowych materiatéw edukacyjnych przez krajowe organy nadzoru.

W rozdziale pigtym, Doktorantka zwraca uwage na specyfike szczegélnych rodzajow
zgody oraz czynnosci prawnych niebgdacych zgoda na przetwarzanie danych osobowych, w
tym: zgody na zautomatyzowane podejmowanie decyzji, zgody na przekazanie danych
osobowych do panstwa trzeciego, zgody do celow marketingu bezposredniego, zgody na
udostgpnienie danych innemu podmiotowi, umowy powierzenia danych osobowych, zgody na
rozpowszechnienie wizerunku. Doktorantka nie tylko przedstawia odpowiednie regulacje
prawne 1 dokonuje ich analizy, ale rowniez w wyrazny spos6b przedstawia swoje stanowisko
w kwestiach problematycznych i dyskusyjnych. Wskazuje np., ze z praktycznego punktu
widzenia kluczowe wydaje si¢ wiasciwe tytulowanie zgdéd oraz wyrazne wskazywanie ich
podstawy prawnej”, konkludujgc ze ,bledne utozsamianie innych instytucji ze zgoda na
przetwarzanie danych osobowych moze wiaza¢ si¢ takze z pewnym ryzykiem dla osob

fizycznych”.

9. Uwagi konicowe

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz recenzowana rozprawa doktorska wyréznia sie
zardwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym, w zwigzku z czym nie zgtaszam
zasadniczych zastrzezen w tym zakresie. Podjgta przez Doktorantke problematyka instytucii
zgody na przetwarzanie danych osobowych jest wielowatkowa, a wiele jej aspektow dotychezas
nie zostalo jednoznacznie rozstrzygnigtych przez doktryne. Doktorantka nie tylko jednak
przedstawia regulacje prawne i poglady doktryny, ale roéwniez dokonuje ich rzetelnej analizy,
umiejgtnie wskazujge na te obszary, ktére wzbudzaja najwiecej kontrowersji. Co jest istotne, w
swoich rozwazaniach nie ogranicza si¢ jedynie do przedstawienia obowigzujacego stanu
prawnego i pogladéw doktryny, ale prezentuje wiasne poglady i rekomendacje zmian. Uwagi

prezentowane przez Doktorantke poparte sa wywazonymi i trafnymi argumentami.



Praca zostala starannie przygotowana rowniez pod wzgledem redakcyjnym a
wystgpujace w niej bledy jezykowe sa sporadyczne i przyjmuja przede wszystkim forme
drobnych literowek.

Warto jeszcze raz podkreslic, ze warto$cia recenzowanej rozprawy doktorskiej jest duze
znaczenie problematyki bedacej przedmiotem analizy zar6wno w wymiarze teoretycznym, jak
1 praktycznym. Zgoda na przetwarzanie danych osobowych jest bowiem instytucja, z ktéra
kazdy styka si¢ w zyciu codziennym.

7 uwagi na niezwykle aktualny przedmiot rozprawy doktorskiej przedstawionej przez
panig Magdaleng Abu Gholeh, jak rowniez staranno$¢ i rzetelnos$é, z jaka zostata ona
przygotowana, warto rozwazy¢ jej szybka publikacje w formie monografii. Z tych samych

powodéw nalezy uznag, Ze recenzowana rozprawa doktorska zastuguje na wyrdznienie.
10. Konkluzja

W Swietle powyzszych uwag stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny
Abu Gholeh pt. ,Zgoda na przetwarzanie danych osobowych” (Wroctaw 2021) w pehi

odpowiada przewidzianym w ustawie wymogom, w zwiazku z czym moze zostaé przyjeta i

dopuszczona do publicznej obrony.
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