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Recenzja pracy doktorskiej mgra Ernesta Bojek-Pohla p. t. Argument moralny w

anglosaskiej debacie wokdl pozytywizmu prawniczego

Na wstepie stwierdzam, ze z satysfakcja podjalem si¢ recenzowania pracy mgra Ernesta
Bojek-Pohla. Praca dotyczy bowiem problematyki ktora sam si¢ zajmuje w badaniach
naukowych, to jest kwestii uzyteczosci kategorii moralnosci oraz prawa naturalnego dla teorii
i filozofii prawa. Bliska jest mi rowniez postawa krytycznego dialogu z pozytywizmem
prawniczym.

Hipoteza Doktoranta jest, ze argumentacja moralna doprowadzita do poglebienia sig
dyskursu wokdt pozytywizmu prawniczego. Jej przejawem bylo z jednej sirony zarysowanie
granicy, kidra oddzielita pozytywizm od antypozytywizmu, cokolwiek miatoby to znaczyé, ale z
drugiej strony doprowadzila do przedstawiania rzqdéw prawa jako cenionego idealu, sprzyjata
ujawnianiu, ze juz sam jezyk i praktyka prawa sq w istotnym stopniu moralizowane, (....) To w
duzej mierze udzialem krytykéw pozytywizmu prawniczego bylo to, ze potrafili przekonaé
swoich adwersarzy, iz najwazniejszych cech prawa nie nalezy szukaé w jego Zrodiowym
charakterze, ale w zdolnosci prawa do popierania dobra wspélnego, zabezpieczenia praw
czlowieka i uczciwego rzqdu. Innymi slowy, ze argument moralny moze mie¢ wartosé
EUNOMIczng.

Nie ma watpliwosci, Ze jest celem pracy jest przede wszystkim wykazanie tej Wartos’ci, taki
wybor celu nalezy uzna¢ za trafny. Okreslenie hipotezy i celu pracy dokonane w ten sposob
przez Doktoranta pozwala wyjs$¢ poza perspektywe stricte teoretyczno-prawng ku szerszemu
spojrzeniu etycznemu i filozoficzno-politycznemu. Doktorant nie sytuuje sie wiec wylacznie

w obrgbic debat: prawo naturalne — pozytywizm i pozytywizm — nie-pozytywizm. Za
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postawieniem hipotezy jak zacytowana wyzej klyje sie¢ zalozenie, ze samo wykorzystanie
prawa jako techniki kontroli spotecznej ma charakter wyboru moralnego i1 politycznego,
majgcego przy tym znaczenie dla sposobu pojmowania prawa oraz ochrony praw
podmiotowych. Takie zalozenie ma istotna wage w obliczu aktualnych dyskusji na temat
potrzeby »dostosowania si¢” prawa, w tym takich jego kategorii jak wina i odpowiedzialnos¢,
do nowej rzeczywistosci globalnej z jej rzekomo nieuniknionymi koniecznosciami
~ strukturalnymi i ideowymi, a co za tym idzie, réwniez ograniczenia ,tradycyjnie* pojetych
praw podmiotowych. Szkoda jednak, ze Doktorant nie wyartykulowat tego zalozenia wprost,
wskazujge w ten sposdb bardziej wyraznie cel badawczy. Juz we wstepie nalezato tez wskazaé
‘to co zostato wskazane w zakonczeniu — ze moralny potencjat prawa bedzie rozwazany glownie
poprzez analize koncepcji Lona Fullera i polemiki, ktérg ona wywotata. Przedmiotem pracy
jest wigc nie tyle debata wokot pozytywizmu, lecz wokdét jego tezy o separacji. Doktorant
wskazuje zresztag w niektorych miejscach, ze o koncentrowanie si¢ na pozytywizmie i
traktowanie iusnaturalizmu jako jego ,,polemisty” decydujg raczej wzgledy konwencjonalne —
pozycja koncepcji pozytywistycznych we wspotezesnych dyskusjach filozoficzno-prawnych.

Jako poboczny cel pracy jawi si¢ interpretacja idei dyskursu jako kategbrii moralnej (argument
moralny wylania si¢ tu z rozwazan zakresowo szerszych). Rowniez ten cel wybrany jest

prawidlowo, chociaz zastrzezenia budzi brak jego wyraznej artykulacji.

- Jak si¢ wydaje, Doktorant traktuje argumentacje jako kategori¢ majaca spaja¢ jego wywody.
Jest to zabieg ciekawy, chociaz nie w pelni wyartykulowany i wyjasniony, Doktorant nie
przyjmuje bowiem jakiej$ okreslonej koncepcji argumentacji, ktéra stanowitaby kryterium
dalszych analiz. Nalezy natomiast podkresli¢, ze jego rozwazania odzwierciedlaja bogactwo i

rdéznorodno$é tych koncepeji.

Rozdzial 1 to analiza filozoficznej kategorii dyskursu moralnego. Doktorant dokonuje
przegladu roznych typow wnioskowan, koncepcji logicznych i retorycznych, a nastgpnie ich
zastosowania w etyce 1 prawie. Rozwazania zyskalby na wartosci, gdyby Doktorant
sformutowal jasna klasyfikacje lub choéby typologie rozwazanych koncecji. Jego
najwazniejszym twierdzeniem jest, ze klasyczne wnioskowanie sylogistyczne, a takze inne
metody logiki formalnej nie sa w stanie rozwigza¢ probleméw praktycznych, to jest przedstawic
kryteridw oceny dziatania, a co za tym idzie kryteriow etycznych i prawnych. Teza ta, pozornie
banalna, traci rzekomg banalno$¢, jesli weZzmie si¢ pod uwage mitologizacje metod logicznych
(lub, jak niekiedy si¢ twierdzi — pozornie logicznych, w szczegodlnosci ..logiki deontycznej)

przez pozytywistycznie 1 analitycznie zorientowang teori¢ prawa. Doktorant siega w
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szczegolnosci do krytyki jaka filozofia analityczna zostata poddana z perspektywy koncepcji
gier jezykowych Ludwiga Wittgentsteina, nastepnie duzo miejsca po$wigca argumentacyjnym
1 retorycznym koncepcjom prawa wprowadzajacym tresciowe, a takze etyczne kryteria
racjonalnosci dyskursu. Doktorant chcee, jak sie wydaje, juz na tym etapie analizy unikaé
etycznego relatywizmu. Podkresla znaczenie egzystencjalnego zaangazowania w argumentacje
1 wiary w sady etyczne, na poparcie ktérych przedstawia sie argumenty, a takze znaczenie
wspotczesnej retoryki (Chaim Perelman, Stephen Toulmin) jako praktyki tworzenia 1
ugruntowania wartosci. ZaloZzenia i kierunek argumentacji Doktoranta sg niewatpliwie stuszne.
Niedostatkiem jest jednak niedostrzezenie, ze ,,zafiksowanie” na jezyku i logice formalnej to
problem XX wieku, nie sposéb wige, w szczegdlnosci, zgodzi¢ sie z twierdzeniem Doktoranta,
ze dopiero w polowie XX wieku zaczeto zdawac sobie sprawe, ze metody formalne w logice
maja swoje ograniczenia. Krytyka Wittgensteinowska, logiki intensjonalne, kontekstualne itd.
to swego rodzaju ,,wewngtrzna” krytyka filozofii analitycznej, wyznaczona przez tematy, ktére
sama narzucita. Wezesniej, jak wykazal chocby Hans-Georg Gadamer, oczywiste bylo, ze o
wadze argumentu nie decy.duje wylacznie jego warto$¢ formalno-logiczna, lecz rowniez
'tres'ciowa, argumentacja shuzyta budowaniu wspolnoty estetycznej, etycznej i politycznej.

Szkoda, ze Doktorant nie dostrzegl tego aspektu np. w koncepcjach Arystotelesa.

Drugi rozdziat pos$wigcony jest, stwierdza Doktorant, ewolucji debaty pozytywistyczno-
prawnej i tak tez jest zatytutowany. Doktorant wskazuje w nim poglady najwazniejszych
przedstawicieli pozytywizmu prawniczego i kierunku formalnego prawa naturalnego, a w
szezegolnosci zarysowuje najistotniejsze elementy debaty Lona Fullera z Herbertem Hartem,
debacie tej poswiecony jest w szezegolnodei podrozdziat drugi. Doktorant dokonuje na ogol
prawidiowej rekonstrukeji 1 interpretacji przedstawianych pogladéw, chociaz moina wskazaé
pewne punkty, ktére powinny by¢ lepiej wyjasnione. Stwierdza na przyktad, ze Fullerowska
»Wewnetrzna moralnos$¢ prawa jest bardziej moralnoscig aspiracji”. Tymczasem nalezato
wskazac, ze Fuller uzywa pojecia moralnosei aspiracji w dwéch znaczeniach: na okreélenie
wszelkiej moralnosci teleologicznej oraz w znaczeniu bardziej tradycyjnym: na okreslenie
pogladow moralnych ktéra jako cel przyjmuja realizacje okreslonych sposobow zycia
(projektéw dobrego zycia, jak powie John Rawls). W tym pierwszym znaczeniu wewnetrzna
moralnos¢ prawa jest moralnoscia aspiracji, poniewaz jej zasady, majace stanowié kryterium
oceny prawa pozytywnego, prawo to moze realizowa¢ w réznym stopniu. W drugim znaczeniu
wewngtrzna moralnos¢ prawa nie jest, niewatpliwie, moralnoscia aspiracji, lecz obowiazku.

Inna rzecz, ze Fullera jako wartos¢ przyjmuje pewna koncepcja podmiotu — liberalnego w



Ltradycyjnym™ znaczeniu tego stowa, to jest podmiotu racjonalnego, samoswiadomego i
posiadajacego prawa o okreslonej tresci. Kwestie tego typu powinny byé przez Doktoranta

doktadniej wyjasnione, nawet jesli jest ich §wiadomy.

Podobnie nie do konca jasne, w kontekscie prowadzonych rozwazan, jest pojecie pozytywizmu
prawniczego. Doktorant czgsto wskazuje, ze sami pozytywiscie odchodzg wprost lub w sposob
dorozumiany od tezy o separacji, a takze zé .metoda dedukcyjna” stosowania prawa czy
konceptualizm metodologicznych nie stanowg cech definiujacych pozytywizm. W interpretacji
tych trafnych spostrzezen pomogloby doktadne wskazanie, co Doktorant rozumienie przez
pozytywizm — czy teorig¢ naukows, czy tez pewien typ myslenia prawniczego, ewentualnie
wittgensteinowska rodzing teorii. W pierwszym wypadku teza o separacji definiuje
pozytywizm, w drugim jest jednym z elementoéw okreslajacych typ idealny pozytywizmu
prawniczego lub istotnym podobiefistwem ,,rodzinnym”. Doktorant mogt w tym zakresie
siggnaé cho¢by do rozwazan Carla Schmitta na temat pozytywizmu zawartych w pracy Trzy

typy myslenia o prawie.

Pewne zastrzezenie budzi tez systematyka rozdziatu. Rozdziat jest podzielony na piec
podrozdzialow: Argumentacja moralna na wybranych przykiadach, Znaczenie argumentacji w
debacie Hart — Fuller, Argumentacja a ewolucja dyskursu pozytywistycznoprawnego,
Argumentacja a akceptacja w debacie, Argumentacja moralna a teza o separacji. Kryterium
podzialu nie jest jednak jasne, w szczego6lnodci zbedne jest wyodrebnienie podrozdziatu
pierwszego, przyklady w nim zawarte mogly znaleZz¢ si¢ w pozostalych podrozdziatach. W
rezultacie we wszystkich podrozdzialach znajdujemy podobne rozwazania i argumenty.
Odwotlanie historyczno-prawne po raz pierwszy spotykamy dopiero w podrozdziale trzecim.
Rozwazania zyskalyby gdyby Doktorant zastosowal np. systematyke typowo historyczno-
prawna 1 wyrdznil np. podrozdziaty dotyczace debat: Hart — Devlin, Hart — Fuller, Raz — Fuller,
Dworkin-Hart. Mogltby rowniez zastosowac systematyke odwotujacg sie do najistotniejszych
probleméw ktére ujawnialy sie w ewolucji debaty pozytywistyczno-prawnej na temat prawa
naturalnego, to jest kwestii zasiegu jurydyzacji postulatow etycznych (debata Hart — Devlin),
~ minimum prawa natury (debata Hart — Fuller), moralnej wartosci prawa jako instytucji (debata
Raz — Fuller), kwestii prawnego charakteru podstawowych warto$ci moralnych (debata
Dworkin-Hart).

Rozdziat I1l nosi tytut Pozytywistyczne postawy wobec tezy o separacji. Kryterium wyréznienia
podrozdzialdéw ma charakter, jak moZna‘ przyjaé, podmiotowo-problemowy, Doktorant w

kazdym z nich odwotuje sie do okreslonego problemu ujawnionego w filozofii prawa lub po
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prostu do okreslonego dzieta filozoficzno-prawnego i zwiazanych z nim komentarzy i
interpretacji. Dzigki temu, Doktorantowi udato sie uzyskaé wigkszg spojnosé narracji, w tej
czgsci doktoratu Doktorant wypowiada si¢ w sposéb dosé jasny, a jego wywody nie sa tak
hermetyczne w niektorych innych miejscach pracy. Rozwazania rozpoczyna podrozdzial
Argumentacja a polityczno$é prawa — stanowisko realistyczne i moralistyczne. Doktorant
wyrdznia dwa typy filozofii polityki — normatywna i opisows, ta pierwsza, jak wskazuje, chce
do sfery politycznej stosowa¢ reguly moralne, druga, opisywaé zachodzace w niej zjawiska.
Zalozenie to, oczywiscie stanowigce z punktu widzenia teoretyczno-politycznego duze
uproszczenie, jest jednak na poziomie wywodu, o ktorym przesadza temat doktoratu poprawne
1 wystarczajace. Doktorant koncentruje sie na pierwszym typie filozofii polityki, odwotuje si¢
glownie do dokonanej przez Tomasza Gizberta — Studnickiego interpretacji problemu
politycznosci prawa, a w szczegélnosci politycznosei wspolczesnego pozytywizmu
prawniczego. Na tej podstawie przyjmuje tezy, ze pozytywizm prawniczy Harta wykazuje
zwigzek z filozofig polityki w tym sensie, ze zawiera pewne zalozenia co do sposobu
funkcjonowania pastwa i jego agend, a takze artykutuje minimum prawa natury, jest jednak
niezalezny od przesadzen moralno-politycznych w tym znaczeniu, ze wewnetrzny punkt
widzenia mozna przyja¢ jako konwencje, oczekiwanie co do zachowan innych. Przyjecie
takiego stanowiska, poparte autorytetem, jest oczywiscie dopuszczalne i w zupetosci
wystarcza na potrzeby wywodu prowadzonego w doktoracie. Wywdd ten zyskatby jednak,
gdyby Doktorant dostrzegt szersze spektrum probleméw zwigzanych w analizg dyskursu
prawniczego, w tym dyskursu pozytywizmu prawniczego, a w szczegdlnosci wyartykutowane
w nim typy ideologii pélitycznych. Pozwolitoby to usytuowaé zawarte w analizowanych
dyskursach przesgdzenia moralne i instytucjonalne, lub ich pozorny brak w SZerszym
kontekscie  filozoficzno-politycznym i zinterpretowaé dana koncepcje np. jako wyraz
liberalizmu , klasycznego™ (Hart) lub liberalizmu ktory odchodzi od podstawowych zatozen
liberalnych (Dworkin). Takie analizy sg obecnie prowadzone zaréwno z punktu widzenia
lewicowego jak réwniez konserwatywno-liberalnego i konserwatywnego. Wciaz jednak zdaja
si¢ sytuowa¢ w bocznym nurcie filozofii prawa, nie mozna wicc czynié Doktorantowi zarzutu,

ze droga ta nie poszedt.

Kolejne podrozdziaty dotycza formuly Gustava Radbrucha (Doktorant odwoluje si¢ glownie
do jej interpretacji przedstawionej przez Harta), nastepnie moralnego znaczenia dostrzezonej
przez Harta systemowosci prawa. W jednym z podrozdziahﬁw- przedstawiona sg, na ogdlnym

poziomie, rézne elementy koncepcji Jeremy’ego Benthama. Warto zwrdcié uwage na



podrozdzialy 5 1 6. Doktorant zestawia w nich koncepcje Herberta Harta i Hansa Kelsena,
odwoluje si¢ tez do koncepcji post-pozytywizmu i nie-pozytywizmu. Przeprowadza w nich
poprawng rekonstrukcj¢ wspodtczesnej dyskusji nad pozytywizmem prawniczym, chociaz, co
nalezy zauwazy¢, pozostaje wyraznie w jej ramach, nie odnotowujac argumentoéw, ktore mozna
zglosi¢ z pozycji filozoficznych 1 teoretycznych innych niz dostrzezone przez samych
pozytywistow. Trudno jednak czyni¢ mu na tej podstawie zarzutu, skoro tak wlasnie we

wspotczesnej filozofii prawa jej przedmiot zakreslili sami dyskutanci.

Rozdziat TV nosi tytut Dyskurs w debatach. Jego przedmiotem jest prezentacja i- analiza istoty
koncepcji Lona Fullera dokonana w kontekscie polemiki z zarzutami Herberta Harta, Ronalda
Dworkina, Marshalla Cohena i Josepha Raz. Tytul nie jest wigc w pelni adekwatny do tresei.
Tym niemniej, analiza i interpretacja prowadzona jest w sposob poprawny i jasny, a
momentami przenikliwy. Narracja wyrazajaca si¢ w porzadku podrozdziatéw prowadzona jest,
w zasadzie, w porzq'dku chronologicznym debaty nad koncepcja Fullera, co odpowiada, jak
wykazuje Doktorant, réwniez porzadkowi problemowemu. Pierwszy rozdzial dotyczy prac
Fullera z lat 1956-1958, w ktorych, w polemice z Hartem artykulowal on swoje podstawowe
kategorie, w szczegdlnosel zewnetrznej i wewnetrznej moralnosci prawa. Druga dotyczy
postawionego przez Fullera Hartowi zarzutu powierzchownego potraktowania problemu
uznaniowosci 1 interpretacji tekstu prawnego. Szczegdlne znaczenie ma podrozdziat czwarty,
w ktorym Doktorant prezentuje i interpretuje podstawowe tezy Fullera wylozone w Morality of
Law, a takze polemike z tym dzielem prowadzona przez Harta. Doktorant podkresla przede
wszystkim ,podwoOjne” znaczenie osmiu zasad wewnetrznej moralnosci prawa —
prakseologiczne i moralne. Zauwaza, ze ten drugi aspekt wynika z okreslonych zatozen co do
wartosei ludzkiej podmiotowosci (w szczegolnosei ludzkiej sprawczoéei), a zarazem, ze zasady
wewnetrzne] moralnosci prawa pozwalaja wartos¢ t¢ chroni¢. Doktorant, chociaz w wielu
miejscach stara si¢ by¢ wobec Fullera krytyczny, nie kryje, ze w tej polemice stoi po jego
stronie, wskazujac, ze Hart ani nie docenit w petni moralnego potencjatu zasad wewngetrznej
moralnosci prawa, ani nie dostrzeg! nierozerwalnie z nig zwiézanej wagi problemu aksjologii
podmiotu. Jasne zajecie takiego stanowiska, podbudowane argumentacja wyprowadzong z
przekonujgcej egzegezy tekstow filozoficzno-prawnych stanowi o naukowej wartosci rozwazan

Doktoranta.

Ostateczne rozwinigcie tej argumentacji ma miejsce w podrozdziale 4, w ktorym Doktorant
odwoluje sie przede wszystkim do pracy Fullera z 1965 r. stanowiacej odpowiedz na krytyke

Dworkina i Cohena. Argumentom tym Doktorantéw Doktorant nie poswigca duzo uwagi,
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najistotniejsza dla niego jest odpowiedz Fullera, w ktorej ten niejako podsumowuje zaréwno
swoje rozumienie wewngtrznej moralnosci prawa, jak i jej znaczenie dla przypisaniu prawu
istotnej wartosci dla uznania wartosci Jjednostkowego podmiotu. Doktorant w catosci podziela
tezg, Zze istnienie gleboko niesprawiedliwych reziméw politycznych respektujacych jednak
prawo naturalne w sensie formalnym jest logicznie mozliwe, lecz niemozliwe do potwierdzenia
W sensie historycznym i psychologicznym, a takze, ze stopniowalnos¢ spetniania wymogdow
wewngtrznej moralnosci prawa przez konkretne systemy prawne nie odbiera im charakteru cech
definicyjnych prawa. Na tym tle Doktorant zarysowuje problemy i paradoksy w ktére wikta sie
pozytywizm: w przypadku Harta paradoksem takim jest zaprzeczenie, Ze prawo sprowadza sie
do wyrazu ,.woli” wladzy, a zarazem koncentrowanie si¢ na $wiadomosci grupy roszczacej
sobie prawo do identyfikacji reguty uznania, w przypadku Raza — dostrzezenie, ze od realizacji,
choéby na minimalnym poziomie, wewnetrznej moralnosci prawa zalezy istnienie prawa jako
instytucji i (jako warunek konieczny) upodmiotowienia adresatéw norm prawnych, a zarazem
odmowienic tym zasadom charakteru moralnego, w konsekwencji za$ zaprzeczenie, ze

postugiwanie si¢ prawem ma charakter moralnego wyboru.

Doktorant dostrzega, ze Fuller, wychodzac od ideatu wewnetrznej moralnosci prawa, wyjsé
musi poza jurysprudencje w kierunku polityeznege ideatu upodmiotowienia rzagdzonych, co
wyraza jego idea wzajemnosci relacji miedzy wtadzg a obywatelami. Warto zwréci¢ uwage na
odwolanie si¢ do Fullerowskich rozwazan na temat réznicy miedzy prawem a kierowaniem, ze
szczegdlnym podkresleniem nieinstrumentalnego charakteru zasad wewnetrzne] moralnosci
prawa, Podkreslic nalezy w tym miejscu, ze na te same konstytutywne cechy prawa zwrocili
uwagg tacy autorzy jak Michael Oakeshott kreslacy idee stanu obyWatelskiego jako warunku
indywidualnej aktywnosci o charakterze celowo-racj onalnym oraz Pierre Legendre odrézniajac
prawo jako fundamentalng dla ksztaltowania sie podmiotu praktyke symboliczng od
zarzgdzania. Dla celow pracy doktorskiej w @pelnos’ci wystarczajace byto jednak omowienie

tego niezwykle istotnego problemu poprzez odwolanie sie do wywoddéw Lona Fullera.

Raz jeszcze nalezy podkreslic aktualno$é problematyki poruszonej w doktoracie.
Doswiadczenie ostatnich lat ponownie ujawnilo znaczenie zasad wewnetrznej moralnosci
prawa oraz tezy o moralnej wartosci postugiwania si¢ prawem jako narzedziem kontroli
spolecznej. Znaczenie to bylo, by¢ moze, nieco zapoznane w rzekomo post-politycznej epoce
triumfujacego, jak by si¢ wydawato, liberalizmu. W czasach okreslanych jako post-liberalne,
gdy ograniczania lub wrecz odbieranie praw podmiotowych uzasadnia sie rzekomo

obiektywnymi, nie podlegajacymi dyskusji wzgledami: ekologicznymi, sanitarnymi,
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antyterrorystycznymi lub tez po prostu rzekoma niezdolnoscia wspétczesnego czlowieka do
samostanowienia, wykazanie, ze praktyka, by mogta nazywac si¢ prawem, musi spetnia¢ pewne
definicyjne warunki co do uznania ludzkiej podmibtowos’ci jest co najmniej tak samo wazne
jak na przelomie lat 50-tych i 60-tych XX wicku, w obliczu ekspansji totalitaryzmu

marksistowsko-leninowskiego.

Réwniez jednak te czesei pracy zyskatyby na dopracowania warsztatowym. Zastrzezenie budzi
przede wszystkim prowadzenie na s. 130-132 narracji poprzez odwotaniem sig, jak wskazuje
Doktorant, do Fullerowskiego .,eseju z 1968 r. na temat wolnosci” bez umieszczenia przypisu,
z kolei na s. 144 Doktorant odwoluje si¢ do ,.dokumentéw roboczych Fullera i prywatnej

korespondencji”, nie wskazujgc o jakie dokumenty chodzi.

Zakonczenie napisane jest w sposob jasny 1 logiczny. Zauwazy¢ nalezy, ze nie ma ono jednak
wylgcznie charakteru podsumowujacego, Doktorant prowadza w nim wiele odwolan do
literatury. Konkretyzuje w nim przede wszystkim przedmiot pracy, czyli analize koncepcji
Lona Fullera. Praca konczy sie rozwazaniami nad Fullerowska ideg eunomiki jako ideatu
moralnego i politycznego ktorego warunkiem jest realizacja zasad wewngtrznej moralnosci
prawa. Prace konczy wiec ,,mocny akcent” i swoiste zaproszenie do wyjscia poza tebri¢ i

filozofie prawa ku etyce i filozofii polityki.

Recenzowana praca przynosi wartosciowy poznawczo wglad we wspolczesng dyskusje na
temat prawa i moralnosci, a w szczegdlnosei koncepcje Lona Fullera oraz najwybitniejszych
przedstawicieli anglosaskiego pozytywizmu. Praca ma wprawdzie sygnalizowane juz stabosci,
dodaé nalezy do nich miejscami doé¢ idiosynkratyczny jezyk pracy, ktory jednak, co trzeba
zauwazy¢, nie powoduje jej niezrozumialosci, a wydaje si¢ wskazywa¢ na osobiste
zaangaZowahje i wniknigcie Doktoranta w rozwazang materi¢. Nie zmienia to faktu, ze
Doktorant prawidtowo identyfikuje podstawowe zagadnienia wybranego tematu, potrafi
prowadzi¢ wicloaspektowe analizy, a takze dokonywaé hermeneutycznego wniknigcia w
analizowane koncepcje, w szczegdlnosei zas w prowadzone polemiki. Doktorant dostrzega tez
w rozwazaniach i sporach prowadzonych w latach 50-tych i 60-tych XX wieku problemy jak
najbardziej aktualne, takie jak samoistna moralna wartos¢ uzywania prawa jako metody
kontroli spolecznej, warunki zachowania przez prawo instytucjonalnego charakteru, znaczenie
wewnetrznej moralnosci prawa dla zachowania idei podmiotu jako wartosci prawnej i

politycznej.



Recenzowana praca stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wskazuje, ze
Doktorant prezentuje ogélng wiedze teoretyczng z dziedziny prawoznawstwa oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jednoznacznie stwierdzam wiec, ze stanowi
podstawe do nadania Doktorantowi stopnia doktora nauk prawnych. Wnosze wiec o

dopuszczenie Doktoranta do jej obrony.
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