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Judycjalizacja administracji prawniczej a interpretacja prawa administracyjnego

Na wstepie zauwazam, ze z przyjemnoscia recenzowatem przedmiotowg pracy nie tylko ze
wzgledu na jej przedmiot, ale i jej poziom metodologiczny, argumentacyjny i warsztatowy.
Autor wybral temat z zakresu problematyki kultury prawnej czyli bardzo aktualny, to w sferze
kultury (ewentualnie jej kognitywnych podstaw) poszukuje si¢ bowiem obecnie kryteriow
pewnosci prawnej, kiorych tekst prawny juz ma nie dawaé. Autor nie poprzestaje jednak na
omdwieniu tej problematyki z okreslonego punktu widzenia, lecz stawia sobie oryginalny cel
badawczy.

Praca skiada sie ze wstepu, dziewieciu rozdziatéw i zakonczenia. Wstep przedstawia zatozenia
wstepne oraz metodologie. Wypowiedzi autora sa w tym zakresie przemy$lane i dojrzale,
widaé, ze nie zostaly one ..doczepione™ na koncu prac nad tekstem i Zze stanowia wyraz
wszechstronnych rozwazan nad sposobami uj¢cia tematu. Najwazniejsze jednak, ze sa
wskazane wprost i nie trzeba sie ich ,,domysla¢”. Jak pisze autor jego podejscie metodologiczne
cechuje sig:

.antyfundamentalizmem filozoficznym i oparciem rozwazaf na kryterium pozytku
spolecznego — w wymiarze metateoretycznym;

aprobata dla liberalnej demokracji i naciskiem na wagg rozréznienia sfery publicznej i

sfery prywatnej — w wymiarze politycznym;

zasadniczo wewnetrznym punktem widzenia, uzupelnionym o spojrzenie z perspektywy
zewnetrznej — w wymiarze stosunku do prawa;

ostrozng aprobata dla przejscia w kierunku wieloprzestankowego modelu interpretacji —
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W wymiarze interpretacji prawniczej.”

Autor wyraznie wskazuje wiec perspektywy: filozoficzng — pragmatyzm, ideowo-polityczng —
liberalna demokracje, interpretacyjng - ,,wewnetrzng” wreszcie okreéla swe stanowi sko co do
wlasciwej metody wykladni prawa. Na aprobate zastuguje otwarte wyartykulowanie zalozen

ideowo-politycznych, a zarazem nie uczynienie ich jedynym kryterium analizy i oceny.

Autor stawia sobie za cel dokonanie swego rodzaju prawniczej ,.nobilitacji” administracji
publicznej. Czyni to przede wszystkim na plaszezyZnie normatywnej, chee bowiem wskazaé
warunki jej judycjalizacji, to jest ,rozwiazan instytucjonalnych, ktore wzmacniaja zwigzek
pomigdzy urzednikami a kategoria prawa: strukturalne oddzielenie politycznej ,.gory oraz
profesjonalnego ..dolu administracji publicznej; kontrole sadowa administracii publicznej:
przyjmowanie do pracy w administracji publicznej absolwentow edukacji prawniczej; zasade
samorzadu terytorialnego; europeizacie prawa administracyjnego”. Maja one uczyni¢ z
urzednika stosujacego lub stanowiacego prawo -petnoprawnego” uczestnika kultury prawne;j.
nie ustepujacego w kwalifikacjach teoretycznych i warsztatowych osobom wykonujacym
zawody tradycyjnie” uznawane za typowo” prawnicze, to jest sedziom i adwokatom.
Zarazem chce swoiscie rehabilitowa¢ urzednikow na plaszczyznie opisowej, rozprawiajgc sie
ze stereotypem ,,urzgdasa”, prawnika nie w pelnym tego stowa znaczeniu, stosujacego przepisy
mechanicznie lub na rozkaz itd. Okresla tez wstepnie podstawowe elementy kultury prawniczej,
to jest ,.reguly egzegezy; konstrukeje praktyki prawniczej oraz prawoznawstwa, etyki zawodow
prawniczych”, zarazem jednak juz na poczatku zastrzegajgc, ze ,.wybdr pojecia wspélnoty
interpretacyjnej jako kanwy dla rozwazan nad kulturg prawnicza pozwala na silnicjsze
docenienie momentu podmiotowego”. Innymi stowy kultura prawnicza to .w ostatniej
instancji” co prawnicy za kulture te uwazajg.

Juz w tym momencie pojawiaja si¢ jednak pewne watpliwosci, szezegdlnie jesli kryterium
normatywnym ma by¢ kryterium uzytku spofecznego. Autor jako pewnik przyjmuje
nieuchronnos¢ wszechobecnosei i omnipotencji administracji. Z tego punktu widzenia
1zeczywiscie wysoce uzyteczne byloby jej .ucywilizowanie” — radykalne podniesienie
standardow zawodowych, zwigkszenie poziomu aspiracji, a co za tym idzic — spolecznego
prestizu. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z jaka$
wStrukturalng” czy ,systemowa™ koniecznoscia i czy hiper-administracja nie jest po prostu
znamieniem spolecznego kryzysu, a w najlepszym wypadku historycznie skontekstualizowana
cechg pewnego typu spoleczenistwa, ktore moze lub nawet powinno ulec w tym zakresie

zmianie. Nie jest to przy tym myslenie utopijne — €zy to w aspekcie pro-czy retrospektywnym.




skoro hasto uwolnienia spoleczenstwa od biurokracji wciaz jest chwytliwym haslem
politycznym, a takze przedmiotem naukowej refleksji. Oczywiscie nie mozna wymagaé od
autora pracy doktorskiej by analizowal problem =z wszelkich mozliwych perspektyw
badawczych 1 ideowych, rozwazania zyskaly by jednak, gdyby autor rowniez ten punkt
widzenia dostrzegl i jak mozna przypuszczac, swiadomie odrzucit, stwierdzaja np. Ze nie jest
mozliwe ,odbiurokratyzowanie” spoleczenstwa bez jego doglebnej przebudowy
swiadomosciowe] skoro owa biurokracja to juz znaczna czg$¢ jego sklada osobowego. Pojawia
si¢ rowniez pytanie, czy model zadowolonego z siebie, swiadomego swych rzekomo
wyjatkowych cech prawnika jest modelem do ktorego mozna bez zastrzezen dazy¢. Autor
zastrzega wprawdzie, 7ze nie chce bezkrytycznego skopiowania na urzednikow ,,modelu”
sedziowskiego 1 przy okazji analizowania orzeczen sgdowych nie szczedzi im trafnej krytyki,
zdaje sie jednak nie dostrzegac niebezpieczenstwa powstania kolejnej ,,podkultury” prawnicze;j.
Zastrzezenia moze budzi¢ w szczegdlnosci akcentowanie ,,podmiotowego™ 1 spolecznie
hietranscendentnego™ charakteru kultury prawniczej do ktorej urzednikéw nalezy wiaczyé, a
scislej mowiac specyficzny typ kultury dla nich wytworzyé. Czy kultura taka ostatecznie nie
stanie si¢ kultura zamknigta na autokrytyke, srodowiskiem ,,wzajemnej adoracji”, ktore to

niebezpieczenstwa zresztg autor dostrzega w kulturach sedziowskiej i akademickie;j.

Czes¢ 1 nost tytul Prawo adminisiracyjne — zarys istotnych wagtkow z perspekiywy dalszych
rozwazan, Autor umiejetnie identyfikuje istotne w kontekécie tematu pracy problemy, potrafi
tez zaja¢ wobec nich stanowisko. Jak sam wskazuje przyjmuje ,,prawniczy”, kontynentalny
oglad administracji, odrzucajge ,,politologiczny,” anglosaski. Z tego punktu widzenia rozwija
krytyke obrazu wurzednika zwigzanego tekstem przepisu prawnego lub poleceniem
przetozonego. Problem analizuje wieloaspektowo, wskazujgc na problematyke relacji
administracja— polityka, administracji jako ,,sztuki”, a takze relacji administracja —nauki sciste.
Rozwazania autora $wiadczg o znajomosci tematu, a konstatacje sg przemyslane 1 zazwyczaj
trafne. Mozna wskaza¢ jedynie dwa obszary, ktérych autor nie dostrzega, a ktorych
dostrzezenie przyniosto by pracy korzy$é. W rozwazaniach autora pojawia si¢ krytyka
adminisiracji z znaczeniu Weberowskim, nie pojawia si¢ jednak problem wspolczesnego (od
lat 90-tych XX wieku) paradygmatu administracji, to jest public governance, czyli paradygmatu
w ktorym wprost przyjmuje sie zatarcie granic miedzy spoleczenstwem a administracjg i w
ktorym zwigzanie precyzyjnie okreslonymi przepisami prawa schodzi na drugi plan.
Paradygmat ten budzi zas, jak wskazuje sie w literaturze, watpliwosci z punktu widzenia zasad

panstwa prawa i ..tradycyjnie” pojgtych praw podmiotowych. Autor zapewne przyjmuje, ze
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paradygmat taki jest juz oczywistoscig i dlatego niebezpieczefistw tych nie odnotowuje. Po
drugie, rozwazania zyskalby na wartosci gdyby autor (odwolujgcy sie zreszta do perspektywy
hermeneutycznej) siggnat nieco bardziej do |, tradycji” i dostrzegl, ze moze ona pomoc w
naswietleniu problemow, ktére sam wskazuje, np. arystotelesowska idea rozumnosci
praktycznej moze by¢ pomocna w interpretacji administracji jako sztuki, a takze nagwietleniu

relacji prawa ze wskazaniami (lub pseudo-wskazaniami) nauk $cistych.

Kolejne rozdzialy dotyczg przelamywaniv znaczenia jezykowego przepisow prawa
administracyjnego (rozdzial 1I) oraz tzw. réznych predkosci w interpretacji prawa
administracyjnego, czyli réznicowaniu standardu interpretacyjnego urzednikow administracji
publicznej oraz s¢dzidw sadow administracyjnych. Sa wiec jak najbardziej zwiazane z tematem
pracy i stanowig swoiste wprowadzenie do rozwazad na temat wykladni. Tym niemniej.
umieszezenie tej tematyki wlasnie w tym miejscu nie zostalo uzasadnione we wstepie 1 jest
troche ..nicoczekiwane”. W rozdziale tym autor analizuje sprawe osoby, w ktérej przypadku
starosta wznowit postepowanie i cofnal uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi,
uzasadniajgc to wykryciem okolicznosci, Ze osoba ta odbyla kurs prowadzony przez instruktora
nie posiadajaca prawem przepisanych uprawnien (nikt przy tym nie twierdzit, e kursant brat
udzial w mistyfikacji lub o niej wiedziat). Zaréwno wywody autora jak i sam przypadek sg na
tyle ciekawe, ze warto stresci¢ je dokladniej. Organy administracji — starosta i samorzgdowe
kolegium odwolawcze utrzymujace decyzje zastosowaly jezykowa wykladnie przepisu: brak
uprawnien instruktorskich: brak odbytego kursu: brak uprawnienia do kierowania, edy
tymczasem sady administracyjne — WSA i NSA | stanely po stronie” obywatela — pierwszy
dokonujac karkolomne;j i raczej sprzecznej z zasadami sztuki wykladni, a drugi kontrastujac
zasade wykladni jezykowej i pewnosci prawa z zasada zaufania, dajac pierwszenstwo tej
drugiej. Autor, jak si¢ wydaje, nie ma racze] watpliwosci co do stusznodei rozstrzygniecia.
Prowadzi jednak pieczotowita i wielopoziomows krytyczna analize tych wyrokow. Jego
zdaniem, nie tyle nalezaloby mowi¢ o wychodzeniu poza wyktadnie jezykowa, co o ich
konkurencji,” przede wszystkim za$ stwierdza (krytykujac zwiaszcza jedna z glosatorek), 7z¢
nie mozna zasady pewnosci prawa utozsamiaé z wykladnia jezykowa. Zwraca przy tym uwage
wieloaspektowos¢ jego krytyki — akceptujac orzeczenia sgdowo-administracyjne broni jednak
urzgdnikow przed nonszalanckimi ,.chwytami retorycznymi” sgdu ktéry bez zadnego oparcia
w dowodach przypisat im brak kontroli nad szkoleniami, stusznie przy tym przechodzi w

pewnym momencie z kontekstu uzasadnienia do realistycznego kontekstu odkrycia wskazujac



na nieujawniong w uzasadnieniu sadu przestanke jakg byla ujawnienie sie wigkszej liczby

podobnych przypadkow 1 naglos$nienie sprawy w mediach.

W rozdzale kolejnym (III) autor, jak mozna bylo oczekiwad, krytykuje koncepcje dwdch
predkosci, dajgca, jak wskazuje, sedziom administracyjnym ,.przywilej” wykladni
wieloaspektowej 1 wyrafinowanej, a skazujg urzednikow na proze wykladni jezykowej (autor
uzywa tu figury przelamywania znaczenia jezykowego, chociaz w rozdziale 11 uznaje ja za nie
w pelni adekwatna). Artykutuje poglady. ktdre rozwija w kolejnych rozdziatach. Ilustruje swe
wywody przykladami oczywiscie zasadnego i nie budzgcego watpliwosci wychodzenia
administracji poza wykladnie jezykows (chociaz przyklady ktore podaje stanowia raczej

przyklady rozumowania a fortiori, a nie, jak przyjmuje autor, analogia legis).

Kolejna czesé (rozdzialy IV-VI) dotyczy koncepcji wyktadni Artura Kozaka (juryscentrzym) i
Marcina Matczaka (holizm interpretacyjny i wyrafinowany tekstualizm), a takze modelu
wykladni prawa administracyjnego Wojciecha Jakimowicza. Autor aprobuje obie wskazane
koncepcje wykladni. ale z istotnymi zastrzeZzeniami. Twierdzi, powotujac si¢ na wypowiezi
literatury, ze juryscentryzm kladzie zbyt duzy nacisk na quasi-obiektywnos$¢ kuitury prawniczej
i zapoznaje podmiotowy moment wykladni (a przyjmujac mniej optymistyczng perspektywe,
jej arbitralnos¢). Z kolei koncepcjom Marcina Matczaka wytknigta zostaje pozornosé samo-
kwalifikacji jako pozytywizmu, zawezanie normatywnie pojmowanego kontekstu kulturowego
(wskazujacego ,,wlasciwe” znaczenia stow) do kultury prawniczej wreszcie oczywiste, a nie
ujawniane uwarunkowanie aksjologiczno-polityczne. Zdaniem autora koncepcje ta zyskataby.
gdyby warszawski filozof prawa wprost si¢ do nich ,,przyznal”. Rozwazania prowadzone sa z
perspektywy problemdéw pracy, niewatpliwie przyczyniaja si¢ do rozwigzania problemu

badawczego.

Analiza koncepcji Wojciecha Jakimowicza jest dos¢ krytyczna, autor zauwaza w niej
niesp6jnos¢ majaca polegac przede wszystkim na stawianiu urzednikowi réznych oczekiwan —
z jednej strony odrzucenie koncepcji uznaniowosci na rzecz koncepcji realizacji interesu
publicznego sensu largo, co prowadzi¢ ma w strong holistyczno-juryscentryczng, a z drugiej -
zakazy wychodzenia poza wykladnie jezykowa, co burzy obraz prawnika — administratywisty
realizujgcego koncepcje holistyczng. Wydaje sie, ze autor stawia analizowanej koncepcji zbyt
wysokie wymagania — nalezy ona wszak do teorii prawa administracyjnego, a nie ogdlnej teorii
prawa, musi by¢ wigc mocno zwigzana z doktryng i praktyka, nawet za cene pewnych
~niespdjnosci”. Sam autor nie zajmuje zreszta, i stusznie, stanowiska ,,skrajnego” i np.

krytykuje (w imig, jak sie wydaje, pewnosci prawa) Wojciecha Jakimowicza za odrzucenie
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mozliwoscig kierowania sie wykladnig autentyczng — chociaz wlasnie ten rodzaj wyktadni
moze by¢ w perspektywie holistycznej szezegolnie ,.podejrzany”.

Rozdziat VII nosi tytul Kulturowa judycjalizacia jako koncepcja juryscentryczna. Autor
artykutuje w nim postulowang judycjalizacje administracji w kategoriach juryscentryzmu. Z
aprobata przytacza argumenty Artura Kozaka przeciwko ,tradycyjnemu” pojmowania
demokracji jako rzadéw zbiorowego podmiotu whadzy suwerennej o dajacej sig, przynajmniej
funkcjonalnie, ustali¢ tozsamosci i woli. Akceptuje tez tezy o autonomii kultury prawniczej
wobee kultury ogélnej i nieprzektadalnosci jezyka prawniczego na jezyk . Jaikow”, co ma w
niczym nie szkodzi¢ normatywnej funkeji tego pierwszego typu kultury. Autor zgadzajac sie w
zasadzie z oboma tezami, umiej¢tnie przytacza argumenty na ich poparcie, odwolujac sie do
literatury przedmiotu. Zarazem jednak owa zgoda jest obwarowana istotnymi i
umotywowanymi zastrzezeniami. Autor wskazuje wige, ze juryscentryzm potrzebuje, po
pierwsze, pewnego wewnetrznego ,rozmigkezenia”, dostrzezenia potrzeby elastycznoscei regut
tworzgcych prawnicze centrum, pojmowania ich raczej jako regut dyskursu niz regul
instytucjonalnych. To wydaje si¢ jednym z motywdéw sformulowaniu postulatu swoistej
egalitaryzacji $wiata prawniczego — ,,wlaczeni” do niego majg by¢ prawnicy — urzednicy, a jego
normy ma wyznaczac raczej dyskusja niz ,prawdy” wyglaszane przez jego najsciélejsze
instytucjonalne elity. Po drugie, (w kolejnym rozdziale — VIII) zajmuje si¢ problematyka relacji
migdzy Swiatem prawniczym a innymi $wiatami i koniecznoscia pewnego ,,otwarcia” si¢ na
nie. Gdwoluje si¢ w tym zakresie tak do wypowiedzi polskiej teorii prawa, jak i koncepcji
Richarda Rorty’ego. Ostatecznie jednak na gruncie wywodéw autora nie ma watpliwosci, 7e to
reguly swiat prawniczy maja, w ostatniej instancji, charakter przesadzajacy (moga dokonywacé
korekty” wskazan wynikajacych z regut innych $wiatéw). Autor mocno tez akcentuje
podmiotowy czy wrecz estetyczny charakter pracy prawnika dokonujacego rozstrzygniecia w
{rudnym przypadku”. Zastrzega przy tym, ze prawnik nie powinien orzeka¢ w sposob dowol iy
lub realizowa¢ (wylacznie) programu ideologicznego. Wywody autora nie wychodza jednaka
poza Dworkinowskie podejscie do problemu takich przypadkow. ostatecznie przewaza
przekonanie, ze prawnikowi nalezy pozostawi¢ szeroka autonomie instytucjonalna, majge
nadziej¢, ze jej nie naduzyje. Krytyka tego stanowiska bylaby wiec raczej krytyka szeroko
rozpowszechnionych w nauce pogladéw niz krytyka doktoranta. Mozna tylko zauwazyé, ze
autor, pozostajgc przy swoich zalozeniach i wnioskach, mogt problem sformutowaé w spos6b
bardziej wyrazny. Problemem nie jest konstatacja ..fikcyjnosci® podmiotu demokracji ani
stwierdzenie, ze prawo, dla swojego funkcjonowania instytucjonalnego musi wytworzyc

sztuczng quasi-rzeczywistosé, widoczng tylko dla prawnika. Problemem jest natomiast, czy
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rozstanie si¢ z fikejg demokracji jako rzadéw narodu nie usankcjonuje wladzy otwarcie juz
clitarnej 1 arbitralnej, a takze czy S$wiat prawniczy zamkniety w $wiecie swych quasi-
przedmiotdw nie przestanie reagowac na zupelnie oczywiste oczekiwania aksjologiczne innych
swiatéw — co musi przeciez czynié, jesli ma sprawowac¢ nad nimi wladze. Pewna ,,ostroznos¢”
autora w sformutowaniu problemu widoczna jest w jego koncepcji egalitarnego $wiata kultury
prawniczej. Autor nie zauwaza, ze w istocie kresli obraz swoistej demokracji prawniczej ktéry
naraza si¢ na podobne zarzuty jak ,,tradycyjna idea demokracji”. Demokracja prawnicza autora
przypomina troche demokracje szlacheckg 1 Rzeczypospolitej, ktora (o ile przyjaé, ze w
pewnym okresie zaistniata), jak tylko pogorszyly sie warunki ekonomiczno-polityczne,
zmienila sie w oligarchie. Idea nakre$lona przez autora jest bardziej atrakcyjna niz
przvgngbiajaca obraz arbitralnosci prawniczych autorytetow instytucjonalnych, pytanie jednak,
czy jest mozliwa do zrealizowania, 1 czy przekaz o wykladni holistycznej i juryscentryzmie nie
zostanie po prostu odebrane w prawniczych ,,dotach” jako przyzwolenie na rzady ,.prawnika na
zagrodzie”, czesto zresztg ,,uwieszonego u klamki’ prawnika — magnata.

Rozdziat IX to aplikacja wnioskow, do ktorych autor doszedt do probleméw praktyki
administracyjnej i sadowo-administracyjnej. Wywody autora, poprawne warsztatowo, a
momentami bardzo ciekawe, stuza wparciu sformutowanych wczesniej tez.

W zakonczeniu autor podsumowuje swoje rozwazania.

Podkresli¢ nalezy naukowg warto$¢ pracy. Zawiera ona spojna argumentacje za okreslona,
oryginalng tezg. wywody autora pomagaja przy tym ujrze¢ w nowym swietle istotne problemy
wspotczesnej teorii prawa. Uwagi krytyczne majg wiec przede wszystkim charakter sugestii i
polemiki. Autor w sposob nalezyty wykorzystuje literature przedmiotu, odwotania do niej sa
przy tym uzasadnione prowadzonym wywodem, nie majg charakteru czysto erudycyjnego. Nie
budzi zastrzezef jezykowa strona pracy, autor posluguje sie zywym, interesujacym jezykiem,

nie stroni od wyrazania zdecydowanych ocen, nic popada przy tym w kolokwializm.

Recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. wskazuje, ze
doktorant prezentuje ogdlna wiedzg teoretyczng z dziedziny prawoznawstwa oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jednoznacznie stwierdzam wiec, ze stanowi
podstawe do nadania doktorantowi stopnia doktora nauk prawnych. Wnosze wigec o
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dopuszczenie doktoranta do jej obrony.






