Rzeszow, 29 stycznia 2021 1.

dr hab. Artur Luszczynski, prof. nadzw.
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Recenzja rozprawy doktorskiej
magistra Adama Kupczyka pt.: ,Status prawny mniejszosci narodowych i
etnicznych na ziemiach polskich w latach 1918-2018",

napisanej pod kierunkiem Prof. dr hab. Mirostawa Sadowskiego

W wykonaniu uchwaty Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz
Ekonomia i Finanse Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii z dnia 23 listopada
2020 r. powotujgcej mnie do objecia funkcji recenzenta w przewodzie dokiorskim
mgra Adama Kupczyka, przedktadam niniejszg recenzje z pozytywng konkluzjg i

wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
1. Ocena wyboru tematu i koncepcji pracy

Wybdr tematu rozprawy dokiorskiej nalezy uzna¢ za trafny. W polskiej
iiteraturze przedmiotu trudno wskaza¢ monografie poswiecong bezposrednio
poruszanej problematyce, oceniana rozprawa wypetnia zatem istniejgca istotng
luke. Mozna oczywiscie wskazywaé na prace badaczy eksplorujgcych zblizong
materie (Grzegorz Janusz, Jacek Sobczak, Jarostaw Sozanski, i in.) ale nie jest to

niczym niezwyklym.

Wiasciwym zabiegiem jest zawezenie rozwazan poprzez wprowadzenie
cezur czasowych, kwestig do dyskusji pozostaje, czy badanie instytucji, zjawisk na

przestrzeni 100 lat, nie pozostaje ptaszczyzng nazbyt szerokg. Poniewaz dolna
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granica badania pokrywa sie z datg odzyskania przez Polskg panstwowosci, mozna
by przemysieé czy zastosowanie w tytule okreslenia: ,na ziemiach polskich” jest
wiasciwe. Niepotrzebnie rodzi bowiem pytania o zakres pracy. Nie jest to uwaga
istotna, gdyz Autorowi jednoznacznie chodzi o Polske i tak naprawde trudno bytoby
pisa¢ o staiusie prawnym bez funkcjonowania wiadzy zwierzchniej, tworzacej
okreslony stan prawny. Moja uwaga dotyczy tego, ze mozna wskazac ,ziemie
polskie”, kidre pozostaly poza granicami panstwa polskiego. Jestem zreszig
przekonany, ze Pan magister bedac prawnikiem i bronigc prace we Wroclawiu jest
nalezycie wyczulony na dwuznaczne zbitki stow jak np.: ,Ziemie odzyskane”.
Porownujge ,ziemie polskie® po traktacie ryskim w 1921 roku i ,ziemie poiskie” 30
lat pozniej zauwazymy istotng réznice (vide Lwow, tuck, Tarnopol, Stanistawodw,
Wilno, itd.).

Koncepcja i cel pracy sg wiasciwe, chociaz w wiekszej mierze stwierdzenie to
opieram na lekturze calosci anizeli wyjasnieniach Autora. Ten bowiem pisze we
Wsiepie: ,Celem rozprawy doktorskiej jest ukazanie ewolucji polskiego
ustawodawstwa oraz stosunku panstwa polskiego na przestrzeni ostatnich stu lat
do mniejszosci narodowych i etnicznych (...). Moim zadaniem jest analiza prawa
obowigzujgcego w Il Rzeczpospolitej, w Polsce Ludowej oraz w tzw. il
Rzeczpospolitej, a dotyczgcego mniejszosci narodowych i etnicznych”. Sama
analiza prawa nie bytaby czyms$ ciekawym poznawczo, gdyz ograniczataby sie do
prostego zestawienia powszechnie dostepnych aktéw prawnych z ewentualnym
komentarzem odautorskim. W tym konkretnym przypadku Autor na szczescie

yoszedt krok dalej. Generalnie mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze Wstep jest

i

naistabsza czesciag pracy, gdyz w kilku momentach meryteryczna tresc jest lepsza
anizeli wstepne zapowiedzi. Gdybym zostat zobligowany do odgadniecia dlaczego
z takim przedziwnym zjawiskiem mamy do czynienia, to podejrzewatbym, iz wbrew
utarte] praktyce, Autor nie pisat Wstepu na korncu swoich zmagan. Zatem
poczynione zostaly pewne zaloZzenia, kidre nie zostaty nastepnie skonfrontowane z
catoscig tekstu.

7 podobna sytuacjg mamy do czynienia w przypadku tez badawczych -
widzimy je przy lekturze tekstu. W narracji Autora pojawiajg sie¢ pytania, udzielana
sg odpowiedzi, rekonstruowane jest otoczenie dia tworzonych aktéw prawnych,

widzimy problemy o charakterze historycznym, spotecznym, kulturowym. Jak to
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wyglagda we Wstepie? Czytamy: W dysertacji postaram sie odpowiedzie¢ na
pytanie: Czy Rzeczpospolita Polska jest panfistwem przyjaznym i tolerancyjnym dia
mniejszosci narodowych i etnicznych? (...) Ponadto postaram sie odpowiedzie¢ na
nastepujace pytania: Czy mozemy moéwi¢ o ewolucji stosunku panstwa polskiego
wobec mniejszo$¢ narodowych i etnicznych? Jesli tak, to czym owe zmiany byly
powodowane? Czy zasadna jest teza, ze stosunek panstwa polskiego do
mniejszosci narodowych i etnicznych zalezat od liczby mniejszosci
zamieszkujgeych obszar Polski i panujgcego w niej systemu polityczno-
spotecznego?” Zgodzimy sie zapewne, ze ,przyjazn i tolerancja” nie s3j
podstawowymi problemami nauk prawnych, trudno bytoby zapewne okreslic
narzedzia badawcze pomocne w skalowaniu tychze. W tekscie natomiast Autor
dosy¢ skutecznie uzasadnia stawiane tezy, zachowujgc przy tym komunikatywnosc
narraciji.

Powyzsze uwagi dotyczgce przyjetej koncepcji nie majag charakteru
dyskredylujgcego, sg polemiczne nawet w mojej wiasnej optyce. Uwazam, ze
problemy prawne tworzace sie na fundamencie traktowania mniejszosci
1arodowych sg we wspotczesnym $wiecie niezwykle istotne. Wpisujg sie bowiem w
kontekst zaréwno praw cztowieka jak tez okreslonej wizji ,minimum
demokratycznego” a zatem takiego ujecia modelu panstwa, ktory nie przeradza sie
w dykiature wiekszosci. Pozytywna odpowiedz na pytanie do czego mnigjszos¢ ma
prawo, pozostaje pytaniem otwartym. Pamigtaé rowniez trzeba, ze zaréwno optyka
polska, jak tez innych krajébw naszego regionu, w duzej mierze pozostaje pod
wphywem minionego paradygmatu panstwa jednolitego etnicznie.

Wykorzystana bibliografia jest wystarczajgca do uzasadnienia stawianych
tez. Nie wyczerpuje calego bogactwa i co do zasady Autor ogranicza sie do
literatury polskojezycznej, ale trudno czyni¢ z tego zarzut. Zdarzajg sie drobne
potkniecia (jak przywotanie monografii o charakterze podrecznikowym, uznanie
pracy wydanej pod pseudonimem za odrebne dzieio - W. Roszkowski) ale nie sg
one znaczgce. Zestawienie bibliograficzne jest zrobione wedtug innego wzorca niz
stosowany przeze mnie, ale uznaje to za podejscie autorskie, moze nieco
zaciemniajgce obraz catosci.

Doceni¢ nalezy wykorzystanie dokumentéw archiwalnych z licznych

zespotow akt.
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Konczge uwagi dotyczgce tematu i koncepcji pracy, poswiece jeszcze kilka
siow pewnym paradoksom, ktére zauwazytem, Ktérych Pan magister nie do konca
byt w stanie sprecyzowacé a niewgtpliwie wplynely one na ksztalt pracy. Lektura
tekstu utwierdzita mnie w opinii, ze nardd jest kategoria trudna do analizowania
przez prawnika, wymyka sie¢ bowiem znanym mu kategoriom pojec. O ile
obywatelstwo jest pojeciem ,oswojonym” zaréwno przez prawo administracyjne jak

i konstytucyjne, to dla dogmatykéw prawa, nardd jest czyms$ nieuchwytnym.

o

Wystarczy spojrze¢ na tekst przywolywanych w pracy aktéw prawnych i
przypomniec sobie dyskusje wyniktg podczas spisu powszechnego i deklaracji o
przynaleznosci do mniejszosci $lgskiej. Europa bowiem przez wieki swojej historii
frwata strukturach innych niz narodowe radzac sobie zardéwno z unifikacjg jak |

iokalnoscis.
2. Ocena struktury pracy

Maszynopis ocenianej pracy liczy 429 stron, z czego tekst merytoryczny
konczy sie na stronie 395. Rozprawa sklada sie z 3 rozdziatéw, poprzedzonych
wstepem.

Kryterium wyodrebniania poszczegdlnych czesci pracy jest nieostre, czego
Autor jest swiadomy. Z jednej strony mamy do czynienia z zastosowaniem
schematu chronologicznego, z drugiej zas strony mamy tez elementy schematow
podzialu podmiotowego i przedmiotowego. Zabieg ten jest wiasciwy i co wazne
stosowany jest konsekwentnie.

Rozdziat pierwszy - MniejszosSci narodowe na ziemiach polskich do 1939
roku - zawiera metodologiczny wstep, charakterystyke wybranych mniejszosci,
pogigdy | stanowiska ugrupowan politycznych tamtego okresu dotyczace
problemow narodowosciowych oraz analize uregulowan prawnych.

Rozdziat drugi - Mniejszosci narodowe w latach 1939-1989 — analizuje okres
od wybuchu |l wojny swiatowej do roku 1989. Autor dosy¢ dobrze poradzit sobie z
dylematami epoki: utratg panstwowosci, dualizmem wiadz emigracyjnych i
krajowych czy reglamentacjg zycia politycznego. Byé moze czytelnosé podziatu na
tym nieco cierpi, ale uznaé trzeba to za rodzaj kompromisu (vide podziat na

podrozdziaty).
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Rozdziat trzeci — Mniejszo$ci narodowe | etniczne w Polsce w latach
1969-2018 — w sposob najbardziej petny rekonstruuje prawny status mniejszosci.
Autor wtasciwie dokonuje analiz zaréwno aktéw krajowych jak i miedzynarodowych.

Zdecydowana wigkszo$é problemoéw badawczych jakie pojawiajg sie przy
pisaniv na tak sformutowany temat zostala poruszona, dlatego dywagacje
dotyczgce umiejscowienia rozwazarn w tym czy innym miejscu tekstu uznaje za
drugorzgdne. W recenzowanej pracy zdecydowana wigkszos$¢ materii jest istotna

pozZnawczo lub ma znaczenie dla prowadzone| narracji.
3. Ocena strony formalnej pracy

Uwagi tej czesci recenzji rozpocznge od ogolnego stwierdzenie, e od
pewnego czasu obserwuje narastajgce zjawisko lekcewazenia przez osoby piszgce
teksty naukowe strone formalng pracy. W przypadku studentéw i ich prac
magisterskich ttumaczeniem jest wiara w madros¢ edytora tekstu, kiory powinien
poprawiac wszystko, tacznie z interpunkcja. Ja sam nie jestem bez winy, rozumiem
zatem, Ze czesto teksty piszemy pod presjg czasu, komputer zamiast stuzyé
pomocy potrafi skutecznie pozmienia¢ odmiane, koricowki, nazwiska. Pamietam
moje teksty, na kitérych roito sie od nanoszonych recznie, czerwonych znakow
korektorskich, co rodzito w mojej glowie pytanie: jak udato mi sie zda¢ mature z
lezyka polskiego? Poniewaz trudno znaé sie na wszystkim staramy sie pisac teksty
cenne merytorycznie i oddajemy maszynopisy w rece wyedukowanych korektoréw,
kiorzy szlifujg je pod wzgledem jezykowym. Niestety, doktoranci na profesjonalna
pomoc jezykoznawcow liczyé nie moga. Recenzowany maszynopis z pewnoscig
nie nalezy do tekstow poddanych wnikliwej korekcie. Na nieszczescie dla mgr
Kupczyka, strona formalna, czy recenzent tego chce, czy nie, podlega ocenie.
Czytajac tekst, towarzyszytlo mi pytanie: czy moja drobiazgowos$¢ nie posuwa sie
Zbyt daleko? llos¢ drobnych btedow wynikajgcych chyba z nadmiernego pospiechu
jest znaczgca. Autor musi uéwiadomié sobie, Ze nawet bardzo dobry tekst nie broni
si¢ sama merytoryka. Zrezygnuje z zabiegu wskazywania konkretnych uchybien w
sporzgdzonych przypisach, bledow literowych itp., poniewaz lista bytaby zbyt dituga.
Cheiatbym jedynie by Pan magister miat $wiadomosé, ze strona formaina jest tg

czescig rozprawy doktorskiej za ktdrg odpowiada on w petni samodzielnie, trudno
Strona5z 9



bowiem wymagaé od Promotora aby poszukiwal w tekécie zagubionych iub
podwojonych kropek. Dla przykiadu, fragment ze strony 347: ~Mniejszos¢ romska.
Wedtug Narodowego. Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2002 roku fose)
Znalaztem tez aspekty pozytywne, gdyz recenzowana praca jest napisana
poprawng polszczyzng. Sposob narragji charakteryzuje sie kiarownoscig i precyzjs.
W podpisach pod mapami (np. str. 86) brakuje wskazania zrédia - nie sgdze
aby Pan magister samodzielnie je szkicowat.
Czesto watpliwosci budzi sposdb sporzgdzania przypisow (np. przyp. 848,

Autor uporczywie unika stosowania w odestaniach skroconych form zapisu
dia publikacji przywolywanych po raz kolejny (np. Ibidem, idem, Eadem) - str. 227,

190 i in. Chociaz zasade zna i czasami stosuje (np. str. 189).
4. Ocena strony merytorycznej pracy

Strona merytoryczna nie budzi fundamentalnych zastrzezen. Zwykle jest tak,
Ze wiasciwy dob6r zrodet i opracowan, o czym juz nadmieniatem, pozwala unikngé
razgcych bleddw.

Rzadko zdarza sie, o ile w ogdle takie zjawisko ma miejsce, aby recenzent
tekstu naukowego w petni podzielat stanowisko Autora. Jednakze owa niezgoda nie
ceprecjionuje samego tekstu. Z calg mocag w tym miejscu pragne podkreslié, ze
niniejszg prace oceniam dobrze. W czasie uwaznej lektury nie zauwazylem

b}

istolnych bledéw merytorycznych, zas potencjalne fragmenty mogace budzi¢
dyskusje wynikajg bardziej ze skrétowosci wypowiedzi niz niewiedzy Autora (np. str.
209, pierwszy akapit). Przytocze fragment ze strony 254: ,Niemieckie instytucje
kulturalne dziataty na terenie Polski na podstawie prawnej, kidrg tworzyto TSKN”,
Autor nie rozwija o co wladciwie chodzi w tym zdaniu i trudno jednoznacznie orzec
¢zy mamy do czynienia z btedem merytorycznym, Czy przejezyczeniem.

W pracy zastosowano 3 metody badawcze: historyczno-opisowg, formaino-
cogmatyczng i prawno-poréwnawczg i dobdr ten jest wiasciwy.

Trzeba podkreslic szczegodlnie zastosowanie .bezpieczne]” metody
historyczno-opisowej, gdyz z punktu widzenia tematu niepotrzebne jest stawianie i

dowodzenie hipotez wyjasniajgcych. Moze to oczywiscie budzié u czytelnika
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pewien niedosyt, ale kiedy czytamy stosowne fragmenty analizujac warsztat
badawczy Autora, nalezy odczytywaé to jako zaletg. Podobnie jest kiedy
obserwujemy zastosowanie metody formalno-dogmatycznej. W analizie
przywotywanych tekstéw prawnych Autor porusza sie swobodnie.

PowyZzsze uwagi nie oznaczajg ze wzgledow oczywistych, mojej peinej
aprobaty dla wszelkich wygtoszonych przez Autora twierdzen, ale moja krytyka
nigdy nie ma charakteru fundamentalnego. Jest raczej naturaing polemika
naukowa, wynikiem odmiennych wizji, doswiadczen, ocen.

Uwagi natury polemicznej rozpoczne od rozdziaiu | i Wstepu. Autor we
Wstepie stwierdza, ,Pojecie narodu caty czas ewoluuje i w nauce nie ma przyjetej
iednej definicji narodu. Tematykg badan nad narodem zajmuje sie wiele dyscyplin
naukowych, stgd w zaleznodci od dyscypliny moze zawieraé ona rézne elementy
skiadajgce sie na jej tres¢”. Trudno temu sformulowaniu zarzucad fatsz, ale
jednoczesnie nie jest ono najszczesliwsze, sugeruje bowiem, ze wszelkie
rozwazania dotyczace narodu mogg by¢ bezprzedmiotowe. Sensownym zabiegiem
bytoby pokazanie réznic wystepujgcych w réznych gateziach nauki przy
jednoczesnym bazowaniu na definicji legainej, lub innej wystepujacej w naukach
prawnych. Argument, jakoby w nauce nie bylo przyjetej jednej definicji, mozna
wiasciwie zastosowaé do niemalze kazdej kategorii wykorzystywanej w naukach
spolecznych. Dla przyktadu: prawo, sprawiedliwosé, spoteczenstwo, rodzina,
woinose, religia, itp. W kazdym z wymienionych przyktadéw optyka prawnika moze
okazaC sig rozna od optyki socjologa, filozofa czy politologa. Nie wspominam
nawet, ze dwoch przedstawicieli nauk prawnych moze toczyé merytoryczny spér
dotyczgcy istoty prawa czy sprawiedliwosci, prezentujac odmienne podejscia
badawcze. Mam oczywidcie Swiadomosé, ze niemalze wszystkie proby
zdefiniowania narodu rozpigte sg pomiedzy dwoma ujeciami: jednym -
zakiadajgcym istnienie wspolnoty niezaleznie od odczué podmiotéw jg tworzgcych
{teorie obiektywne) i drugim - kladgcym nacisk na kwestie psychologii i kultury

(teorie subiektywne).

Zdarzajg sige w pracy fragmenty ktére trudno uznaé za btedy merytoryczne,
ale bedgce przejawem nadmiemnej swobody jezyka lub nadmierne; wiary w

wykorzystywane opracowania (przyp. 741). W tym drugim przypadku mieliby$my do
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czynienia z bledem merytorycznym, gdyz dotyczytby on informacji, jej Zrédia i
ewentuainej konfrontacji tresci sprzecznych. Dia przyktadu, na stronie 288,
trakiujgc o mniejszosci romskiej, mgr Kupczyk pisze: W miejscowosciach
zamieszkatych przez polskg i romska spolecznosé w wyniku réznego rodzaju
konfliktow juz od drugiej potowy lat siedemdziesiagtych mialy miejsce pogromy
Romow. W roku 1976 do zdarzen takich doszio w tukowie oraz Klodawie. o
Wydarzenia te powodowaly, ze Romowie emigrowali do krajow zachodniej i
poinocne] Europy w tym do krajéw skandynawskich”.

Stowo ,pogrom” nie jest terminem jezyka prawnego czy prawniczego, zatem
jego stosowanie moze rodzi¢ ryzyko publicystycznej dowolnosci. Jednakze dia
prawnika wyspecyfikowane przestepstwa: pobicia, pobicia ze skutkiem
smiertelnym, bojki, bdjki z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, kradziezy, rozboju
muszg wypetniac okreslone znamiona czynu, nie moga podlegaé spotecznemu lub
iezykowemu wyrokowaniu. W moim odczuciu z pogromem mamy do czynienia w
sytuacji grupowej i zorganizowanej agresji na mniejszosé religijng czy etniczng w
okresionym celu. Czy ofiary $miertelne sg niezbednym elementem terminu moze
podlegac dyskusji, ale w moim odczuciu tak. Chociaz w sytuacji pogromow
rozciggnietych w czasie, sktadajgcych sie z kilku lub wiecej zdarzen powiazanych
ze sobg, ofiary smiertelne nie musza mie¢ miejsca w kazdym z analizowanych
przypadkow - wystarczy uprawdopodobnione poprzez zdarzenia wczesnigjsze
ryzyko smierci i strach z tym zwigzany. Zatem charakter pogroméw maja
wydarzenia na Wolyniu w 1943 r., w Turcji 1915 r. i uzycie tego stowa do wydarzen
w Lukowie w 1976 roku wydaje mi sie niewlasciwe. Wyjazdy Roméw nie miaty
raczej charakteru ucieczek ratujgcych zycie, ale wpisywaty sie w model emigracji
ekonomicznej. Oczywiscie stworzenie obrazu uchodzcow przed przesiadowaniami
mialo czgsto na celu utatwienie Romom startu w krajach docelowych, ale
niekoniecznie znajdowato pokrycie w faktach.

Nie rozumiem czemu stuzg odesfania przy tytutach podrozdziatow (przyp.
119, 128). Czyzby byta to sugestia, ze caly tekst jest zastugg autoréw wskazanych
opracowan’?

Nie pochwalam zabiegéw kiedy w tekscie znajduje sie odwotanie do aktu
prawnego (lub innego zrédta pierwotnego), zas przypis wskazuje opracowanie (np.

str. 275, przyp. 704).
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5. Wnioski

Wyrazane powyzej uwagi w niczym nie umniejszajg pozytywnej oceny pracy.
Z reguly piszgc recenzje w naturalny sposéb artykutowane sg rdézne
niedociggniecia, gdyz aspekty pozytywne postrzegamy jako naturalne.

Przedstawiona rozprawa doktorska stanowi oryginaine rozwigzanie problemu
naukowego, wykazujac wiedze teoretyczng Doktoranta oraz umiejetnosc pracy
naukowe|. Dlatego tez, zasadna jest konkluzja, ze oceniana rozprawa spetnia
wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr
65, poz. 595 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Adama

Hupczyka do daiszych etapdw przewodu doktorskiego.

Aol o e R

dr hab. Artur Luszczynski, prof. UR
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