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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Podolskiej
sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne

1. Przedmiot i kryteria oceny

Przedmiotem niniejszej recenzji jest ocena, czy praca mgr J oanny Podolskiej pod tytulem
»Zmiana nominacyjnego stosunku pracy” (s. 244), majaca forme maszynopisu ksigzki,
spelnia warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (dalej: ustawa; t.j. Dz. U. z 2017
r., poz. 1789, ze zm.), majgcej zastosowanie w niniejszym postepowaniu na podstawie art.
179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwice
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.).

Stosownie do art. 13 ust. 1 powyzszej ustawy rozprawa doktorska, przygotowana pod
opicka promotora, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wykazywaé og6lna wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub

artystycznej oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
2. Wybor tematu rozprawy

Wybdr tematyki rozprawy, dotyczacej zmian nominacyjnego stosunku pracy, jest moim
zdaniem w pelni uzasadniony. Problematyka stosunku pracy na podstawie stosunku
mianowania jest wprawdzie w ostatnim okresie przedmiotem coraz szerszego zainteresowania
doktryny, jednak w dalszym ciagu stwarza ona pole do poszerzenia plaszezyzn rozwazan.

Uwaga ta zachowuje aktualno$¢ w odniesieniu do tematu recenzowanej rozprawy, ktory



stwarza okazj¢ do poglebione] refleksji teoretycznej, zachowujacej jednoczesnie znaczenie
pod katem potrzeb praktyki. Podkresli¢ tez nalezy, ze zmiana nominacyjnego stosunku pracy
jest zagadnieniem skomplikowanym, biorac nawet pod uwagg inne aspekty stosunku pracy na
podstawie mianowania, przyktadowo zasady ustania (rozwigzania) tego stosunku. Temat ten
byl wprawdzie przedmiotem uwagi w wypowiedziach artykulowych i komentarzowych.
Zostal réwniez poruszony na poziomie ogllnym w opracowaniu System prawa
administracyjnego. Stosunek sluz’boWy, t. 11 (autorzy: T. Kuczynski, E. Mazurczak-Jasifiska,
J. Stelina), a w zakresie odnoszacym si¢ do poszczegdlnych pragmatyk - w innym
opracowaniu systemowym (System prawa pracy. Pragmatyki pracownicze, 1. XI, red. K.W.
Baran, Z. Goral). Jednak brakuje w omawianej dziedzinie rozwigzania monograficznego, zas

recenzowana rozprawa jest elementem wypetniajacym te luke.
3. Zakres rozprawy, zalozenia i metody badawcze

Problematyka zmiany stosunku pracy z mianowania obejmuje zagadnienia o
nigjednorodnym charakterze: zmiane podmiotu, zmiang podstawy nawiazania stosunku pracy,
a takze zmiang jego tresci. Autorka ograniczyla zakres rozprawy wylacznie do trzeciego z
wymienionych zagadnien. W moim przekonaniu podejscie to zastuguje na akceptacje. Zmiana
podmiotowa jest bowiem w istocie zagadnieniem o kategorialnie innym charakterze i
wymagataby poloZzenia nacisku na instytucje prawng kodeksu pracy — przejscie zaktadu pracy
na innego pracodawecg (art. 23! k.p.). Wiecej aspektow taczy zmiang podstawy stosunku pracy
i zmiang jego tresci, jednak i w tym zakresie decyzja autorki opiera sie¢ na uzasadnionych
przestankach, poniewaz zmiana podstawy wywotuje skutki znacznie dalej idace, za$ w teorii
prawa pracy utrwalone jest rozréznienie miedzy podstawami stosunku pracy a jego trescia, co
przeklada si¢ odpowiednio na rozwazania o mozliwych modyfikacjach tych elementéw.
Ponadto poszerzenie perspektywy rozwazah spowodowatoby nieuchronny wzrost objetosci
pracy 1 sprowadzitoby zagrozenie naruszenia jej spoistosci.

Z powyzszego punktu widzenia pozytywnie nalezy ocenié porzadkujacy zabieg Autorki,
ktora wyjasnia juz we wprowadzeniu do rozprawy (s. 12), ze uzyte w niej sformutowanie
»-zmiana stosunku pracy z mianowania” bedzie oznaczato zmiang tresci tego stosunku, chyba
ze zostanie to okreslone w tekscie odmiennie. Uwaga ta wplywa pozytywnie na przejrzystosé
dalszych wywodow.

Wsrod zatozen rozprawy Autorka wymienita stwierdzenie, ze nominacyjna podstawa

zatrudnienia stanowi ,,domene nie tylko prawa pracy, ale i prawa administracyjnego”,



przyjmujgc konsekwentnie, ze instytucje zmieniajace stosunek pracy na podstawie
mianowania majg charakter niejednorodny, ktéra to uwaga dotyczy réwniez podmiotow
dokonujgcych czynnosci wobec pracownika. Zatozenia te zostaly szeroko przedstawione w
literaturze przedmiotu, wobec czego mogg by¢ uznane za uzasadniony punkt widzenia.
Niezaleznie od tego Doktorantka omawia charakter stosunku pracy na podstawie mianowania
w rozdziale II rozprawy (pkt 2). Wydaje sic ponadto, ze przyjecie na wstgpie odmiennego
(ograniczajacego) zalozenia bytoby niekonstruktywne pod wzgledem naukowym, albowiem
redukowatoby apriorycznie mozliwo$é rozwazan o zobowigzaniowym (lub odpowiednio:
administracyjno-prawnym) aspekcie zmiany stosunku pracy.

Autorka wskazala, ze podstawowa metoda badawczg byla metoda dogmatycznoprawna,
przy positkowaniu si¢ metoda analizy historycznej. Pierwszefistwo nadane metodzie
dogmatycznej nie budzi zastrzezen, majac na uwadze tematyke pracy. W pracach naukowych
stosowane sg jednak réwniez inne metody, w tym m.in. metoda poréwnawcza, aksjologiczna i
historyczna (ta ostatnia zostala cze$ciowo zastosowana w rozdz. 2). Autorka powinna byta
przynajmniej wyjasni¢, z jakich powodéw rezygnuje z tych metod. Na wyjasnienie
zastugiwato réwniez to, dlaczego rozwazania ograniczaja si¢ do materii polskiego prawa
pracy, bez ramowego przynajmniej odniesienia sie do prawa europejskiego, wzglednie prawa
panstw obcych (metoda por6wnawcza). Mozna oczywiscie domniemywaé, ze Autorka
potraktowata mianowanie i stosunki shuzbowe jako specyficzne zagadnienie regulowane w
ramach prawa krajowego (prawa polskiego), co wynika m.in. z tego, ze prawo europejskie nie
normuje podstaw nawigzania (rodzajéw) stosunku pracy, zas sposob regulacji stosunkow
stuzbowych przez prawo krajowe jest funkcja wyksztalconego w jego ramach systemu
zatrudnienia 0s6b realizujacych zadania publicznoprawne wedlug modelu wdrozonego w
danym panstwie czlonkowskim UE. Niemniej jednak pozostawienie tej kwestii poza
jakakolwiek refleksja Autorki, przynajmniej na etapie formulowania zalozen i metod

badawczych, wywoluje u czytelnika niedosyt.
4. Struktura i szczegdlowa tre$é pracy

Struktura podziatu tresci pracy nie nasuwa zasadniczych zastrzezen. W rozdziale I
Doktorantka oméwita instytucje zmiany stosunku pracy w podstawowym, kodeksowym
zakresie, odnoszac rozwazania przede wszystkim do umownego stosunku pracy. Zasadnosé
tej czgdei pracy nie budzi watpliwosci. Kolejny rozdziat miat na celu 0go6Ing charakterystyke

instytucji zmiany nominacyjnego stosunku pracy. W pierwszych jego podrozdziatach Autorka



nakreslifa charakter stosunku pracy z mianowania oraz oméwila istotne dla pracy pojecia
podporzadkowania i dyspozycyjnosci pracownika, ktory to zabieg nalezy uzna¢ za potrzebny
pod kgtem dalszych rozwazahn. W dalszej czgscl tego rozdzialu Autorka wyodrebnita
plaszczyzny rozwazan o zmianach nominacyjnego stosunku pracy: 1) forme i treéé aktu
zmieniajgcego, 2) podmiot dokonujacy zmiany, 3) przedmiot zmiany, 4) temporalny zakres
zmiany. W ostatnim podrozdziale oméwiono relacjie miedzy zmiana nominacyjnego i
umownego stosunku pracy, co réwniez nalezy uznaé za konstruktywne, majac zwlaszcza na
uwadze, ze Autorka zarysowuje w-tym miejscu swoje stanowisko odnosnie do mozliwodci
wykorzystania sposobéw zmiany umownego stosunku pracy do stosunku pracy na podstawie
mianowania. Kolejne trzy rozdzialy pracy obejmuja problematyke materialnoprawna,
podzielong ze wzgledu na kryterium charakteru aktu powodujgcego zmiane (czynnosci
prawne, zdarzenia prawne, akty dyscyplinarne), ktéremu nie mozna odmoéwi¢ logicznego
uzasadnienia. Ostatni rozdzial po$wiecony jest zagadnieniom procesowym. Ujecie tej
tematyki w ramach pracy bylo potrzebne, a nawet konieczne, majac na uwadze znaczenie
trybu postgpowania spornego dla okreélenia charakteru czynnosci zmieniajgcych stosunek
pracy. Rozprawe wieniczy krotkie zakoficzenie.

Mozna zglosi¢ uwage, ze rozdziat II., ktéry wedhug wyjasnien Autorki zawartych we
wstepie do rozprawy miat mieé charakter porzadkujacy i uogélniajacy wobec szczegdtowych
rozwazan rozdziatéw III-V., zostal poswigcony w zdecydowanie przewazajacej czesci
jednemu modelowi zmian nominacyjnego stosunku pracy, a wiec zmianie dokonywanej przez
pracodawce (podmiot stuzbowy) w trybie jednostronnym. Z jednej strony nie moze to dziwié,
gdyz ten tryb zmiany ma zasadnicze znaczenie dla nominacyjnego stosunku pracy, w zwigzku
Z CZym rozwazania na ten temat stanowia rdzen rozprawy. Z drugiej strony, spowodowato to
w rozdziale III. marginalizacje problematyki zmiany tresci stosunku pracy na mocy zdarzen
prawnych (ex lege), za$ kwestia przydatnosci wykorzystania umowy (porozumienia stron)
jako podstawy zmiany zostata jedynie zasygnalizowana w ostatnim punkcie tego rozdziatu.
Wydaje si¢ ponadto, ze w tytule rozdziahi IV. powinna by¢ mowa o innych zdarzeniach
prawnych, jako ze czynnosci prawne, o ktorych traktuje rozdziat IIL., zaliczajg sie do
szerszego zbioru zdarzen prawnych.

Byloby réwniez z pozytkiem dla pracy, gdyby poszczegélne rozdziaty byly zamykane
przez kr6tki podrozdziat pod tytutem »Wnioski”, syntetyzujacy uprzednie, szczegblowe
wywody. Jest to tym bardziej celowe, ze zakoficzenie pracy jest stosunkowo krétkie, zad

tematyka omawiana w poszczegoélnych rozdzialach jest zlozona, a materia pracy wymaga



wielokrotnego odwotywania si¢ do licznych aktéw normatywnych (pragmatyk stuzbowych),
operujacych réznorodnymi rozwiazaniami prawnymi.

Rozwazania rozdziatlu I pracy sa merytorycznie poprawne. Nasuwajg si¢ jednak dwie
uwagi. Po pierwsze, wydaje si¢, ze bardziej poglebionych rozwazan wymagato przeniesienie
pracownika, a zwlaszcza powierzenie wykonywania _innej pracy (pkt 2.4). Autorka
zaprezentowala w tej dziedzinie osie sporu doktrynalnego co do zaliczenia rozwiazania
prawnego art. 42 § 4 k.p. do zdarzen powodujacych zmiang umownego stosunku pracy.
Wyrazila w tym wzgledzie wiasne stanowisko, opowiadajac si¢ pogladami sytuujgcymi to
rozwigzanie na plaszczyznie przejSciowej zmiany treci stosunku pracy. Nie jest wszakze
jednoznaczne, czy Doktorantka traktuje powierzenie przez pracodawce innej pracy jako
czynnos¢ prawna, czy tez akt niestanowigcy czynnosci prawnej. W doktrynie prawa pracy
wyrazany jest bowiem poglad upatrujacy w powyzszym akcie przejawu wykonywania przez
pracodawce kompetencji dyrektywnych w szczeg6lnej postaci tzw. polecenia zmieniajacego.
Jezeli Autorka uznaje powierzenie innej pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p. za czynnosé
prawng (co zdaje si¢ wynika¢ z calosci rozwazan), to pojawia si¢ problem odniesienia do tej
czynnosci szczegolowych kwalifikacji zwiazanych z oswiadczeniem woli, takich np. jak
niemoznos$¢ jednostronnego zniesienia jego skutkéw (odwolania) przez strone skladajgca
o$wiadezenie. To zagadnienie prawne zastugiwato na bardziej szczegélowe rozwazenie i
postawienie przez Autorke swoistej ,kropki na i”, tym bardziej ze charakter prawny
czynnosci jednostronnych powodujacych zmiane tresci stosunku pracy z mianowania stanowi
jeden z kluczowych probleméw rozprawy, eksponowanych w nastepnych jej rozdziatach.

Po drugie, omawiajac podstawy zmiany tre§ci umownego stosunku pracy,
Doktorantka pomineta umowy zmieniajace sytuacje prawng podmiotow stosunku pracy bez
zmiany podstawy tego stosunku (zob. B. Wagner, Zakres swobody umoéw w pracowniczym
stosunku pracy, Krakow 1986, s. 60). Do umow tych B. Wagner zaliczyla tzw. klauzule
autonomiczne, a wedlug innego ujecia - umowy dodatkowe lub umowy uzupelniajgce
stosunek pracy, takie jak np. umowa o wspélnej odpowiedzialnosci materialnej pracownikow.
Doktorantka jedynie zasygnalizowala te tematyke na s. 23, sygnalizujac, ze zmiana warunkow
umowy o zakazie konkurencji nie stanowi przedmiotu wypowiedzenia zmieniajacego, jednak
nie nastapito w tym zakresie rozwinigcie rozwazan. Przytoczone ujecie klasyfikacyjne B.
Wagner moze by¢ oczywiscie uznane za kontrowersyjne, jednak nie ulega watpliwosci, ze
prawa 1 obowigzki objete umowami dodatkowymi (klauzulami autonomicznymi) ksztaltuja
tre$¢ stosunku pracy, wobec czego zmiana takiej umowy skutkuje zmiang tresci stosunku

pracy. Nieuwzglednienie tej kwestii w rozdziale 1. niesie réwniez konsekwencje dla



podstawowych wywodow rozprawy, dotyczacych stosunku pracy na podstawie mianowania,
0 czym bedzie mowa w dalszej czgscl recenzji.

Glowne watki charakterystyki zmian tresci nominacyjnego stosunku pracy, o ktérych
mowa w rozdz. II pracy, zostaly przedstawione prawidlowo. Jak wskazano wyzej, Autorka
trafnie wyodrebnila réwniez plaszezyzny rozwazan. Nalezy zgodzi¢ sie z zalozeniem
Doktorantki, wskazanym przez nig jako punkt wyjscia do dalszych rozwazan (s. 75), ze
niezasadne byloby jednokierunkowe ujecie aktu zmieniajacego tresé¢ stosunku pracy na
podstawie mianowania i klasyfikowanie go wylacznie jako akt administracyjny lub akt z
zakresu prawa pracy. To ostrozne zalozenie swiadezy o dojrzatosei naukowej Autorki. Pewne
uwagi nasuwa natomiast ujecie instytucji prawnych w obrebie zmiany tresci nominacyjnego
stosunku pracy. Pojecie instytucji zostalo zaakcentowane w tytutach podrozdzialéw zaréwno
w rozdziale 1. (pkt 2), jak i rozdziale II. rozprawy (pkt 3.3.). Wydaje si¢ jednak, ze Autorka
przed podjeciem rozwazan na tej plaszczyznie powinna poddaé glgbszej analizie pojecie
instytucji prawne;j, wystepujace zardwno na gruncie teorii prawa, jak i szczegétowych nauk
prawnych, co implikowaloby zakres jego zastosowania w ramach merytorycznych watkow
rozdziatu II. rozprawy. Przez instytucjf; prawng rozumie si¢ zwykle zesp6t powiazanych ze
soba norm prawnych w sposéb funkcjonalny regulujacych powstanie, trwanie lub ustanie
Jakiego$ stosunku prawnego. Autorka stwierdza, Zze ,na gruncie pragmatyk shuzbowych
instytucjami powodujacymi zmiang tresci stosunku pracy sa: przeniesienia stuzbowe,
delegacje, zlecenie wykonywania innej pracy, zawieszenie w obowigzkach stuzbowych” (s.
71). Bez blizszego uzasadnienia stwierdzenie to Jest jednak narazone na zarzut uznaniowosci.
Jako instytucje prawna mozna potraktowa¢ bowiem samg zmiang tresci stosunku pracy, badz
tez mozliwe jest upatrywanie instytucji prawnej w szerzej ujetym zespole norm prawnych
(np. instytucja jednostronnej zmiany stosunku pracy, zmiany stosunku pracy na zasadzie
wspoldziatania stron). Watpliwe jest w szczegdlnoscei, CzZy rozproszone 1 nieliczne
rozwigzania pragmatyk stuzbowych, analizowane przez Autorke w rozdz. 3. (. 126-128),
uzasadniaja wyréznienie instytucji zlecenia wykonywania innej pracy. Doda¢ nalezy, ze
wbrew stwierdzeniu na s. 71 powolane przez Autorke w przypisie 281 prace T. Kuczynskiego
i A. Dubowik nie odzwierciedlajg proponowanej przez nia klasyfikacji instytucji
nominacyjnego stosunku pracy. NaléZy w tym miejscu podkreslié, ze sformutowane w tym
miejscu uwagi nie majg na celu zdezawuowania merytorycznej wartosci koncepcji Autorki, a
jedynie wskazanie, ze powinno towarzyszy¢ jej uzasadnienie uwzgledniajace argumentacje
odwolujace si¢ do teorii prawa i (lub) odnosnych wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa

pracy, poddajacych analizie pojecia przepisu, normy i instytucji prawa pracy.



Jak juz wskazano na gruncie rozdzialu 1., pewien niedosyt wywoluje réwniez analiza
trybow przeniesienia stuzbowego (oraz powierzenia wykonywania innej pracy) pod katem
przypisywania im cech czynnosci prawnej. Jezeli bowiem rozwigzania okreslonych
pragmatyk stuzbowych uwydatniajg pracowniczy (a nie stuzbowy) aspekt przeniesienia, to
nadawanie czynnosci przetozonego charakteru czynnosci prawnej wymagatoby szerszego
przedstawienia argumentow sprzyjajacych i sprzeciwiajgcych sie takiemu spojrzeniu.

Odnotowujac stanowisko Autorki, ze akt zmieniajgcy tre$¢ nominacyjnego stosunku pracy
powinien by¢ wyrazony w formie pisemne;j (s. 60), nasux#a si¢ uwaga, ze nie wskazano, jakie
sankcje wigzg si¢ z niezachowaniem tej formy, a wigc czy mamy do czynienia z aktem
niewaznym lub nieistniejgcym, czy tez zdzialanym skutecznie, lecz dotknigtym wada, oraz
czy udzielajac okreslonej odpowiedzi nalezatloby uwzgledni¢ charakter danego aktu,
warunkowany dodatkowo wystgpowaniem okreslonego podmiotu po stronie pracodawczej.

Dalsze, szczegélowe rozwazania zamieszczone w rozdz. II1.-V. rozprawy zastuguja na
pozytywna oceng. Autorka prawidtowo wyréznia watki istotne dla rozwigzania probleméw
badawezych, za$ jej rozwazaniom trudno zarzucié nadmierne uproszczenia lub bledy
merytoryczne. Oryginalnym rysem rozprawy jest przedstawienie skutkéw braku
podporzadkowania si¢ pracownika aktom zmieniajgcym tre$¢ nominacyjnego stosunku pracy
(rozdz. IIL. pkt 6). W rozdz. II pkt 4. i rozdz. IIl pkt 4. Autorka rozwazyta mozliwos¢
zastosowania do stosunku pracy na podstawie mianowania trybéw zmiany tresci stosunku
pracy przewidywanych w przepisach dzialu II. Kodeksu pracy, wyrazajac w tym zakresie
restryktywne stanowisko. W szczegélnosci Doktorantka wskazala, ze umowa zmieniajaca nie
Jest wlasciwa dla modyfikacji tresci nominacyjnego stosunku pracy (s. 153). W mojej ocenie
stanowisko Autorki w tej kwestii jest nadmiernie ograniczajace, poniewaz zobowigzaniowy
charakter stosunku pracy pozwala na pewne poszerzenie pola na zmiane stosunku pracy
nast¢pujaca na mocy konsensu (porozumienia) stron. T¢ uwage nalezy jednak traktowaé jako
glos recenzenta w ramach dyskursu naukowego, a nie zarzut pod adresem Doktorantki.

Natomiast w nawigzaniu do wezesniejszych uwag recenzji nalezy wskazaé, ze rozwazania
dotyczace wykorzystania umowy jako trybu zmiany nominacyjnego stosunku pracy nie sa
wyczerpujgce, poniewaz nie poddano analizie problematyki uméw dodatkowych (uméw
uzupetniajacych, klauzul autonomicznych). W tym zakresie istniata potrzeba wstepnej
weryfikacji, czy umowy takie mogg towarzyszy¢ nominacyjnemu stosunkowi pracy oraz czy
ksztaltujg one tres¢ tego stosunku, czy tez innych stosunkéw prawnych. Nie mozna bowiem
zalozyé a priori, ze umowy takie moga by¢ zawierane wylgcznie z pracownikami

zatrudnionymi na umownej podstawie stosunku pracy. W konsekwencji nalezato ustalié, czy



umowy takie moga wprowadzi¢ na zasadzie autonomicznej — poza tredcig aktu mianowania —
zmiany elementéw tresci nominacyjnego stosunku pracy. Mozna oczywiscie stwierdzié, ze
kwestia ta nie nalezy do ~gléwnego nurtu” czynnosci mogacych skutkowaé taka zmiang, lecz
dla petnego ich obrazu wymagata ona uwzglednienia w ramach dysertacji, bez przesadzenia
W tym miejscu o pozytywnych lub ne gatywnych wnioskach.

W ostatnim, szOstym rozdziale rozprawy Autorka poddata analizie tryb rozpatrywania
spor6w w sprawach zwigzanych ze zmiang tresci nominacyjnego stosunku pracy. Te
rozwazania sa nalezycie uporzadkowane. Autorka nie zaniedbala wyjasnienia zwigzkéw
migdzy trybem postepowania spornego a charakterem prawnym czynnosci prowadzacych do
zmiany stosunku pracy. Doktorantka ustosunkowala si¢ réwniez do przedstawionych w
doktrynie prawa uwag de lege ferenda. Jej stanowisko moze byé¢ uznane za merytorycznie

zasadne, z pewnoscig za$ miesci sie w ramach dyskursu naukowego.
5. Sposéb prowadzenia wywodu, stylistyczna i techniczna strona pracy

Recenzowana rozprawa pozwala na stwierdzenie, ze jej Autorka opanowata zasady
pisania pracy naukowej. Doktorantka powoluje obficie poglady doktryny i orzecznictwa, ale
w wielu przypadkach formuluje wilasne stanowisko, przychylajgc sie do jednego z
przytoczonych pogladéw, badz tez - rzadziej - prezentujac wiasne, oryginalne zapatrywanie.
W pracy wykorzystano w wystarczajacym zakresie dorobek pismiennictwa polskiego
odnoszacy sie do poruszanych zagadnien, za$ zastrzezenia mogg dotyczy¢ jedynie pominiecia
jednostkowych pozycji (powolane Wyzej opracowanie B. Wagner). Nalezy uwydatni¢, ze
Autorka wykazala si¢ umiejetnoscig prowadzenia rozwazan w dogé trudnych warunkach,
ktére tworzyla tematyka pracy, charakteryzujaca si¢ znaczna ilo$cig aktow normatywnych
(pragmatyk shuzbowych), obfitujacych w kazuistyczne regulacje prawne. Doktorantka posiada
jednak zdolnosé do syntetyzowania watkéw szezegdlowych, co korzystnie wptywa na jasnosé
wywodu.

Rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem. Autorka zadbala tez nalezycie o techniczng
strong pracy, co wskazuje na dolozenie przez nig nalezytej starannosci. Prawidlowo
sporzagdzono wykazy aktow normatywnych, literatury i orzecznictwa, zamieszczone w
konicowej czgsci rozprawy. Wymienione walory pracy sprawiaja, ze przekaz Autorki jest we
wszystkich elementach w petni zrozumiaty. Mowige wprost, recenzowane opracowanie
»dobrze si¢ czyta”, co nalezy podkresli¢, pamietajgc o tym, ze jego tematyka odznacza sie

zZnacznym stopniem teoretycznego skomplikowania.



6. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Joanny Podolskiej pod tytutem
~Zmiana nominacyjnego stosunku pracy” stanowi oryginalne rozwigzanie podjetego
problemu naukowego oraz wykazuje ogélna wiedze teoretyczna Doktorantki i umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.

Uwazam zatem, ze powyzsza rozprawa spetnia kryteria okreslone w art. 13 ustawy, a
zatem moze by¢ podstawg ubiegania si¢ przez mgr Joanne Podolska o stopien naukowy

doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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