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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana magistra Wojciecha Lamika pt. Srodki cywilnoprawne ochrony danych
osobowych

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pana Wojciecha Lamika pt. “Srodki

cywilnoprawne ochrony danych osobowych”.

W pierwszej kolejnosci nalezy pozytywnie oceni¢ wybér tematu pracy. W ostatnich latach
literatura dotyczgca ochrony danych osobowych skupiata si¢ na administracyjnoprawnych

aspektach tej ochrony, pozostawiajac zagadnienia cywilistyczne nieco na uboczu.

Tymczasem, stosowane od 25 maja 2018 r. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (,RODO”)

zawiera w tym zakresie pewne rozwigzania, ktore warto poddac pogtebionej analizie naukowej.

Jesli dodamy do tego dotychczasowe watpliwosci co do charakteru danych osobowych jako
dobra osobistego, nalezy uznaé, ze recenzowana dysertacja wypetnia powazng luke jesli chodzi
o monografie poswigcone cywilnoprawnej ochronie danych osobowych. Nalezy podkresli¢, ze

doniosto$¢ omawianego w pracy zagadnienia zastuguje na forme rozprawy doktorskie;j.

Na wstepie Autor stwierdza, ze zasadniczg role¢ w ochronie danych osobowych odgrywa
dziatalno$¢ organow nadzoru oraz organoéw S$cigania, ale z uwagi na duze oblozenie sprawami
przez te organy, nie s3 one w stanie odpowiednio szybko zareagowaé¢ na naruszenia. Z tego
powodu, zdaniem Autora, wazne jest, aby jednostka dysponowata odpowiednimi §rodkami
ochrony swoich praw na drodze cywilnoprawnej. Korzystanie przez podmioty danych z

cywilnoprawnych $rodkéw ochrony odcigzy bowiem organy nadzoru. Pomimo, iz powyzsze
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stwierdzenia nie sg gtdwnymi tezami pracy, to jednak warto pokrotce odnies¢ sie do nich,
poniewaz Autor wspomina o nich jako o watpliwosciach i rozbiezno$ciach, ktorym poswieca
pracg.

Jesli uznaé, ze ochrona danych osobowych ma swoje zrédlo w prawie do ochrony zycia
prywatnego, to co najmniej od czasu stynnego artykutu S. Warrena i L. Brandeisa® prawo do
prywatnosci traktowane jest jako dobro o charakterze niematerialnym, a jego ochrona jest

domeng prawa cywilnego.

Skomputeryzowanie baz danych (w pierwszej kolejnosci panstwowych) spowodowato, ze
cywilnoprawna ochrona prywatnosci, w szczegdlno$ci ochrona aspektu tzw. prywatno$ci
informacyjnej, okazata si¢ niewystarczajgca. Co do zasady znajduje ona bowiem zastosowanie
po pojawieniu si¢ zagrozenia, tymczasem rozwigzania administracyjnoprawne z zakresu
ochrony danych osobowych byly i s3 w wigkszym stopniu nastawione na prewencje i
zabezpieczenie danych przed zagrozeniami, ktore mogg si¢ dopiero pojawic¢. W tym znaczeniu,
Mozna przyjaé, ze to rozwigzania administracyjnoprawne stuzace ochronie danych osobowych,
ktore pojawily si¢ w Europie na przetomie lat 60-tych i 70-tych XX w. stanowity
,wzmocnienie” ochrony sfery prywatnosci dotychczas realizowanej gtownie instrumentami
prawa cywilnego. Normy o charakterze administracyjnoprawnym, oprocz prewencji i
obowigzkow z zakresu bezpieczenstwa okreslaja szereg dodatkowych praw podmiotéw
danych, takich migdzy innymi jak transparentno$¢ procesow przetwarzania danych, prawo do
sprostowania danych czy prawo do zapomnienia. Jednostka moze z nich skorzysta¢ niezaleznie
od tego czy doszto do naruszenia ochrony danych (np. do ich wycieku). Druga oczywistg
r6éznicg pomiedzy $srodkami cywilnoprawnymi i administracyjnoprawnymi jest w przypadku

tych drugich brak funkcji odszkodowawczej wobec podmiotu danych.

Nie do konca jest zatem trafna sugestia, ze wigksza liczba roszczen cywilnoprawnych mogtaby
odciazy¢ organy nadzoru, tym bardziej, ze w praktyce coraz czg¢sciej obserwujemy sytuacje, w
ktorych podmioty danych chcg w pierwszej kolejnosci otrzymaé potwierdzenie od organu
nadzoru, ze doszto do naruszenia (M. in. poprzez decyzje zawierajgca np. upomnienie wobec
administratora lub naktadajaca na niego kare pieniezng), po to by nastgpnie wystapi¢ wobec

administratora z odpowiednim roszczeniem na drodze cywilnej.

1S. D. Warren, L. D. Brandeis - The right to privacy. "Harvard Law Review", vol.1\V/1890, 5.193. Tekst ten
przedrukowano w: R. Wacks - Privacy, volume II, Dartmouth 1993, s.3.
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Jednakze, najwazniejsza teza pracy jest zakwestionowanie przez Autora pogladu, ze
cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ administratora i podmiotu przetwarzajacego przewidziana w
RODO oparta jest na zasadzie winy. Autor stwierdza, ze odpowiednia, prounijna interpretacja
wskazuje na odpowiedzialno$¢ na zasadzie bezprawnosci, a w zakresie odpowiedzialnosci
administratora za dziatanie podmiotu przetwarzajacego — na zasadzie ryzyka. Dodatkowo,
Autor wskazuje, ze orzecznictwo, zaré6wno unijne, jak i krajowe, podwaza efektywnos¢

cywilnoprawnej ochrony danych osobowych.

W mojej ocenie praca ma prawidtowg strukture: Autor rozpoczyna od omowienia ram
prawnych, rowniez w ujg¢ciu historycznym, aby poprzez opis podstawowych poje¢ (dane
osobowe, administrator, podmiot przetwarzajacy) przejs¢ do gldéwnych zagadnien objetych

tezami pracy.

Recenzowana praca sktada si¢ z wprowadzenia, 7 rozdzialéw oraz zakonczenia stanowigcego
podsumowanie rozwazan. Bioragc pod uwage tezy dysertacji, mozna rdéznie oceniaé wage i
znaczenie poszczegolnych rozdziatdow, niektore z nich maja bowiem walor wylacznie
dydaktyczny, a ich zawarto$¢ przynajmniej w pewnej czg¢$ci nie wnosi nic nowego do dorobku
naukowego, a takze nie jest szczegdlnie istotna dla rozwazanych zagadnien. Mozna ja
usprawiedliwi¢ jedynie tym, ze stuzy ona w jakims$ stopniu kompleksowemu przedstawieniu

tematyki pracy.

W rozdziale 1 Autor opisuje rozwo0j prawa ochrony danych osobowych, szczegétowo
omawiajac podstawowe europejskie i polskie akty prawne dotyczace tej tematyki. Rozdziat ten
jest zatem zaro6wno podsumowaniem dorobku legislacyjnego, jak i prezentacja aktualnych ram
prawnych. Mozna go zatem potraktowa¢ jako spetnienie pewnego standardu w tego typu
pracach. Jedyne drobne zastrzezenie dotyczy tego, ze skoro Autor (skadinad stusznie) pokazuje
zwigzek pomiedzy prawem do prywatnos$ci a ochrong danych osobowych, omawia zagadnienia
dotyczace ochrony prywatnosci, wykraczajace poza ochrone danych osobowych (np.
Dyrektywa 2002/58, projekt rozporzadzenia ePrivacy, art. 47 Konstytucji RP), to w mojej
ocenie nalezatoby konsekwentnie szerzej omowi¢ inne przepisy 1 orzecznictwo dotyczace obu
praw, takie jak Karta Praw Podstawowych czy Europejska Konwencja Praw Czlowieka.
Notabene, w bogatym dorobku orzeczniczym do art. 8 Konwencji (przytoczonym w pracy, a
dotyczacym prawa do poszanowania zycia prywatnego) znajdziemy wiele wyrokoéw
odnoszacych si¢ do ochrony danych osobowych. Powyzszych uwag nie nalezy jednak
traktowac jako istotnych niedociggnie¢, a jedynie jako pewien brak konsekwencji w omdwieniu

wspomnianych zagadnien.



Rozdziat 11 poswiecono charakterystyce danych osobowych, cho¢ w istocie jest to glownie
analiza samego pojecia danych osobowych i roznych ich rodzajow, ktorej towarzyszy opis
skromny funkcji danych osobowych w gospodarce i dos¢ skrotowe odniesienie do kwestii ich
majatkowego badZz niemajatkowego charakteru. Ta ostatnia kwestia jest o tyle istotha z
perspektywy tematu pracy, ze stanowi punkt wyjscia do rozwazan na temat charakteru dobra,
jakim sg dane osobowe. Nalezy podkresli¢, ze zawarta w tym rozdziale analiza pojecia danych
osobowych Autor koryguje jego bledng definicj¢ podang juz na poczatku pracy we
wprowadzeniu, ktore sprawia wrazenie napisanego duzo wcze$niej niz reszta pracy i nie
skorygowanego na etapie ostatecznej redakcji catej rozprawy. Chodzi o do$¢ czesty biad
polegajacy na uznaniu, ze informacja, aby by¢ uznana za ,,dang osobowa” musi identyfikowaé
konkretng osobe, co moze w praktyce znacznie zaweza¢ zakres informacji bedacych danymi
osobowymi. Niezaleznie od powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze analiza doktryny i orzecznictwa
dokonana w rozdziale Il jest wyczerpujaca i wnikliwa, wskazuje bowiem na kluczowe

problemy zwigzane ze stosowaniem wspomnianego poj¢cia w praktyce .

W rozdziale Ill omoéwiono zasadnicza z perspektywy zagadnienia badawczego kwestie
stosunku danych osobowych do dobr osobistych. Tu rowniez nalezy pozytywnie ocenié
kompleksowy przeglad doktryny i orzecznictwa w tym zakresie. Autor stawia jednoznaczny
whniosek, ze dane osobowe nie powinny by¢ uznawane za nowe dobro osobiste, lecz bardzo
czesto naruszenia danych osobowych prowadza do ingerencji w dobra osobiste, takie jak
prywatno$¢. Stusznie przy tym zaznacza, ze niektére dane osobowe moga stanowié
samodzielne dobra osobiste, chronione na podstawie art. 24 i 448 kodeksu cywilnego.

Ciekawym zabiegiem bytoby uzupelnienie rozwazan o aspekty prawnoporéwnawcze.

Rozdziat IV poswiecono gtownym adresatom ewentualnych roszczen na podstawie RODO, tj.
administratorom (wspotadministratorom) i podmiotom przetwarzajacym. Wydaje si¢ jednak,
ze poswiecenie tak wiele miejsca omoéwieniu szczegdtow zwigzanych ze statusem
administratora 1 podmiotu przetwarzajacego nie bylo potrzebne, same pojecia mozna byto
omowic¢ krocej, wiaczajac je np. do rozdzialu drugiego, ktory stanowitby omoéwienie gtownych
poje¢ powolywanych w dysertacji. Tres$¢ rozdziatu niewiele wnosi do dorobku naukowego,
niemniej nalezy uzna¢, ze podobnie jak w przypadku rozdziatow I i II, jest ona wazna dla

petniejszego przedstawienia zagadnienia odpowiedzialno$ci obu grup podmiotow.

Z kolei w rozdziale V omowiono odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng obu typodw podmiotow za
szkody spowodowane naruszeniem przepisow o ochronie danych osobowych. Autor skupia si¢

w nim na analizie art. 82 ust. 3 RODO, zgodnie z ktorym w polskiej wersji jezykowej

4



administrator lub podmiot przetwarzajacy zostajg zwolnieni z odpowiedzialnosci za szkody
spowodowane przetwarzaniem danych, jezeli udowodnia, ze w zaden sposob nie ponosza winy

za zdarzenie, ktore doprowadzito do powstania szkody.

Rozdziat ten jest kluczowy dla pracy, z uwagi na postawione na wstepie tezy. Rozdzial zawiera
bardzo rzetelne omowienie zasad odpowiedzialno$ci, poparte bogatymi zrodtami oraz wtasng
wnikliwg analizg tekstu RODO i jego thumaczen na jezyki wszystkich panstw UE, co prowadzi
Autora do wykazania btedu w polskiej wersji RODO, majacego powazne skutki w praktyce
stosowania prawa. Obszerne zestawienie wszystkich tlumaczen ze wskazaniem, w ktorych
wersjach mamy do czynienia — podobnie jak w wersji polskiej - z zasadg winy, znalazto si¢ w
zataczniku do pracy. Wynika z niego, ze podobny biad co do art. 82 ust. 3 RODO wystapit
jeszcze jedynie w wersji dunskiej. Autor szczegdtowo porownat takze, réwniez w formie tabel
zamieszczonych w zalacznikach do pracy, ttumaczenia na wszystkie jezyki panstw UE motywu
551 art. 23 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE i tu rowniez wykazat podobne rozbieznosci, obejmujace
takze wersje bulgarskg (w zakresie motywu 55). Autor zadat sobie réwniez trud poréwnania
wszystkich wersji jezykowych art. 22 projektu rozporzadzenia ePrivacy, w ktorych przy
identycznym jak w art. 82 ust. 3 RODO sformutowaniu wersji angielskiej, podobne
rozbieznosci w innych wersjach jezykowych nie wystepuja. Duza wartoscig tej czesci pracy
jest jednak nie tylko samo porownanie wersji jezykowych, ktére niewatpliwie wymagato
duzego naktadu pracy i czasu, ale wskazanie konsekwencji praktycznych wspomnianego btedu.
Zdaniem Autora, nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy sad rozpatrujacy sprawe oddali
powodztwo na podstawie art. 82 ust. 3 RODO stwierdzajac, ze pozwany nie ponosi winy za
powstalg szkodg, a tym samym uniemozliwi wielu osobom uzyskanie odszkodowania, ktore
nalezaloby przyzna¢ w przypadku zastosowania prawidlowej zasady odpowiedzialnosci. Warto
rowniez podkresli¢, ze Autor formutuje takze propozycje prounijnej interpretacji art. 82 ust. 3
RODO, stusznie odwolujac si¢ przy tym do koncepcji multicentrycznosci systemu prawa.
Dodatkowym, ciekawym elementem rozdzialu V jest analiza pytan prejudycjalnych
sformutowanych przez sagdy wybranych panstw w zwigzku ze stosowaniem art. 82 RODO. Tg¢

czes$¢ pracy uwazam za najbardziej warto$ciowa.

Rozdziat VI poswigcono z kolei wytaczeniu odpowiedzialnosci tych podmiotéw na podstawie
dyrektywy o handlu elektronicznym. Ze wzgledu na zwigzek z RODO i zasadniczym tematem
pracy, poruszenie watku odpowiedzialnosci ustugodawcy w rozumieniu przepisow dyrektywy

oraz polskiej ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng wydaje si¢ potrzebne. Rozdziat



moglby by¢ jedynie uzupelniony o opis rozwigzan zaproponowanych w projekcie Digital

Services Act, ktory zostat przedstawiony na dtugo przed ztozeniem recenzowanej pracy.

Ostatni, VII rozdziatl zawiera analize srodkéw cywilnoprawnych ochrony danych osobowych
w oparciu o art. 79 RODO. Rozdzial uwazam za warto$ciowy, Autor wskazal w nim bowiem
problemy zwigzane z faktem, iz przepis ten na etapie wdrozenia doczekat si¢ jedynie odwotania
do przepisow kodeksu cywilnego. Wskazano w tym zakresie szereg cickawych przykladow
prowadzacych do wniosku, ze przynajmniej w zakresie roszczen niemajatkowych dotyczacych
ochrony danych osobowych istnieje w polskim systemie prawnym luka, ktéra moze mieé
powazne konsekwencje praktyczne, obnizajace efektywnos¢ drogi sagdowe;j. Bardzo ciekawym
watkiem jest tu kwestia relacji pomigdzy art. 82 RODO a przepisami kodeksu cywilnego

dotyczacymi zado$¢uczynienia.

Niezaleznie od powyzszych uwag, mam rowniez uwage ogdélng. W pracy pojawia si¢ pewna
niespdjnos$¢ co do zakresu ujecia tytutowego zagadnienia. Zgodnie z tytutem, praca dotyczy
cywilnoprawnych $rodkéw ochrony danych osobowych, w rozdziale II Autor skupia si¢ na
rozwazaniach czy dane osobowe sa dobrami osobistymi, marginalnie traktujac potencjalne
naruszenia innych dobr w zwigzku z naruszeniem ochrony danych osobowych. Przechodzac do
rozwazan dotyczacych odpowiedzialno$ci na podstawie RODO, w szczego6lnosci jego art. 82,
Autor zauwaza jednak, ze ochrona z tego tytutu nie dotyczy samych danych osobowych jako
samodzielnego dobra. Trafnie przytacza w tabeli na s. 228 przyktady szkod obejmujacych roézne
prawa i interesy podmiotu danych. W tym kontekscie warto przypomnie¢, ze jak wynika juz
chocby z pierwszej czesci tytutu RODO dotyczy ono ,,ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych”?. Mozna zatem przyja¢, ze gléwnym celem RODO jest
ochrona wszystkich podstawowych praw i wolnos$ci przed naruszeniami, jakie mogg pojawié
si¢ w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych (wynika to z wielu motywoéw RODO, np.
13, 71 a takze przepisow RODO, m. in. z art. 1 ust. 1). Prawo do ochrony danych osobowych
jako odrebna warto$¢ jest tylko jednym z praw podstawowych (por. art. 1 ust. 2 RODO). RODO
nie jest tu zreszta wyjatkiem, na przyktad przepisy o cyberbezpieczenstwie majg gtdéwnie na
celu ochrong pewnego zakresu ustug (kluczowych, cyfrowych i in.), a celem ,,posrednim” jest
tu zapewnienie bezpieczenstwa sieci i informacji. Omawiany szeroko art. 82 RODO dotyczy,
jak juz wspomniano, Szkoéd majatkowych lub niemajatkowych powstalych w wyniku
naruszenia rozporzadzenia. Moga to by¢ zatem szkody w sferze rdéznych praw i wolno$ci. W

tym zakresie omoéwienie zasad odpowiedzialnosci jest w zwigzku z tym szersze od ujecia

2 podobnie brzmiat tytut Dyrektywy 95/46



przyjetego w tytule pracy oraz w rozdziale IIl. Uwaga ta nie oznacza, ze tres¢ dysertacji jest
niezgodna z tytutem, ale w przypadku publikacji pracy nalezaloby moim zdaniem dodaé
zastrzezenie, ze tytulowa ochrona danych osobowych opisana w pracy obejmuje w istocie
rowniez zagadnienie odpowiedzialno$ci za naruszenie réznych praw i1 wolnosci bedace

skutkiem przetwarzania danych osobowych.

Rozprawa doktorska Pana Wojciecha Lamika jest napisana poprawnym, przejrzystym
jezykiem. Zawiera nieliczne btedy literowe i edycyjne, nie wplywaja one jednak na bardzo

pozytywny odbidr pracy zaroéwno od strony jezykowej, jak i wizualnej.

Nalezy rowniez wysoko oceni¢ dobor literatury i orzecznictwa, sg one szeroko powotywane i
prawidlowo wykorzystane. W mojej ocenie, Autor nie pominagt zadnej istotnej pozycji z

omawianego zakresu.

W pracy postuzono si¢ metoda formalno-dogmatyczng, cho¢ nie zostala ona wyraznie
wskazana przez Autora. W rozprawach doktorskich opis metodyki stosowanej w pracy jest

jednak pewnym standardem.

Whioski dysertacji odpowiadajg postawionym na poczatku tezom.

Whnioski

Pomimo przedstawionych powyzej uwag stwierdzam, ze w mojej ocenie, rozprawa doktorska
Pana magistra Wojciecha Lamika pt. Srodki cywilnoprawne ochrony danych osobowych
spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017
r. poz. 1789) i uprawnia do ubiegania si¢ o nadanie stopnia naukowego doktora nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

W szczegdlnosci, przedstawiona rozprawa doktorska, stanowi wazny wktad w nauke prawa z
zakresu prawa cywilnego i prawa ochrony danych osobowych, zawiera takze ciekawe naukowo
whnioski oraz propozycje rozwigzania przedstawionego problemu naukowego.
Przeanalizowany material, w tym przepisy prawa, stanowiska wyrazone w literaturze i
orzecznictwie wskazujg na duza swobode¢ Autora w poruszaniu si¢ w obrebie omawianej

problematyki, a tym samym na duzg wiedz¢ teoretyczng z tego zakresu. Ponadto, praca



porzadkuje obecny stan wiedzy, ma zatem rowniez walor edukacyjny. Z tego wzgledu,

rekomenduj¢ jej publikacj¢, po uwzglednieniu uwag zawartych w niniejszej recenzji.

“Dr hab. Arwid Mednis



