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Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pana Wojciecha Lamika pt. “Środki 

cywilnoprawne ochrony danych osobowych”. 

W pierwszej kolejności należy pozytywnie ocenić wybór tematu pracy. W ostatnich latach 

literatura dotycząca ochrony danych osobowych skupiała się na administracyjnoprawnych 

aspektach tej ochrony, pozostawiając zagadnienia cywilistyczne nieco na uboczu.  

Tymczasem, stosowane od 25 maja 2018 r. Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osób fizycznych w związku 

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz 

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) („RODO”) 

zawiera w tym zakresie pewne rozwiązania, które warto poddać pogłębionej analizie naukowej.  

Jeśli dodamy do tego dotychczasowe wątpliwości co do charakteru danych osobowych jako 

dobra osobistego, należy uznać, że recenzowana dysertacja wypełnia poważną lukę jeśli chodzi 

o monografie poświęcone cywilnoprawnej ochronie danych osobowych. Należy podkreślić, że 

doniosłość omawianego w pracy zagadnienia zasługuje na formę rozprawy doktorskiej. 

Na wstępie Autor stwierdza, że zasadniczą rolę w ochronie danych osobowych odgrywa 

działalność organów nadzoru oraz organów ścigania, ale z uwagi na duże obłożenie sprawami 

przez te organy, nie są one w stanie odpowiednio szybko zareagować na naruszenia. Z tego 

powodu, zdaniem Autora, ważne jest, aby jednostka dysponowała odpowiednimi środkami 

ochrony swoich praw na drodze cywilnoprawnej. Korzystanie przez podmioty danych z 

cywilnoprawnych środków ochrony odciąży bowiem organy nadzoru. Pomimo, iż powyższe 
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stwierdzenia nie są głównymi tezami pracy, to jednak warto pokrótce odnieść się do nich, 

ponieważ Autor wspomina o nich jako o wątpliwościach i rozbieżnościach, którym poświęca 

pracę.  

Jeśli uznać, że ochrona danych osobowych ma swoje źródło w prawie do ochrony życia 

prywatnego, to co najmniej od czasu słynnego artykułu S. Warrena i L. Brandeisa1 prawo do 

prywatności traktowane jest jako dobro o charakterze niematerialnym, a jego ochrona jest 

domeną prawa cywilnego.   

Skomputeryzowanie baz danych (w pierwszej kolejności państwowych) spowodowało, że 

cywilnoprawna ochrona prywatności, w szczególności ochrona aspektu tzw. prywatności 

informacyjnej, okazała się niewystarczająca. Co do zasady znajduje ona bowiem zastosowanie 

po pojawieniu się zagrożenia, tymczasem rozwiązania administracyjnoprawne z zakresu 

ochrony danych osobowych były i są w większym stopniu nastawione na prewencję i 

zabezpieczenie danych przed zagrożeniami, które mogą się dopiero pojawić. W tym znaczeniu, 

można przyjąć, że to rozwiązania administracyjnoprawne służące ochronie danych osobowych, 

które pojawiły się w Europie na przełomie lat 60-tych i 70-tych XX w. stanowiły 

„wzmocnienie” ochrony sfery prywatności dotychczas realizowanej głównie instrumentami 

prawa cywilnego. Normy o charakterze administracyjnoprawnym, oprócz prewencji i 

obowiązków z zakresu bezpieczeństwa określają szereg dodatkowych praw podmiotów 

danych, takich między innymi jak transparentność procesów przetwarzania danych, prawo do 

sprostowania danych czy prawo do zapomnienia. Jednostka może z nich skorzystać niezależnie 

od tego czy doszło do naruszenia ochrony danych (np. do ich wycieku). Drugą oczywistą 

różnicą pomiędzy środkami cywilnoprawnymi i administracyjnoprawnymi jest w przypadku 

tych drugich brak funkcji odszkodowawczej wobec podmiotu danych.  

Nie do końca jest zatem trafna sugestia, że większa liczba roszczeń cywilnoprawnych mogłaby 

odciążyć organy nadzoru, tym bardziej, że w praktyce coraz częściej obserwujemy sytuacje, w 

których podmioty danych chcą w pierwszej kolejności otrzymać potwierdzenie od organu 

nadzoru, że doszło do naruszenia (m. in. poprzez decyzję zawierającą np. upomnienie wobec 

administratora lub nakładającą na niego karę pieniężną), po to by następnie wystąpić wobec 

administratora z odpowiednim roszczeniem na drodze cywilnej. 

 
1 S. D. Warren, L. D. Brandeis - The right to privacy. "Harvard Law Review", vol.IV/1890, s.193. Tekst ten 

przedrukowano w: R. Wacks - Privacy, volume II, Dartmouth 1993, s.3.  
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Jednakże, najważniejszą tezą pracy jest zakwestionowanie przez Autora poglądu, że 

cywilnoprawna odpowiedzialność administratora i podmiotu przetwarzającego przewidziana w 

RODO oparta jest na zasadzie winy. Autor stwierdza, że odpowiednia, prounijna interpretacja 

wskazuje na odpowiedzialność na zasadzie bezprawności, a w zakresie odpowiedzialności 

administratora za działanie podmiotu przetwarzającego – na zasadzie ryzyka. Dodatkowo, 

Autor wskazuje, że orzecznictwo, zarówno unijne, jak i krajowe, podważa efektywność 

cywilnoprawnej ochrony danych osobowych. 

W mojej ocenie praca ma prawidłową strukturę: Autor rozpoczyna od omówienia ram 

prawnych, również w ujęciu historycznym, aby poprzez opis podstawowych pojęć (dane 

osobowe, administrator, podmiot przetwarzający) przejść do głównych zagadnień objętych 

tezami pracy. 

Recenzowana praca składa się z wprowadzenia, 7 rozdziałów oraz zakończenia stanowiącego 

podsumowanie rozważań. Biorąc pod uwagę tezy dysertacji, można różnie oceniać wagę i 

znaczenie poszczególnych rozdziałów, niektóre z nich mają bowiem walor wyłącznie 

dydaktyczny, a ich zawartość przynajmniej w pewnej części nie wnosi nic nowego do dorobku 

naukowego, a także nie jest szczególnie istotna dla rozważanych zagadnień. Można ją 

usprawiedliwić jedynie tym, że służy ona w jakimś stopniu kompleksowemu przedstawieniu 

tematyki pracy. 

W rozdziale I Autor opisuje rozwój prawa ochrony danych osobowych, szczegółowo 

omawiając podstawowe europejskie i polskie akty prawne dotyczące tej tematyki. Rozdział ten 

jest zatem zarówno podsumowaniem dorobku legislacyjnego, jak i prezentacją aktualnych ram 

prawnych. Można go zatem potraktować jako spełnienie pewnego standardu w tego typu 

pracach. Jedyne drobne zastrzeżenie dotyczy tego, że skoro Autor (skądinąd słusznie) pokazuje 

związek pomiędzy prawem do prywatności a ochroną danych osobowych, omawia zagadnienia 

dotyczące ochrony prywatności, wykraczające poza ochronę danych osobowych (np. 

Dyrektywa 2002/58, projekt rozporządzenia ePrivacy, art. 47 Konstytucji RP), to w mojej 

ocenie należałoby konsekwentnie szerzej omówić inne przepisy i orzecznictwo dotyczące obu 

praw, takie jak Karta Praw Podstawowych czy Europejska Konwencja Praw Człowieka. 

Notabene, w bogatym dorobku orzeczniczym do art. 8 Konwencji (przytoczonym w pracy, a 

dotyczącym prawa do poszanowania życia prywatnego) znajdziemy wiele wyroków 

odnoszących się do ochrony danych osobowych. Powyższych uwag nie należy jednak 

traktować jako istotnych niedociągnięć, a jedynie jako pewien brak konsekwencji w omówieniu 

wspomnianych zagadnień. 
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Rozdział II poświęcono charakterystyce danych osobowych, choć w istocie jest to głównie 

analiza samego pojęcia danych osobowych i różnych ich rodzajów, której towarzyszy opis 

skromny funkcji danych osobowych w gospodarce i dość skrótowe odniesienie do kwestii ich 

majątkowego bądź niemajątkowego charakteru. Ta ostatnia kwestia jest o tyle istotna z 

perspektywy tematu pracy, że stanowi punkt wyjścia do rozważań na temat charakteru dobra, 

jakim są dane osobowe. Należy podkreślić, że zawartą w tym rozdziale analizą pojęcia danych 

osobowych Autor koryguje jego błędną definicję podaną już na początku pracy we 

wprowadzeniu, które sprawia wrażenie napisanego dużo wcześniej niż reszta pracy i nie 

skorygowanego na etapie ostatecznej redakcji całej rozprawy. Chodzi o dość częsty błąd 

polegający na uznaniu, że informacja, aby być uznana za „daną osobową” musi identyfikować  

konkretną osobę, co może w praktyce znacznie zawężać zakres informacji będących danymi 

osobowymi. Niezależnie od powyższego, należy stwierdzić, że analiza doktryny i orzecznictwa 

dokonana w rozdziale II jest wyczerpująca i wnikliwa, wskazuje bowiem na kluczowe 

problemy związane ze stosowaniem wspomnianego pojęcia w praktyce . 

W rozdziale III omówiono zasadniczą z perspektywy zagadnienia badawczego kwestię 

stosunku danych osobowych do dóbr osobistych. Tu również należy pozytywnie ocenić 

kompleksowy przegląd doktryny i orzecznictwa w tym zakresie. Autor stawia jednoznaczny 

wniosek, że dane osobowe nie powinny być uznawane za nowe dobro osobiste, lecz bardzo 

często naruszenia danych osobowych prowadzą do ingerencji w dobra osobiste, takie jak 

prywatność. Słusznie przy tym zaznacza, że niektóre dane osobowe mogą stanowić 

samodzielne dobra osobiste, chronione na podstawie art. 24 i 448 kodeksu cywilnego. 

Ciekawym zabiegiem byłoby uzupełnienie rozważań o aspekty prawnoporównawcze. 

Rozdział IV poświęcono głównym adresatom ewentualnych roszczeń na podstawie RODO, tj. 

administratorom (współadministratorom) i podmiotom przetwarzającym. Wydaje się jednak, 

że poświęcenie tak wiele miejsca omówieniu szczegółów związanych ze statusem 

administratora i podmiotu przetwarzającego nie było potrzebne, same pojęcia można było 

omówić krócej, włączając je np. do rozdziału drugiego, który stanowiłby omówienie głównych 

pojęć powoływanych w dysertacji. Treść rozdziału niewiele wnosi do dorobku naukowego, 

niemniej należy uznać, że podobnie jak w przypadku rozdziałów I i II, jest ona ważna dla 

pełniejszego przedstawienia zagadnienia odpowiedzialności obu grup podmiotów. 

Z kolei w rozdziale V omówiono odpowiedzialność cywilnoprawną obu typów podmiotów za 

szkody spowodowane naruszeniem przepisów o ochronie danych osobowych. Autor skupia się 

w nim na analizie art. 82 ust. 3 RODO, zgodnie z którym w polskiej wersji językowej  
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administrator lub podmiot przetwarzający zostają zwolnieni z odpowiedzialności za szkody 

spowodowane przetwarzaniem danych, jeżeli udowodnią, że w żaden sposób nie ponoszą winy 

za zdarzenie, które doprowadziło do powstania szkody. 

Rozdział ten jest kluczowy dla pracy, z uwagi na postawione na wstępie tezy. Rozdział zawiera 

bardzo rzetelne omówienie zasad odpowiedzialności, poparte bogatymi źródłami oraz własną 

wnikliwą analizą tekstu RODO i jego tłumaczeń na języki wszystkich państw UE, co prowadzi 

Autora do wykazania błędu w polskiej wersji RODO, mającego poważne skutki w praktyce 

stosowania prawa. Obszerne zestawienie wszystkich tłumaczeń ze wskazaniem, w których 

wersjach mamy do czynienia – podobnie jak w wersji polskiej - z zasadą winy, znalazło się w 

załączniku do pracy. Wynika z niego, że podobny błąd co do art. 82 ust. 3 RODO wystąpił 

jeszcze jedynie w wersji duńskiej. Autor szczegółowo porównał także, również w formie tabel 

zamieszczonych w załącznikach do pracy, tłumaczenia na wszystkie języki państw UE motywu 

55 i art. 23 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE i tu również wykazał podobne rozbieżności, obejmujące 

także wersję bułgarską (w zakresie motywu 55). Autor zadał sobie również trud porównania 

wszystkich wersji językowych art. 22 projektu rozporządzenia ePrivacy, w których przy 

identycznym jak w art. 82 ust. 3 RODO sformułowaniu wersji angielskiej, podobne 

rozbieżności w innych wersjach językowych nie występują. Dużą wartością tej części pracy 

jest jednak nie tylko samo porównanie wersji językowych, które niewątpliwie wymagało 

dużego nakładu pracy i czasu, ale wskazanie konsekwencji praktycznych wspomnianego błędu. 

Zdaniem Autora, nie można wykluczyć sytuacji, gdy sąd rozpatrujący sprawę oddali 

powództwo na podstawie art. 82 ust. 3 RODO stwierdzając, że pozwany nie ponosi winy za 

powstałą szkodę, a tym samym uniemożliwi wielu osobom uzyskanie odszkodowania, które 

należałoby przyznać w przypadku zastosowania prawidłowej zasady odpowiedzialności. Warto 

również podkreślić, że Autor formułuje także propozycję prounijnej interpretacji art. 82 ust. 3 

RODO, słusznie odwołując się przy tym do koncepcji multicentryczności systemu prawa. 

Dodatkowym, ciekawym elementem rozdziału V jest analiza pytań prejudycjalnych 

sformułowanych przez sądy wybranych państw w związku ze stosowaniem art. 82 RODO. Tę 

część pracy uważam za najbardziej wartościową. 

Rozdział VI poświęcono z kolei wyłączeniu odpowiedzialności tych podmiotów na podstawie 

dyrektywy o handlu elektronicznym.  Ze względu na związek z RODO i zasadniczym tematem 

pracy, poruszenie wątku odpowiedzialności usługodawcy w rozumieniu przepisów dyrektywy 

oraz polskiej ustawy o świadczeniu usług drogą elektroniczną wydaje się potrzebne. Rozdział 
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mógłby być jedynie uzupełniony o opis rozwiązań zaproponowanych w projekcie Digital 

Services Act, który został przedstawiony na długo przed złożeniem recenzowanej pracy. 

Ostatni, VII rozdział zawiera analizę środków cywilnoprawnych ochrony danych osobowych 

w oparciu o art. 79 RODO. Rozdział uważam za wartościowy, Autor wskazał w nim bowiem 

problemy związane z faktem, iż przepis ten na etapie wdrożenia doczekał się jedynie odwołania 

do przepisów kodeksu cywilnego. Wskazano w tym zakresie szereg ciekawych przykładów 

prowadzących do wniosku, że przynajmniej w zakresie roszczeń niemajątkowych dotyczących 

ochrony danych osobowych istnieje w polskim systemie prawnym luka, która może mieć 

poważne konsekwencje praktyczne, obniżające efektywność drogi sądowej. Bardzo ciekawym 

wątkiem jest tu kwestia relacji pomiędzy art. 82 RODO a przepisami kodeksu cywilnego 

dotyczącymi zadośćuczynienia.  

Niezależnie od powyższych uwag, mam również uwagę ogólną. W pracy pojawia się pewna 

niespójność co do zakresu ujęcia tytułowego zagadnienia. Zgodnie z tytułem, praca dotyczy 

cywilnoprawnych środków ochrony danych osobowych, w rozdziale II Autor skupia się na 

rozważaniach czy dane osobowe są dobrami osobistymi, marginalnie traktując potencjalne 

naruszenia innych dóbr w związku z naruszeniem ochrony danych osobowych. Przechodząc do 

rozważań dotyczących odpowiedzialności na podstawie RODO, w szczególności jego art. 82, 

Autor zauważa jednak, że ochrona z tego tytułu nie dotyczy samych danych osobowych jako 

samodzielnego dobra. Trafnie przytacza w tabeli na s. 228 przykłady szkód obejmujących różne 

prawa i interesy podmiotu danych. W tym kontekście warto przypomnieć, że jak wynika już 

choćby z pierwszej części tytułu RODO dotyczy ono „ochrony osób fizycznych w związku z 

przetwarzaniem danych osobowych”2. Można zatem przyjąć, że głównym celem RODO jest 

ochrona wszystkich podstawowych praw i wolności przed naruszeniami, jakie mogą pojawić 

się w związku z przetwarzaniem danych osobowych (wynika to z wielu motywów RODO, np. 

13, 71 a także przepisów RODO, m. in. z art. 1 ust. 1). Prawo do ochrony danych osobowych 

jako odrębna wartość jest tylko jednym z praw podstawowych (por. art. 1 ust. 2 RODO). RODO 

nie jest tu zresztą wyjątkiem, na przykład przepisy o cyberbezpieczeństwie mają głównie na 

celu ochronę pewnego zakresu usług (kluczowych, cyfrowych i in.), a celem „pośrednim” jest 

tu zapewnienie bezpieczeństwa sieci i informacji. Omawiany szeroko art. 82 RODO dotyczy, 

jak już wspomniano, szkód majątkowych lub niemajątkowych powstałych w wyniku 

naruszenia rozporządzenia. Mogą to być zatem szkody w sferze różnych praw i wolności. W 

tym zakresie omówienie zasad odpowiedzialności jest w związku z tym szersze od ujęcia 

 
2 Podobnie brzmiał tytuł Dyrektywy 95/46 
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przyjętego w tytule pracy oraz w rozdziale III. Uwaga ta nie oznacza, że treść dysertacji jest 

niezgodna z tytułem, ale w przypadku publikacji pracy należałoby moim zdaniem dodać 

zastrzeżenie, że tytułowa ochrona danych osobowych opisana w pracy obejmuje w istocie 

również zagadnienie odpowiedzialności za naruszenie różnych praw i wolności będące 

skutkiem przetwarzania danych osobowych.    

Rozprawa doktorska Pana Wojciecha Lamika jest napisana poprawnym, przejrzystym  

językiem. Zawiera nieliczne błędy literowe i edycyjne, nie wpływają one jednak na bardzo 

pozytywny odbiór pracy zarówno od strony językowej, jak i wizualnej.  

Należy również wysoko ocenić dobór literatury i orzecznictwa, są one szeroko powoływane i 

prawidłowo wykorzystane. W mojej ocenie, Autor nie pominął żadnej istotnej pozycji z 

omawianego zakresu. 

W pracy posłużono się metodą formalno-dogmatyczną, choć nie została ona wyraźnie 

wskazana przez Autora. W rozprawach doktorskich opis metodyki stosowanej w pracy jest 

jednak pewnym standardem. 

Wnioski dysertacji odpowiadają postawionym na początku tezom. 

 

 

 

Wnioski 

 

Pomimo przedstawionych powyżej uwag stwierdzam, że w mojej ocenie, rozprawa doktorska 

Pana magistra Wojciecha Lamika pt. Środki cywilnoprawne ochrony danych osobowych 

spełnia wymogi określone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach 

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 

r. poz. 1789) i uprawnia do ubiegania się o nadanie stopnia naukowego doktora nauk 

społecznych w dyscyplinie nauki prawne. 

W szczególności, przedstawiona rozprawa doktorska, stanowi ważny wkład w naukę prawa z 

zakresu prawa cywilnego i prawa ochrony danych osobowych, zawiera także ciekawe naukowo 

wnioski oraz propozycję rozwiązania przedstawionego problemu naukowego.  

Przeanalizowany materiał, w tym przepisy prawa, stanowiska wyrażone w literaturze i 

orzecznictwie wskazują na dużą swobodę Autora w poruszaniu się w obrębie omawianej 

problematyki, a tym samym na dużą wiedzę teoretyczną z tego zakresu. Ponadto, praca 
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porządkuje obecny stan wiedzy, ma zatem również walor edukacyjny. Z tego względu, 

rekomenduję jej publikację, po uwzględnieniu uwag zawartych w niniejszej recenzji. 

 

 

                                                                                                                              

                                                                                                      Dr hab. Arwid Mednis 

 

 


