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1. Temat i cel badawczy rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska Pani mgr Dobrostawy Budzianowskiej dotyczy zasady efektywnosci
postgpowania dowodowego w sadowym rozstrzyganiu sporéw miedzypanstwowych. Warto
podkresli¢, ze tytut jest jasno i czytelnie sformutowany a zakreslony w nim obszar badawezy jest
dos¢ waski, co nalezy uznac za niewatpliwy atut pracy. Autorka wyjasnia jego ramy konceptualne
we wstepie rozprawy, wskazujac, ze ,uwaga zostanie skupiona na klasycznych trybunatach
micdzynarodowych, ze wzgledu na blisko$¢ ich modeli postepowania oraz ksztattujaca role tych
trybunatow dla wspotczesnego sadownictwa miedzynarodowego™ (str. 7). Przytacza rowniez
argument ,.zapewnienia jak najbardziej miarodajnego poréwnania” (s. 8). Z oczywistych
wzgleddw jest on zasadny.

Nalezy zauwazy¢, ze temat dobrze oddaje poruszana w rozprawie problematyke. Pozostaje
w nurcie otwartej dyskusji naukowej co do znaczenia zasad ogélnych prawa miedzynarodowego
w sadowym rozstrzyganiu sporow migdzypanstwowych. Okreslone w pracy ramy badawcze
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nadajg jej walor poznawcezy. Dodatkowo ich teoretyczny wymiar przektada sic na praktyke sadow
migdzynarodowych w kontekscie skutecznosci postepowant dowodowych w sporach miedzy
panstwami.

Doktorantka stawia sobie za cel zbadanie roli i znaczenia zasady efektywnosci w
przyjetym tytutem rozprawy zakresie oraz przedstawienie stosownych wnioskow (str. 7). Pragnie
rowniez zaproponowa¢ praktyczne rozwiazania, ktore ,usprawnilyby istniejagce procedury
dowodowe oraz umozliwityby regutom postepowania dowodowego jak najpelniejsze
urzeczywistnienie zasady efektywnosci” (str. 8). Rozprawa ma zatem realizowaé zarowno cel
poznawcezy, jak i cel aplikacyjny. Autorka formutuje tez dwie hipotezy, a mianowicie: ,,zasada
efektywnosci jest gwarantem przeprowadzenia skutecznego postepowania dowodowego” oraz
»zasada efektywnosci przyczynia si¢ do unormowania i usystematyzowania regul postepowania
dowodowego w sposob whasciwy dla prawa migdzynarodowego™ (str.8). W pracy nie wskazano
Jednak jasno tezy badawczej, ktora jest immanentng czescia rozprawy doktorskiej. Brak ten moze
poniekad rekompensowac tres¢ wstgpu i wskazane w nim hipotezy, nie mniej zatozenie wyjsciowe
powinno by¢ wyraznie odnotowane w tresci pracy naukowe;j.

Reasumujac, temat rozprawy doktorskiej Pani mgr Dobrostawy Budzianowskiej bez
watpienia zastuguje na pozytywna i wysoka ocene. Tytulowe zagadnienie jest interesujace
naukowo i wymaga duzego zaangazowania badawczego. Pozytywnie nalezy réwniez ocenié

obrane cele badawcze.

2. Podstawa badawcza i zalozenia metodologiczne

Cytowana w recenzowanej pracy literatura liczy ponad 150 pozycji, w przewazajacej
mierze anglojezycznych. Z kolei baze zrodlowa tworza przede wszystkim umowy
migdzynarodowe, uchwaty organéw organizacji miedzynarodowych, dokumenty organizacji
migdzynarodowych i orzeczenia trybunaléw migdzynarodowych.

Dokonany przez Doktorantk¢ wybdr pismiennictwa i zrodel jest reprezentatywny dla
tematu analizowanego w rozprawie. Swiadezy o dobrze przemyslanej koncepcji pracy i jej
merytorycznej zawartosci. Jest tez komplementarny wobec zalozen i celow badan nakreslonych
przez Doktorantke we wstepie rozprawy.

W pracy znalazla zastosowanie metoda formalno — dogmatyczna, dzigki ktorej
przeprowadzono poglebione studia regulacji prawa miedzynarodowego publicznego i innych
zrodet. Mimo, ze Doktorantka nie wskazuje innej metody badawczej, w pracy de facto postuzono
si¢ pomocniczo metoda prawnoporéwnawcza. Pozwolifo to na pelniejszg co do wnioskéw analize

tematu pracy.
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3. Struktura pracy
Rozprawa podzielona jest na cztery merytoryczne rozdziaty, a mianowicie: 1. ,,Rozumienie
zasady efektywnosci w kontekscie postepowania dowodowego przed trybunatami
miedzynarodowymi” (str. 9 —33), 2. ,,Zasada efektywnosci a zasada rownosci stron na przyktadzie
przedstawiania i dopuszczania materiatu dowodowego” (str. 34 — 86), 3. ,,.Dynamicznosé regut w
postgpowaniu dowodowym. Zasada efektywnosci a rodzaje materiatu dowodowego™ (str. 87 —
148), 4. ,,Skutecznos¢ sadowego ustalania faktow. Reguly dowodzenia a zasada efektywnosci”
(str. 149 — 181). Catos¢ poprzedza wstep (str. 7 — 8) i wiericzy zakofczenie (str. 182 — 186).
Elementami pracy sa réwniez: wykaz skrotow (str. 4 — 6), bibliografia (str. 187 — 198), wykaz

aktow prawnych (str. 199 — 203), wykaz orzecznictwa (str. 204 — 218).

Uktad pracy oceniam pozytywnie. Przedstawiona w spisie tresci tematyka poszczegolnych
rozdziatéw jest przemyslana i stanowi spdjna calosé. Poszezegolne problemy czastkowe i ich
tematyczna zawartos¢ swiadcza o konsekwencji w realizacji nakreslonego w tytule pracy
zagadnienia. Pewne zastrzezenia rodzi tres¢ wstepu, gdyz odniesienie sie do metodologii, uktadu

pracy oraz podstawy zrédtowej i literatury powinno by¢ zdecydowanie szersze.

4. Tresé rozprawy i jej ocena merytoryczna

Przygotowana przez Pania mgr Dobrostawe Budzianowska rozprawa doktorska to studium
teoretyczne o istotnym znaczeniu praktycznym. Na tre$¢ pracy skladajg sic wielowatkowe
rozwazania, a uwage zwraca ich dojrzato$é naukowa.

W rozdziale pierwszym, zawarto charakterystyke zasady efektywnosci, poczawszy od
uwag definicyjnych, a koficzac na wyjasnieniu roli jaka petni w postepowaniu dowodowym przed
trybunalami migdzynarodowymi. Ciekawe spostrzezenia zawiera odniesienie sie do konsekwencji
jakie niesie ze sobg suwerenno$c¢ stron sporu dla postepowania dowodowego. Determinuje je
zatozenie, w mys§l ktérego zasada suwerennosci panstwa ma wplyw na elastycznosé metod
ustalania faktow sprawy zawistej przed trybunalem miedzynarodowym oraz na stosowanie mnic;j
rygorystycznych regul dowodowych. Autorka wyraznie odréznia specyfike miedzynarodowego
postepowania sadowego w sprawach spornych miedzy panstwami od postepowania przed sadami
krajowymi. Po wstepnej analizic prawa procesowego w sadownictwie miedzynarodowym
Doktorantka konstruuje wniosek o stuzebnej roli zasady efektywnosci wobec nadrzg¢dnej zasady
sprawiedliwego procesu (str. 31). Jej zdaniem faktyczne urzeczywistnienie zasady efektywnosci

w trakcie postgpowania dowodowego umozliwia ,whasciwe i sprawiedliwe rozstrzygniecie”, a



zatem jest ,,warunkiem koniecznym powstania skutku prawnego, jakim jest wigzacy wyrok
trybunalu miedzynarodowego™ (str. 32).

Rozdzial drugi, jak zapowiada Doktorantka w uwagach wprowadzajacych, ma shuzy¢
zweryfikowaniu hipotez postawionych we wstepie rozprawy. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z
zalozeniami pracy jest to pierwszy poziom ich weryfikacji. Jego celem jest wykazanie, ze ,,zasada
efektywnosci stanowi gwarancje przeprowadzenia postepowania dowodowego i sprawiedliwego
rozstrzygnigcia sporu przez wywotanie skutku, jakim jest zachowanie zasady réwnosci stron w
odniesieniu do przedstawiania i dopuszczania materialu dowodowego”. Autorka zwraca réwniez
uwage na inng funkcje¢ zasady efektywnosci. Jej zdaniem przyczynia sie ona do
usystematyzowania regut postepowania dowodowego (str. 34).

W tej czesci pracy odnajdujemy szerokie odestanie do zrodel prawa, doktryny i
orzecznictwa, ktére Doktorantka analizuje, by w konkluzjach zawrze¢ przekonujace wnioski.
Laczy je z determinujacg rozwazania zasada suwerennosci panstw. Zauwaza jej negatywny wplyw
na przyznang stronom swobodg przedstawiania dowoddéw, stwierdzajgc, ze jest ona ,,powodem
wytworzenia systemu dowodowego, ktory czesto okazuje si¢ nieskuteczny w zapewnieniu
wystarczajacego materialu dowodowego™ (str. 84). Dlatego tez zdaniem Autorki trybunaty
powinny by¢ bardziej aktywne w procesie pozyskiwania dowodéw i wypracowywaé nowe
praktyki pozwalajace na wskazanie stronom zakresu materiatu dowodowego (str. 84). Zasadne
wydaje si¢ stanowisko, z ktérego nalezy wnioskowaé, ze przeprowadzenie skutecznego
postepowania dowodowego powinno determinowaé aktywnos¢ trybunaléw miedzynarodowych.
Dla Doktorantki dziatania poczytywane za ograniczenia zasady suwerennodci pafistw — stron
sporu 1 ich swobody przedstawiania dowodow mozna byloby thumaczy¢ wzgledami praktycznymi
1 koniecznoscig zagwarantowania skutecznego postepowania dowodowego (str. 85). Zalozenie to
wydaje si¢ racjonalne i komplementarne z celem jakiemu ma stuzy¢ kazde postgpowanie sadowe.
Dostrzegam jednak pewng niekonsekwencje wnioskéw, w ktérych z jednej strony postuluje sie
~klarowne komunikowanie przez trybunal (...) jaki zakres materialu dowodowego powinien
zostaC przedstawiony przez strony, i niedopuszczanie przez trybunal materiatu spoza tego
zakresu”, z drugiej zas$ stwierdza sig, Ze ,trybunaly migdzynarodowe stosujg zasade szerokiej
dopuszczalnosci dowodowej, ktora ,(...) gwarantuje poszanowanie suwerennosci panstw — stron
postgpowania, co jest koniecznym zalozeniem procesowym w przypadku Sporow
miedzypanstwowych”, a przez co rozumie si¢ pozostawienie panstwom »decyzji, co zostanie
przedstawione jako dowod” (str. 85). W konkluzjach nalezatoby wyraznie zaznaczy¢ granicg

pomigdzy gwarantowaniem skutecznego postepowania dowodowego a poszanowaniem




suwerennego charakteru stron postepowania. Wydaje sig, ze stanowitoby to warto$é dodana do
postulatow de lege ferenda konstruowanych w tej czesei pracy.

W rozdziale trzecim Autorka konfrontuje zasade efektywnosci z réznymi rodzajami
materiatu dowodowego. Wskazuje na jeden z aspektow zasady efektywnosci jakim jest jej
dynamicznosci. Zdaniem Doktorantki moze ona by¢ rozumiana jako ,sprawne i aktywne
stosowanie regul postgpowania i przeprowadzanie postepowania”. Z kolei dynamiczno$¢ regut
postgpowania to ,,ich preznosé, ruchomosé, elastycznosé i przystosowalno$¢ w zastosowaniu do
przekroju prawdopodobnych stanéw faktycznych” (str. 87). Sam termin moze jednak pozostawiaé¢
pewien niedosyt poznawczy, gdyz Autorka szerzej go nie definiuje. Czesciowo rekompensuje to
dalsza tres¢ pracy, w ktorej analizowane sa kolejno: dowdd z dokumentow, dowdd z zeznan
swiadka, dowod z opinii bieglego oraz rola sedziow. Doktorantka podkresla znaczenie dowodu z
dokumentu w praktyce trybunatow, zauwazajac jednoczesnie brak klarownych regut sktadania
dowodow audiowizualnych i nietekstowych, ktorych przyjecie zaleca poprzez wprowadzenie do
praktyki trybunatéw odpowiednich rozwigzan przed rozpoczeciem fazy pisemnej oraz podczas
postgpowania ustnego (str. 146). Przeprowadzona w rozdziale analiza sklania réwniez
Doktorantke do kolejnego wniosku o potrzebie wickszego zaangazowania trybunalow w
pozyskiwanie dowoddw z opinii biegtych. Istotne jest réwniez stwierdzenie, ze ,,dynamicznosé”
s¢dziow klasycznych trybunaléw miedzynarodowych w ich podejsciu do stosowania regut
dowodowych jest ograniczona (str. 148). Calo$¢ wywodéw charakteryzuje duza skrupulatnosci
badawcza Autorki, ktéra stara si¢ wykorzysta¢ optymalnie posiadang wiedze co do procedur i
praktyki zarowno uniwersalnych, jak i regionalnych trybunatéw. Opiera si¢ przy tym na analizie
bogato zaprezentowanego orzecznictwa klasycznych trybunalow miedzynarodowych. Tltem
czynionych uwag jest réwniez komparatystyka praktyki organéw orzekajacych WTO oraz
trybunatéw arbitrazowych, a takze odniesienie do tradycji prawa kontynentalnego i common law.

Podobng metodologi¢ zastosowano w rozdziale czwartym. Jego przedmiotem jest
skutecznos¢ postepowania dowodowego, ktora Autorka bada przez pryzmat stosowania
odpowiednich regut dowodzenia. Uwage zatem koncentruje na: cigzarze dowodowym,
domniemaniach i wnioskach, standardach dowodowych oraz kwestiach niewymagajacych
dowodzenia. W wyniku przeprowadzonych badan Doktorantka postuluje  okreslanie
obowiagzujgcego standardu dowodowego dla kazdej sprawy indywidualnie, dostrzegajac przyjeta
przez trybunaly ogélng zasade, e ,,im powazniejszy zarzut, tym wicksza pewno$é musi wyplywaé
z dowodow przedstawionych na jego poparcie” (str. 180). Ponadto Autorka zauwaza potrzebe

stworzenia przez trybunaly jasnych wytycznych co do mozliwych standardow dowodowych i ich




zastosowania, a aktywna postawe trybunaléw, takze w pozyskiwaniu informagji, traktuje jako
dodatkowa gwarancje skutecznego postepowania dowodowego (str. 180, 181).

Calosc¢ rozprawy doktorskiej wieficzy zakonczenie, w ktérym Doktorantka systematyzuje
wnioski z badan przeprowadzonych w poszczegdlnych rozdzialach. Po krotkim bilansie
najistotniejszych spostrzezenn i wynikow dokonanych analiz, Autorka przechodzi do
podsumowania, w ktérym negatywnie ocenia tendencj¢ trybunaléow miedzynarodowych
rozstrzygajacych spory migdzypanstwowe do zachowania pelnej elastycznosci w postepowaniu
dowodowym. Dlatego tez w postulatach de lege ferenda zwraca uwage na ,,bardziej szczegdtowe
okreslanie przez trybunaly regut dowodowych w drodze samoregulacji lub orzecznictwa” i
~aktywniejsze korzystanie przez trybunaly z przystugujacych im uprawnien” (str. 184).
Wnioskuje réwniez o ,,wprowadzenie przejSciowej fazy postepowania (...) czy procedury
posiedzen przedprocesowych, w ktorej ramach trybunat okredlitby ciezar oraz standard
dowodowy dla roszczen podnoszonych w sprawach™ i ,wyklarowanie regul do wyciagania
wnioskow z odmowy stron do przedstawiania dowoddw” (str. 183).

Oceniajgc merytoryczng strong pracy pozytywnie, nalezatoby na koniec zwroci¢ uwage na
przyjete w niej zalozenie, w my$l ktorego zasada efektywnosci jest nie tylko gwarantem
skutecznego postgpowania dowodowego, ale réwniez przyczynia sic do unormowania i
usystematyzowania regul tego postepowania. Powstaje pytanie, czy nie byloby zasadne bardziej
kategoryczne stanowisko, zgodnie z ktorym zasada efektywnosci wymusza stosowanie
odpowiednich regul dowodowych z uwagi na przypisang jej role gwaranta skutecznego

postgpowania dowodowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sporu?

5. Strona formalna rozprawy

Rozprawa spelnia wymogi formalne, jakim winna odpowiadaé praca doktorska.
Doktorantka postuguje si¢ dobrze jezykiem prawniczym, cho¢ uzywa réwniez zastepezych
terminow, ktore nalezaloby usunaé dla poprawnosci wywodu naukowego. Uwage zwraca uzycie
pojecia ,decyzja”, czy ,decyzja sadowa” zamiast ~Wyrok”, czy ,orzeczenie” trybunatu
migdzynarodowego (str. 29). Niekiedy rozwazania Autorki sa nieco zawile, co po stronie
czytelnika moze wigza¢ si¢ z pewna trudnoscig we wlasciwym zrozumieniu prezentowanej tresci.

W pracy wystepuja powtorzenia (np. na str. 10, akapit 2 zd. 1, str. 31, akapit 2 zd. 2 i 3)
oraz bledy stylistyczne, wsrdd ktérych uwage zwraca powielane stwierdzenie: . (...) stanowigc
gwarant przeprowadzenia skutecznego postgpowania dowodowego” (np. str. 48, 85 i 183).
Autorce zdarza si¢ rowniez pisac: ..(...) nigdy rozwinety sie w miedzynarodowym postepowaniu

sadowym 7 (str. 28), ,,(...) nadaje zwiezlosci wymierny wymiar” (str. 48), czy ,.co umozliwia (...)




dostarczenie przez trybunat wlasciwego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sporu” (str. 32) zamiast
chociazby: ,.co umozliwia (...) wlasciwe i sprawiedliwe rozstrzygniecie sporu przez trybunal”.
Zalecalabym réwniez budowanie krotszych zdan (np. str. 149, akapit 3, zd. 1; str. 151, akapit 2,
zd. 6) oraz przeglad pracy pod katem drobnych literowek. Generalnie jednak w tresci rozprawy
znalazlo si¢ stosunkowo mato bledéw jezykowo — stylistycznych i skladniowych.

Od strony technicznej praca zostata napisana poprawnie. Bledem, ktéry nalezatoby usunaé
na poczet ewentualnej publikacji rozprawy, jest przywolanie regulacji Europejskiej Konwencji
Prawa Czlowieka (str. 7, przypis 2), czy Statutu MTS i Regulaminu MTS (str. 19, przypis 63) bez
wezesniejszego podania zrodta. Korekty wymagaja takze niektore przypisy ze wzgledu na bledna
technike zapisu (np. przypis 4, str. 16; przypis 50, str. 17; przypis 96, str. 25). Nalezatoby tez
przeredagowac uwagi wprowadzajace do rozdziatu 1 (str. 9), w ktérych powiela sie tre$é¢ wstepu
do rozprawy (str. 8) oraz konkluzje w rozdziale 1, ktore w ostatnim akapicie (str. 33) przytaczaja
przedstawione we wstgpie cele i zalozenia pracy. Ponadto Autorka ma tendencje do powtarzania
swoich wnioskow. Przyktadowo w pracy parokrotnie mozemy przeczyta¢ o nadrzednej roli zasady
sprawiedliwego procesu, czy o zasadzie efektywnosci jako gwarancji przeprowadzenia
skutecznego postgpowania dowodowego, co nie do konca wydaje sic konieczne, a stwarza
wrazenie powielania spostrzezen.

Pewnym mankamentem pracy jest sposob dokonanego zestawienia bazy zrodlowe;.
Wykaz aktéw prawnych zawiera dokumenty, ktére aktami prawnymi nie sa, a zatem nalezatoby
zmieni¢ przyjete kryterium. Podobnej zmiany wymaga wykaz orzecznictwa, w ktérym znalazty
si¢ opinie s¢dzidw, zarzadzenia oraz transkrypcje postepowan.

Pomimo zasygnalizowanych potknig¢ tekst pracy charakteryzuje dbaloéé o zachowanie

cigglosci uwag co sprawia, ze czyta sie jg dobrze, a tres¢ jest logicznie ze soba powigzana.

6. Ocena konicowa rozprawy

Bez watpienia recenzowana rozprawa doktorska to dojrzale naukowo studium o
niezaprzeczalnym walorze teoretycznym, ktory przeklada si¢ na praktyke procesows sadow
mi¢dzynarodowych orzekajacych w sprawach spornych miedzy panstwami. Stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna Doktorantki w
dziedzinie: nauki spoleczne, dyscyplinie: nauki prawne. Swiadczy tez o umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pani mgr Dobroslawy
Budzianowskiej pt. ,,Zasada efektywnosci postepowania dowodowego w systemie sgdowego

rozstrzygania sporow migdzypafstwowych”, przygotowana pod kierunkiem naukowym




dr. hab. Artura Kozlowskiego, prof. UWr, spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z p6zn. zm.). Uzasadnia to wniosek o przyjecie recenzowanej

rozprawy doktorskiej 1 dopuszczenie Pani mgr Dobrostawy Budzianowskiej do dalszych etapow

w przewodzie doktorskim.
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