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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana magistra Wojciecha Lamika: Srodki cywilnoprawne ochrony danych

osobowych.

Temat rozprawy tj. Srodki cywilnoprawne ochrony danych osobowych jest
zagadnieniem niezmiernie ciekawym 1 wymagajagcym powaznych badan
naukowych. 0Od wielu lat istnieje szereg watpliwosci co do zakresu regulacji
dotyczgcych danych osobowych oraz ich cywilnoprawnej ochrony. I jak sie wydaje
z biegiem czasu, miedzy innymi w zwigzku z pojawiajagcymi sie nowymi regulacjami
unijnymi bezposrednio czy tez posrednio dotyczacymi danych osobowych,
watpliwosci te si¢ poglebiajg. Trudnos¢ sprawa takze charakter aktéw prawnych
odnoszacych sie do regulacji danych osobowych, ktére z jednej strony dotycza
regulacji publiczno-prawnych, z drugiej wptywajq na cywilistyczng ochrone tychze
danych.

Problem nie jest nowy. Istniat zar6wno w ramach regulacji ustawy o ochronie
danych osobowych jak po wejsciu przepiséw RODO. Co ciekawe temat byt
poruszany zaréwno w pracach dotyczacych débr osobistych (np. ,Media a dobra
osobiste”, ]. Barta, Ryszard Markiewicz, Warszawa 2009r,, czy tychze autoréw

JInternet a prawo”, Krakéw 1998r. a takze w literaturze zagranicznej) jak i w



pracach dotyczacych danych osobowych. Nie doczekal sie jednak w Polsce
kompleksowej, dogtebnej monografii. Dysertacja doktorska mgr. Wojciecha Lamika
wypetnia te luke. Dlatego uwazam, iZ proponowana w tytule problematyka jest
materig nadajacg sie do szerokich badan naukowych, a co za tym idzie dla dysertacji

doktorskiej.

Wybor problematyki badawczej nalezy oceni¢ pozytywnie. Takze postawione
tezy (str. 15), iz Srodki cywilnoprawne w dalszym ciagu stanowig instrument, ktéry
ustepuje  popularnoscia administracyjnym sankcjom naktadanych na
administratoréw oraz podmioty przetwarzajgce a takze, iz doszlo w Polsce do
btednego ttumaczenia Rozporzadzenia GDPR (str. 16) sg postawione prawidtowo.

A doktorant w pracy podejmuje sie uzasadnienia postawionych tez.

Zakres pola badawczego ogranicza sie do prawa polskiego. Doktorant odnosi sie
w czesci swojej pracy do regulacji zagranicznych, w szczegdlnosci w rozdziale 1V
oraz V. za wartoSciowe uznaje zataczniki, gdzie dokonano analizy prawno-
poréwnawczej motywu art. 55 dyrektywy 95/46 /WE, art. 83 ust. 3 RODO, oraz art.
23 ust. 2 dyrektywy 95/46/WE. Brak jednak glebszych badan prawno-
porownawczych w zakresie cywilnoprawnej ochrony débr osobistych w
poszczegolnych systemach prawnych. Doktorant wprawdzie w pracy odnosi sie do
doktryny zagranicznej, nie jest to jednakze praca prawno-poréwnawcza a szkoda,
gdyz takie badania bylyby bardzo wartoéciowe w polskiej nauce. Zaluje, gdyz
doktorant zaréwno posiada wiedze jak i umiejetnos$¢ zastosowania tej metody, nie

podjat sie jednakze tego wyzwania.

Praca jest bardzo nieréwna. Pierwsze dwa rozdziaty niewiele wnosza nowego
do polskiej nauki. Gtéwnie majg charakter dydaktyczny, a informacje w niech
zawarte sg doskonale znane obu recenzentom. Autor dotyka w nich kilku

ciekawych probleméw prawnych jak przy charakterystyce danych osobowych



(rozdziat IT) kwestig spetnienia przestanek wskazanych przez Grupe Robocza Art.
29 dla uznania danych za dane osobowe (str. 75 i nast.). Jednakze przemyka sie
przez nie nieco w historycznym ujeciu, rozumieniu, wskazywanym w
dotychczasowej literaturze, nie podejmujac sie badan wspétczesnych zwigzanych
m.in. Z wykorzystywaniem zaawansowanych algorytmoéw, czy tez systeméw Al (w
znaczeniu przyjetym we wniosku Komisji Europejskiej dotyczacej Al Act). Podobnie
przy analizie ,identyfikacji” nie uwzglednit najnowszych pracy m.in. prof. dr Finck,
koncepcji European ID, i ich wplywu na dane osobowe. A s3 one powazne.
Wskazywane w rozdziale II orzeczenia, takze nie sg najnowsze. Podpunkt 5.1.
»Narodziny gospodarki opartej o danych”, praktycznie jest historyczny i odnosi sie
do danych sprzed 4 lat (m.in. za 2020r. wskazuje sie szacunki Komisji Europejskiej
zamiast twarde dane z Eurostatu (str. 95)). Jednostronicowy punkt. 5.2 ,Dane
osobowe jako forma platnosci”, w aspekcie postepowan przed ETS przeciwko
Facebook jest minimalistyczny. Jego brak nie bylby nawet zauwazalny dla
czytajgcego. A cytowana opinia EIOD jest juz czteroletnia, w sytuacji gdy pojawity
' sie juz nowe i bardziej pogtebione. Czytajac rozdziat drugi ma sie wrazenie, iz byt
on pisany kilka lat temu, na podstawie é6wczesnej literatury i istniejgcych wéwczas
problemoéw prawnych. Jest to zresztg szerszy problem pracy, o czym ponize;j.
Warte odnotowania sa rozwazania dotyczace wlasnosciowego ujecia danych
osobowych (str. 99 i nast.). Autor wskazuje tu gléwnie koncepcje angielskie.
Szkoda, Ze nie dokonat badan nad polskimi koncepcjami i teoriami wtasnoéci w
szczegolnosci z lat 60 i 70 poprzedniego wieku, ktére odnosity sie daleko poza

klasyczne, kodeksowe ujecie.

Wrhasciwa praca, rozpoczyna sie od rozdziatu III. W pelni zgadzam sie z teza, iz
dobra osobiste charakteryzujg sie niezbywalno$cig, niepodzielnoicig oraz
nieprzenaszalnoscia (str. 114). Zgadzam sie takze z tezg, iz element subiektywny w
aspekcie ochrony débr osobistych nabiera znaczenia w momencie wytoczenia

powddztwa przez osobe pokrzywdzong (str. 117), nie zmienia to faktu, iz w



wyjasnianiu istoty dobra osobistego uzywa sie kryterium obiektywnego a nie
subiektywnego, jak sugeruje autor. Nastepuje tu pomieszanie pojeé. Czym innym
jest subiektywne odczycie motywujace do wszczecia postepowania, a czym innym
obiektywne kryterium odwotujace sie do przyjetych w spoteczenstwie ocen.

Reguly wskazane za A. Kopffem dotyczace ,prawa do prywatnosci” (str. 124) sa
stuszne, jednakze w odniesieniu do naruszefi sprzed 50 lat (cytowana praca jest z
1973). S3 one aktualne, ale w dobie Facobooka, Twittera, NFT, maili, pegasusa, czy
wykorzystywania Al delikatnie ujmujgc minimalistyczne i chce sie wiecej. Po
doktorancie o wiele wiecej sie spodziewam, niz ograniczenie do tez sprzed wielu
lat. Jest to szerszy problem pracy, gdyz autor nie wychodzi w swoich badaniach, jak
juz 1 powyzej wspomniano, ze strefy komfortu, nie podejmujac najnowszych
probleméw zwigzanych z naruszeniami danych osobowych. Niedosyt wywotuje
lektura punkt 4. - prawa do intymnosci. Autor wymienia powszechnie opisywane
przestanki jakie musza nastgpi¢ aby uzna¢ dane naruszenie za naruszenie
intymnosci, przy czym samodzielnie nie zajmuje Zadnego stanowiska (str. 126 i
nast.).

Zgadzam sie z teza, iZ pomimo wystepowania kilku zbiezno$ci miedzy danymi
szczegblnych kategorii a sfera prywatnoéci nie mozna miedzy nimi postawi¢ znaku
réwnosci (str. 132). Za ciekawe uwazam rozwazania dotyczace pytania: ,Czy dane
osobowe sg nowym dobrem osobistym”. Brakuje jednakze badari prawno-
poréwnawczych z innymi systemami, ktére az sie prosza do opisania, a co za tym
idzie do poréwnania z koncepcjami i rozwigzaniami polskimi.

Lektura rozdziatu IV wywotuje zaskoczenie. Autor dokonuje opisu doskonale
przeanalizowanej nie tylko w polskiej, ale takze zagranicznej doktrynie,
charakterystyki administratora oraz podmiotu przetwarzajacego (acznik ,i” w
tytule wydaje sie niewlasciwy). Rozdzial ten ma charakter wtérny i dydaktyczny.
Niewiele wnosi do polskiej nauki, o europejskiej nie wspominajgc. Zamyst tego
rozdziatu jest jasny, to jest wskazanie podmiotéw, ktére potencjalnie mogg ponosic
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za naruszenie danych osobowych. Nie ma

jednakze potrzeby w pracy naukowej opisywania bezspornych, wczeéniej



ugruntowanych pogladéw, czy tez znanych analiz, bgdZ tez calych obszernych

artykutéw RODO (np. str. 158-159), znanych recenzentom.

Za wartoSciowy uznaje rozdziat V ,Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna
administratora i podmiotu przetwarzajgcego za szkode spowodowana
naruszeniem przepisOw o ochronie danych osobowych”. Jest to bardzo wazna
analiza, sporo wnoszgca do polskiej nauki. Przedstawiona analiza zasad
odpowiedzialno$ci w poszczegélnych panstwach unijnych, zaréwno historyczna
(str. 200 i nast.) ale przede wszystkim dotyczgca art. 82 RODO pozwala krytycznie
spojrze¢ na polskie ttumaczenie RODO, a takze na konsekwencje z tym zwigzane.
Doktorant wyraznie w swojej pracy wykazat wadliwo$¢ stanowiska, iz przestankg
z art. 82 jest wina administratora lub podmiotu przetwarzajgcego. Wskazane w
rozdziale V argumenty (poczawszy od str. 237) przekonujg mnie do stanowiska
doktoranta (wcze$niej tez zaaprobowane przez dr Katarzyne Biczysko-Pudelko).
Szczegodlnie przekonywujgca jest analiza polskiej wersji art. 83 ust. 3 RODO na tle
innych wersji jezykowych (str. 241). Ujecie RODO, w tym omawianego przepisu w
koncepcje multicentrycznos$ci systemu prawa uwazam w tym przypadku za stuszne
(str. 246-250). Zgadzam sie takze z zaproponowang koncepcjg interpretacji art. 82
ust. 3 RODO w oparciu o wyktadnie prounijng [zgodna] (str. 261 i nast.). Za istotne
tez uwazam rozwazania dotyczace odpowiedzialno$ci za pracownika
administratora albo podmiotu przetwarzajacego w aspekcie Kolizji art. 82 RODO i
430 k.c. Analiza pytan prejudycjalnych skierowanych do TSUE odnoszgacych sie do
art. 82 takze sporo wnosi, pokazujac kierunek wyktadni TSUE, oraz uzasadniajac
postawione przez doktoranta w rozdziale V tezy. Jest to w mojej ocenie najbardzie;j

warto$ciowy rozdziat catej pracy.

Przedostatni rozdziat dotyczy wylaczenia odpowiedzialno$ci administratora i
podmiotu przetwarzajgcego na podstawie art. 12-15 dyrektywy o handlu
elektronicznym. Rozdziat ten jest poprawny. Jest jednak dla mnie niezrozumiate,

skoro doktorant podjat ten temat, nieuwzglednienie w swojej pracy (datowany stan



prawny pracy na 28 marca 2022r) wniosku Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych (akt o ustugach
cyfrowych) i zmieniajgca dyrektywe 2000/31/WE. Wniosek jest datowany na 15
grudnia 2020 roku, a wiec na 15 miesiecy przed oddaniem pracy. Wniosek na nowo
definiuje pojgcia poruszanego w rozdziale ,zwyktego przekazu”, cachingu, hosting
itd. Nowe pojecia s zblizone do aktualnie obowigzujacych, zawierajg jednak w
sobie dosy¢ ciekawe zmiany, wptywajace na zakres ich obowigzywania. Rzetelno$¢
badawcza nakazywataby ujecie tychze zmian, a takze zasad odpowiedzialno$ci w
tak zakreSlonym tematycznie doktoracie. Co mocno sugerujg przy ewentualnej

publikacji pracy.

Ostatni rozdziat dotyczy $rodkéw cywilnoprawnych ochrony danych
osobowych. Ktory w sporej mierze jest analiza polskiej doktryny w tym zakresie. Za
ciekawy uwazam podpunkt dotyczacy relacji pomiedzy art. 82 RODO oraz
przepisami k.c. dotyczacymi zados$cuczynienia. Wartosciowa jest takze analiza

orzecznictw sadéw unijnych oraz ETPCz.

Na koniec kilka uwag natury ogélnej.

Autor sprawnie postuguje sie jezykiem polskim, prawidtowo tez dokonuje
odestan. Praca zaczyna sie wstepem, w ktérym okreSlono przedmiot badan,
problem badawczy oraz przedstawiono hipotezy pracy. Przedmiot badan

okreslono prawidlowo. Jest on omdwiony w pierwszej czesci pracy.

Praca podzielona jest tematycznie prawidlowo na odpowiednie rozdzialy i
punkty. Kolejno$¢ rozwazan prawidtowa. Sktada sie z siedmiu rozdziatéw. W

wigkszoSci autor wyraza swoje zdanie w zakresie prezentowanych zagadnien.



Przyjeta w pracy metoda badawcza - analiza formalno-dogmatyczna jest
akceptowalna. Tym bardziej, iz w wielu miejscach, gdzie to jest mozliwe doktorant

odwotuje sie do doktryny i bogatego orzecznictwa.

Dysertacja jest napisana poprawna polszczyzna. W pracy znajdujg sie drobne
btedy jezykowe, gramatyczne itd. nie wplywajace na jako$¢ pracy. Autor wybrat,
odpowiednia systematyke pracy. Dobér literatury prawidtowy.

Bardzo zatuje, iz autor w swojej pracy nie odnosi sie do najnowszych
projektow Komisji Europejskiej w zakresie nowych technologii, ktére bezposrednio
lub posrednio wptywaja na zagadnienia poruszane w pracy (np. Data Governance
Act, Digital Service Act, eIDAS, Al Act itd.). Lektura, w kilku miejscach pracy
naprawde ciekawa, sprawia jednak wrazenie odnoszenia sie do zagadnien
poruszanych, czy tez omawianych w przesztodci. Autor nie pokusit sie na
uwzglednienie najnowszych probleméw powigzanych chociazby ze sztuczng
inteligencja, algorytmami majgcymi olbrzymie znaczenie dla definiowania danych
osobowych. To co jeszcze rok, dwa lata temu nie byto uznawane za dane osobowe,
w chwili obecnej tymi danymi juz jest. Mam wrazenie, iz praca byta pisana dtugo,
przez wiele lat, w konsekwencji czego bedac dzisiaj aktualna nie odnosi sie, do
najnowszych badan, poruszanych w $rodowisku naukowym probleméw ale co
szczegblnie niepokojgce - nie uwzglednia najnowszych propozycji Komisji
Europejskiej. Gdyby zostata przedstawiona dwa lata temu, bytaby mocno aktualna.
Autor nie uniknat btedu mtodych naukowcéw, opisywania znanych faktow,

doktryny, itd. przez co czes$¢ pracy ma gtdéwnie charakter dydaktyczny.

Whnioski:

Pomimo szeregu uwag krytycznych, praca jest poprawna. Autor w sposéb whasciwy

dokonat analizy aktualnego stanu prawnego w Polsce. Stanowi ona wktad w nauke



z zakresu ochrony danych osobowych i $rodkéw cywilnoprawnych ich ochrony. W
sporej mierze porzadkuje aktualny stan wiedzy. Po przeredagowaniu sugeruje jej
publikacje.

Rozprawa doktorska magistra Wojciecha Krzysztofa Lamika: Srodki cywilnoprawne
ochrony danych osobowych moze by¢ podstawa do nadania stopnia naukowego
doktora nauk prawnych. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz spetnia
wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr
65, poz. 595) i uprawnia do ubiegania sie o nadanie stopnia naukowego doktora

nauk prawnych.
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