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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Piotra Kozdrowickiego

pt. Inflacja prawa w 11l Rzeczpospolitej. Perspektywa teoretycznoprawna i doktrynaina.

Uzasadnienie wyboru tematu. Metody badawcze.

Wybrany przez Doktoranta temat badawczy jest poznawczo interesujacy, aktualny i w
pelni zashugujacy na koncepcyjng analize. Tym bardziej, ze kluczowe zagadnienie pracy
dotyka nie tylko Polski, ale stanowi trudne wyzwanie réwniez dla innych panstw Europy i
$wiata. Jak na razie zagadnienie to nie doczekalo sie tez w polskiej nauce wypracowania

optymalnego, kompleksowego rozwigzania teoretycznego, jak i praktycznego.

Z przyjetego przez Doktoranta zatozenia badawczego wynika, Ze celem pracy nie jest
udowodnienie istnienia zjawiska inflacji prawa i jego szkodliwosci (co thumaczy opisaniem
tego zagadnienia w literaturze naukowej), lecz jest nim proba znalezienia odpowiedzi na
pytania $cisle potaczone z tym zjawiskiem: czy inflacja prawa jest nieunikniona, i czy mozna
sie jej przeciwstawi¢ lub ja ograniczy¢? Autor informuje nas, Ze dostrzega powszechnie
zdiagnozowany problem nadprodukcji prawa oraz, ze uznaje utrwalone w tym zakresie
ustalenia. Powiela zatem tezy o istnieniu nadprodukcji prawa, rowniez i w Polsce, przy czym
niezbyt przekonywujaco podejmuje kwestie okreélenia jej granicznych przelomow
(hipotetycznego poczatku i ewentualnego kresu), co powoduje pewien konceptualny niedosyt.
Prezentuje przy tym kilka poprawnych przyktadow wskazujacych na niemozno$¢ udzielenia
jednej satysfakcjonujacej odpowiedzi dotyczacej poczatku zjawiska, ale nie zmienia to tego,
7e jesli nie wskazano punktu odniesienia, to nie ma pewnosci czy mamy do czynienia z
odpowiednig iloécia jednostkowych lub systemowych regulacji prawnych, zwlaszcza w
warunkach dynamicznie postgpujacych zmian ich otoczenia. Nawet, gdy przyjmie sig
zalozona w pracy perspektywe liberalng, to nie jest oczywiste, kiedy pojawia, a kiedy zanika
proceder nadprodukcji prawa. Innymi stowy: aby poprawnie méwi¢ o ,,nadprodukcji prawa”,
musielibyémy wskazaé, w jakich okoliczno$ciach i przy jakim poziomie kreacji aktow
normatywnych mogliby§my moéwi¢ o prawidtowym poziomie ,,produkcji prawa” W tym

kontekécie Doktorant raczej stara sie wykaza¢ cechy jakosciowo dobrego prawa, ktore



mialyby stanowi¢ efektywna przeciwwage jego nadprodukceji. Czyni to w kategoriach czysto
formalistycznego procesu legislacji, co jest poprawnym, praktycznym zabiegiem, ale moze
niepokoi¢ z powodu niedostatku materialnego kryterium oceny prawa i ostabia¢ podjeta
argumentacje o dobrym prawie. Z narracji wynika bowiem przyjecie nienowatorskiej
supozycji, ze stosunkowo mata ilo$¢ aktow normatywnych o matej objetosci (liczby stron), o
znikomej skali nowelizacji i dluzszym czasie ich procedowania, maja $wiadczy¢ o dobrej
jakosci produktu prawego. Autor zaznacza, ze wskazane parametry maja wymiar pogladowy
majacy zasygnalizowad istniejgce trendy w prawoznawstwie. Niemniej jednak na poparcie
powyzszych postulatéw nalezatoby wskaza¢ przykiad realnej polityki prawnej, jesli w ogéle
istnieje, ktory dowodzilaby prawdziwosci takiej klasyfikacji, a przynajmniej czgsciowo
uwiarygadnialaby jej efektywnos¢. Wzmacniataby tez wywoéd pracy o mozliwosciach i sensie
wprowadzenia racjonalnego projektowania ksztaltu norm i systemu oceny jakosci prawa jako
gwarancji powstrzymujacych produkcje ..zbednego™ prawa. Nie mamy pewnosci, ze skromna
ilo§¢ prawa i dtuzszy czas procedowania nad nim idzie w parze z jego dobra jakoscia
(rébwniez w wymiarze formalnym). Analogicznie nie mozemy z pelnym przekonaniem
twierdzié, ze spora ilo§¢ prawa automatycznie powoduje spadek jego wartosci. Nie sg to
uwagi, ktére mialyby obniza¢ walor merytoryczny pracy, a jedynie sugestie, Zze W tym

obszarze odczuwa sie pewien niedostatek rozwazan.

W zwiazku z postawionymi pytaniami badawczymi tworczy wktad pracy ma stanowi¢
omdwienie tendencji i skali inflacji prawa na przykladzie III RP (w znaczgco dlugim
trzydziestoletnim przedziale czasowym i obejmujacym okres 1989 — 2021) oraz znalezienie
zalezno$ci miedzy tym negatywnie nacechowanym zjawiskiem a specyfikg rodzimej kultury
prawnej i stosowanych mechanizméw polityki legislacyjnej. Do objasnienia tych korelacji
Autor wykorzystuje subiektywnie dobrane teorie prawne i doktrynalne, ktérych perspektywa
ma sprzyja¢ naswietleniu uwarunkowani dobrego systemu prawa i umozliwi¢ wyznaczenie
bezpiecznych ram antyinflacyjnych. Doktorant z ostrozno$ci poznawczej zastrzega
rownoczesnie, ze z racji niedostatku calkowitej analizy naukowej i doswiadczenia
zawodowego, nie udzieli jednoznacznych wyjasnien na wskazane w pytaniach watpliwosci, a
ograniczy sie do propozycji reform legislacyjnych sprzyjajacych tworzeniu doskonatego
systemu prawa. Jest to oczywiscie zadanie ambitne i nietatwe z racji licznych okolicznosci
towarzyszacych temu procesowi, o czym Autor w swej analizie wspomina. Z zagadnieniem
tym mierzyli si¢ juz zreszta wytrawni znawcy problemu. Godne odnotowania jest zatem

podjecie teoretycznych rozwazan nad rdznymi dobrymi praktykami, zaczerpnigtymi z
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réznych postulatéw i polityk legislacyjnych (zwiaszcza efektywnych), co Doktorant czyni
sprawnie. Nie podejmuje sie przy tym zaproponowania modelu antyinflacyjnej polityki
legislacyjnej, ktory moglby stanowi¢ inspiracje dla reformatoréw polityki legislacyjnej, jak i
wkiad intelektualny w rozwazaniach o dobrym prawie. Szkoda, bo to mogloby przynies¢

interesujace wyniki.

Zakreslone ramy badawcze Doktorant zamierza zrealizowa¢ znana w humanistyce
metodg idiograficzng oraz metoda empiryczng. Pierwsza ze wskazanych metod powoduje, ze
Autor stawia sie¢ w roli obserwatora, a dysertacja przybiera z gruntu charakter deskryptywny.
Element empiryczny (realizowany w postaci iloéciowych badan panstwowej legislacji z
okresu 1989-2021 na tle poréwnawczym aktywnosci prawodawczej wybranych szesciu
panstw) Autor potraktowat jako obiektywny material pozwalajacy potwierdzi¢ istnienie w
Polsce wadliwej polityki legislacyjnej i jej efektu w postaci nadprodukcji prawa. Oczywiscie
pomyst pozyskania i zestawienia tych danych wraz z ich analiza stanowig istotny wkiad do
wyjasnien omawianego w pracy zagadnienia. Nalezy jednak zauwazyC, ze zarOwno
sprowadzenie badafn empirycznych do danych statystycznych (trafnie pozyskanych z
oficjalnych publikatoréw legislacji), jak i ich analizy, bazujacych na podziale, ktéry nie
pokrywa sie z biegiem kadencji organéw prawotworczych, jest zabiegiem dyskusyjnym. W
przypadku takich ilo§ciowych i mierzonych w sztywnych (stabo umotywowanych dodajmy)
przedziatach czasowych zestawien otrzymujemy wprawdzie informacje o pewnych
prawidtowosciach, to jednak przyjecie takiej metody obarczone jest ryzykiem sptycenia lub
pominiecia istotnych czynnikéw szeroko rozumianego otoczenia prawnego. Zastosowane
kryteria sprzyjaja ostabieniu jakosci pelnego wywodu, gdyz nie uwzgledniajg w
wystarczajacym stopniu niespodziewanych wydarzef, jak np. kryzys ekonomiczny czy
epidemia, ktore nie tylko komplikuja rygory regulacji, ale tez ich oceng z perspektywy
ilogciowej i jakosciowej. Niedoskonalo$¢ przyjetej metody badania tytutowego zjawiska
ujawnila sie przykladowo podczas wykazywania korelacji migdzy przyjeciem Polski do Unii
Europejskiej a nadprodukcja prawa, gdyz zjawisko to stale zachodzi z racji cigglej (nad-
Yaktywnosci prawodawczej UE i koniecznosci jej implementacji na poziomie krajowym.
Analiza wymaga tu dokladnego odnotowania i rozroznienia tego, co jest koniecznoscia i tego,
co jest ,nadgorliwg” dzialalnoscia polskiego ustawodawcy. Nielatwa do mierzenia
ilosciowego jest tez nadprodukcja prawa wynikajagca z presji pewnych srodowisk
spolecznych, zawodowych czy organéw publicznych. Ponadto przyjgcie eksperymentalne;j i

zredukowanej do ilogciowych badan konfrontacja polskiej efektywnosci legislacyjnej z



regulacjami tzw. starych demokracji, nowych demokracji i USA, jest tez dosé¢ ryzykownym
zabiegiem. Jak sam Autor stusznie wykazuje, Polska ze wzgledow historycznych nie
wypracowala swoistej kultury i praktyki prawnej, a wzorce czerpala (a nawet czgsto
recypowala) z doswiadczen Francji, Niemiec, Rosji Carskiej i Radzieckiej, Unii Europejskiej,
ale takze, o czym nie wspomina Doktorant, od Austrii (zwtaszcza w zakresie ustawodawstwa
administracyjnego). Te kultury prawne, ktore same nie byly i nie pozostaja wolne od
nadprodukcji prawa (nawet jesli odnotowany w tych panstwach wzrost jest relatywnie staly),
niewatpliwie uksztaltowaly nasze myslenie o prawie i odcisngly swe pietno na procesie
prawodawczym. Co istotne tez, przyroéwnanie polskiego przypadku do Francji i RFN, ktérych
doswiadczenia w ksztaltowaniu porzadku prawnego sg znacznie dtuzsze i rzekomo wykazuja
stabilne tempo wzrostu ustawodawczego (co stabo zostalo udokumentowane w pracy),
aczkolwiek roznice wielkosci legislacji miedzy tymi ugruntowanymi demokracjami sg
znaczace, raczej nie dajg obiektywnego obrazu zjawiska i przejrzystej oceny. Taka diagnoza
moze przykladowo sprzyja¢ konkluzji, ze polskie ustawodawstwo w dluzszej perspektywie
czasowej tez bedzie odnotowywaé stabilne tempo nadprodukcji prawa. Odniesienie do
polityki prawnej Wegier i Stowenii, ktdrych dzieje niezaleznosci polityczno-prawnej sa
zawile, podobnie jak RP (zwlaszcza w kontekscie wptywow Austrii, ZSRR i Jugostawii), ale i
ich specyfika wykazuje odmiennosci w roéznych czynnikach okoloprawnych, tez nie daje
wartoéci dodanej jako punktu odniesienia. Natomiast USA, ktére od poczatku pozostajg pod
wptywem odmiennej kultury prawnej, odroznialnych uwarunkowan politycznych i
ustrojowych, spolecznych czy innych okoloprawnych przestanek, tym bardziej sg trudnym
materiatem poréwnawczym. Jednym stowem: pomiary ilosciowe 2z ograniczonym
uwzglednieniem jakosciowych czynnikéw prawotwdrczych, nie pozwalajg glgbiej poznac,
opisaé, zrozumie¢, objasni¢ czy oceni¢ problem inflacji prawa w Polsce. Podobnie wielkosci
statystyczne legislacji zewnetrznych sa informacja pogladowa, ale jako materiat

poréwnawczy niewiele wnosza do wyjasnienia postawionych pytah badawczych.
Struktura pracy i kwestie warsztatowe

Praca ma jasng, spdjng i logiczng, cho¢ obarczona watpliwosciami strukture. Zgodnie z
przyjetym zwyczajem dla dysertacji doktorskich zostata podzielona na wstgp, cztery rozdziaty
i podsumowanie. Zawiera rowniez aneks z zebranymi danymi empirycznymi dotyczacymi
produkcji legislacyjnej ostatniego trzydziestolecia w Pl. We wprowadzeniu otrzymujemy
zwiezle i przejrzyste istotne informacje uzasadniajace wybér tematu, zarys podstawowych

probleméw badawczych, jak i prezentacje zastosowanych metod badawczy. Rozdzial
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pierwszy zawiera Konieczne ustalenia terminologiczne sprzyjajace w dalszej czesci pracy
zrozumieniu toku analizy wybranego tematu. W nastepnej czeSci pracy otrzymujemy
ilosciowe dane statystyczne o poziomie legislacji panstwowej w Polsce oraz produkcji
legislacyjnej w wybranych panstwach. Dopiero w rozdziale trzecim uzyskujemy objasnienia
dotyczace ewolucji ksztattu europejskiego systemu prawnego, jego wplywu na polskie
regulacje, jak i aktualnej specyfice rodzimej kultury oraz polityki legislacyjnej, a takze o jej
mankamentach. Z tych relacji czytelnik uzyskuje informacje o postepujagcym od o$wiecenia
europejskim trendzie nadprodukcji prawa, ktory nie ominat polskiego systemu prawnego.
Odnosi sie wrazenie, ze korzystniejsze byloby najpierw pokazanie tla historycznego oraz
kontekstu obecnego stanu prawa w Europie i Polsce, aby lepiej zrozumie¢ zaprezentowane (w
rozdz. 2) wyniki badan empirycznych. Oczywiscie modyfikacja porzadku tresci drugiego i
trzeciego rozdziatu sg kwestig dyskusyjna, ale wydaje sig, ze wywod pracy zyskalby na
przejrzystosci. Jest to kwestia do przemyslenia, jesli Autor zdecyduje si¢ na publikacjg
materialu w formie monografii. W ostatnim rozdziale opisany we wczesniejszych czesciach
aktualny poziom legislacji w Rzeczpospolitej, Autor konfrontuje z wybranymi wzorcami
ideowymi i praktykami legislacyjnymi, kiére maja wskaza¢ kierunki przezwycigzenia
rodzimej nadprodukcji prawa. Najstabszy element pracy stanowi podsumowanie (zawarte na
4 stronach), ktore ma raczej charakter publicystycznej refleksji i mnieman niz oczekiwanej
cho¢by krétkiej rzetelnej konkluzji ustalonych faktéw i propozycji usprawnienia polskiej

legislacji, pozwalajacej odpowiedzie¢ na wyrazone we wstgpie watpliwosci.

Ponadto prezentowany material badawczy jest rozlozony w poszczegolnych czesciach pracy
nierdwnomiernie, zwlaszcza ostatni rozdziat jest nieproporcjonalne dlugi. Rzeczowa
zawarto$é tej czesci pracy mozna bez uszczerbku jakosciowego rozdzieli¢ (w jednym
poruszy¢ aspekty doktrynalne, a w kolejnym polityke stanowienia prawa). Godzi si¢ tez
podkreslié, ze praca jest napisana jasnym, zwieztym i zrozumiatym jezykiem; widoczna jest
dbatos¢ o forme jezykowsa oraz technike pisania pracy (ze wzgledow bardziej estetycznych
niz formalnych mankament stanowi konsekwentny brak wyréwnania do margineséw

przypiséw dolnych).

Przechodzac do oceny poszczegdlnych rozdziatow, nalezy zauwazy¢, ze pierwszy z nich, jak
wyzej wspomniano, zawiera niezbgdne ustalenia terminologiczne. W tej czgsci Autor poza
wskazaniem sposobow rozumienia sformulowania ,,inflacja prawa” i historii uzycia jej
synoniméw, przejrzyscie prezentuje aktualny stan badan przedmiotowych, bogato

reprezentowany w polskiej i zagranicznej literaturze. Ten fragment rozwazan ma zasadniczo



relacyjny charakter, ale tez porzadkujacy kwestie pojeciowe. Co wigcej, objasnia wybiodrczo,
aczkolwiek trafnie, przyczyny i przejawy nadmiaru prawa w perspektywie globalnego
zjawiska. Doktorant stusznie zauwaza, ze inflacja prawa jest terminem nieostrym, co
powoduje w konsekwencji brak jednoznacznej odpowiedzi na istotny problem: kiedy si¢
zaczyna, a tym bardziej kiedy si¢ konczy, czyli czy istnieja jej granice. Co prawda wskazuje
przykladowe formalno-merytoryczne czynniki pozwalajace osadzi¢ czy zaistniala
nadprodukcja prawa, to w kazdym z tych przypadkdéw mamy do czynienia z subiektywnym
ujeciem zagadnienia. Trudno jest zatem jednoznacznie zdiagnozowac problem i okresli¢
katalog sposobéw przeciwdziatania, skoro nie mamy pewnosci poza intuicja i (nierzadko
subiektywnym) roszczeniem okreslonych uzytkownikéw prawa, w ktdrym momencie
winflacja prawa” sie pojawia. Pamigtaé tez nalezy, ze wsrdd uczestnikoéw obrotu prawnego sa
tacy, ktdrzy bezpieczniej sie czujg, gdy maja uregulowany kazdy krok dziatania (np. w
kwestiach sanitarnych), a brak normatywnych regulacji moga odbiera¢ jako powazng luke i
niekompetentnosé ustawodawcy. Pojawiajg si¢ tez nowe obszary, jak Internet czy sztuczna
inteligencja, ktore generujg zdaniem wielu uczestnikow obrotu prawnego koniecznos¢ ich
uregulowania. Sg to uwagi, ktére nie przynosza konstruktywnych wnioskow, ale wskazuja,
7e zjawiska inflacji prawa nie da sie dobitnie, negatywnie zaszufladkowa¢, bo nie posiadamy
kompletnych narzedzi, ktére pozwalaja jg zmierzy¢. Autor zdaje sobie z tego sprawe, 0 czym
sygnalizuje w pracy, i przyjete zatozenie o istnieniu inflacji prawa probuje przeanalizowac i
oceni¢ z dos¢ ogdlnych ram liberalnej perspektywy, ktéra w pewnym zakresie jest pomocna,
ale nie jest w stanie da¢ pewnych rozwiazan. Nie nalezy tez zapominac, ze liberalizm nie jest
jednolitym nurtem i ewoluowal rowniez w kontekscie uznania koniecznosci panstwowej
aktywnosci legislacyjnej, a poza tym jego klasyczne podejscie do prawa we wspdlczesnych

realiach nie jest modne.

Rozdzial drugi skoncentrowany jest na liczbowych danych dotyczacych produkeji
legislacyjnej w RP w okresie ostatnich trzydziestu lat. Doktorant sprawnie pokazuje
wyliczenia w réznych kategoriach prawodawstwa, swiadczace o skali i tempie dziatan
polskich pafistwowych organéw legislacyjnych. Z tej perspektywy naswietla dos¢ jasno
wielko$¢ sumarycznego przyrostu prawa w Polsce, co robi wrazenie. W tym tez celu trafnie
wyeksponowane sa przykladowe i reprezentatywne obszary prawa prywatnego i publicznego
(jak dziatalnos¢ gospodarcza, samorzad terytorialny, pandemia COVID-19), ktore maja
dowies¢ tezy o istnieniu nadprodukcji prawa rzutujacej na jego jako$¢. Przeprowadzona

analiza wybranych sektorébw w zakresie formalnych i fragmentarycznie materialnych
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aspektow ich jakosci pozwolila wykazaé stabos¢ procesu legislacji w RP. Rzeczone
egzemplifikacje nie daja jednak uprawnienia do stwierdzenia, ze caly system jest jakosciowo
obarczony wadliwoscig. Co wigcej, wspomniana analiza danych ilosciowych produkcji prawa
w Rzeczpospolitej jest dokonana na podstawie zestawien czteroletnich okresow, co moze
ulatwia¢ zobrazowanie zjawiska, ale rodzi merytoryczne watpliwosei, o czym wspomniano
powyzej. Autor stusznie wyciaga kilka wnioskéw pozwalajacych ukazac korelacje pewnych
czynnikéw okoloprawnych z wykazanymi danymi ilosciowymi. Gléwnie sprowadza je do
aspektow natury ustrojowo-politycznej i strukturalnej, natomiast pomija znaczenie elementow
gospodarczych, spotecznych, czy kulturowych, ktére tez istotnie moga wplywa¢ na produkcje
prawa. Jest to trudne w pomiarze, ale niewatpliwie brak takich danych sptyca narracje o
faktycznych czynnikach okoloprawnych oddzialujacych na ilo$¢ stanowionego prawa.
Wykazane twarde dane ukazujg nam zasadniczo formalny kontekst nadaktywnosci
prawodawczej polskich organéw panstwowych, a nie wyjasniaja czy faktycznie mamy do
czynienia ze staba w kazdym wymiarze jako$cia prawa. Ponadto dokonane zestawienie
danych iloSciowych polskiej legislacji na tle wybranej proby poréwnawczej w postaci
tendencji legislacyjnych szesciu innych panstw, jest zabiegiem dobrym, ale jak powyzej
wspomniano, nie wnosi szczegOlnie istotnych informacji ulatwiajacych zrozumienie
rodzimego przypadku. Nalezaloby nieco szerzej omowi¢ uwarunkowania wplywajace na

ilosciowy dorobek prawny tych panstw.

Rozdziat trzeci pracy, ktorego tresci ze wzgledow porzadkujacych omawiang materig
powinny w moim przekonaniu znalez¢é si¢ w rozdziale drugim, koncentruje si¢ glownie na
omowieniu specyfiki rodzimej kultury i polityki legislacyjnej w okresie trwania III RP. Celem
wyartykutowania ich charakteru, Autor trafnie tlumaczy jej ksztaltowanie przez mysl i
praktyki zainicjowane w Os$wieceniu 1 nastgpnie rozwojem wraz Zz postgpujgcym
parlamentaryzmem i pozytywizmem prawniczym oraz wymuszonym nadmiernym
aktywizmem administracji panstwowej XX-wiecznym trendem profesjonalizacji stanowienia
prawa. W tym kontekscie stusznie nadmienia, ze rodzima kultura i praktyka prawna sa nie
wystarczajaco autonomiczne, co podyktowane jest historycznymi doswiadczeniami najpierw
zaborczymi, a nastepnie jej sowietyzacja. Analiza istotnych czynnikéw definiujacych polskie
realia prawodawcze pozwolita Doktorantowi przejrzyscie wykaza¢ jej dysfunkcje, ktore
niewatpliwie nie sa tylko rodzima przypadioscia, bo wpisujg si¢ w trendy europejskie, co nie
stanowi usprawiedliwienia wadliwo$ci pewnych zachowan legislacyjnych. Obrazujg w

szerszej perspektywie uwarunkowania organizacyjno-techniczne i polityczne sprzyjajace
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rozrostowi prawa. Rozdzial ten doktadniej wprowadza do objasnien liczbowych danych

zawartych w rozdziale drugim.

Rozdziat czwarty poswiecony zostal syntetycznemu przedstawieniu wybranych
doktrynalnych inspiracji, majacych sie przystuzy¢ do wykazania postulatow dotyczacych
zapobiegania nadprodukcji prawa. Subiektywny dobdr myslicieli podejmujacych refleksje nad
dobrym prawem nie budzi kontrowersji i jest satysfakcjonujaco uzasadniony; ta czg$¢ pracy
ma charakter opisowy. Ponadto wykazane preferencje polityki legislacyjnej Doktorant
wykorzystuje do sformutowania podstawowych mechanizméw antyinflacyjnych wraz ze
wskazaniem faktycznej efektywnosci niektorych z nich. Maja to by¢ instrumenty, ktore
przystuza sie zwigkszeniu dyscypliny i dbatosci o formalng poprawe oraz sa pozadane, aby
przeciwdziala¢ stabym elementom polityki stanowienia prawa. Jest to interesujacy fragment
pracy, ktérego rozwazania maja przynajmniej czgSciowo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie
badawcze o mozliwosci ograniczenia lub przeciwstawienia sig rozrostowi prawa i jego spadku
jakosci. W tej czesci wérdd wielu mechanizméw, gtéwnie zaczerpnietych z zagranicznych
procedur, pojawia si¢ m.in. koncepcja powotania wzorowanej na Francji czy Holandii Rady
Stanu/Legislacyjnej oraz rozszerzenia odpowiedzialnosci za tworzenie prawa na wiele
podmiotéw (w tym na opinig publiczna). W przypadku pierwszej z wymienionych propozycji,
w konkluzji pojawia sie przeswiadczenie, ze w polskich warunkach nie jest to dobre
rozwiazanie z racji niebezpieczenstwa jej upolitycznienia. Wydaje si¢ to malo
przekonywujace tlumaczenie, bowiem we Francji organ ten nie jest w pelni niezaleznym
politycznie organem (zaréwno w kwestii powotania czesci jego sktadu, jak i przewodnictwa),
a jak z przywolanej przez Doktoranta literatury wynika, mimo tego jest traktowany jako
gwarant stabilnosci i jakosci. Odno$cie drugiego ze wskazanych czynnikéw pojawiaja sig
watpliwosci czy wlaczenie szeroko rozumianej opinii publicznej jest faktycznie mozliwe do
zrealizowania, i czy pozadanym jest poszukiwanie konsensusu spolecznego w kwestiach
fundamentalnych, a dotyczacych definiowania cztowieka czy roznych wartosci (np. zdrowia,

pokoju i in.}.
Uwagi polemiczne

1. Praca stusznie koncentruje sie gldwnie na proceduralnych defektach polityki legislacyjnej,
ktéra moze istotnie wplywaé na formalna i merytoryczng jakos¢ jej efektu. Jest to zabieg
zrozumiaty, gdyz sa to czynniki w duzym stopniu mierzalne; trudniej jest zbadac i wykazac
stabo$¢ treéci prawa, co jednak w pewnym stopniu czyni Doktorant. Praca wymagataby

bogatszych i dhuzszych czasowo badan wiasnie skupionych na tresci, gdyz wzmocnitoby to



wywod o korelacji iloéci z jakoscig prawa. Nalezy jednak podkredli¢, ze w obecnym stanie

praca satysfakcjonujaco udziela odpowiedzi na kluczowe pytania badawcze;

2. Za malo uwagi poswiecono wykazaniu faktycznego wplywu réznych czynnikow
okotoprawnych (technicznych i merytorycznych ) na rozrost prawa w RP; ich glebsza analiza
pozwolilaby z szerszego horyzontu pokaza¢, wyjasni¢ i zrozumie¢ problem nadprodukcji
prawa. Ponadto zastosowane kryterium czteroletniego podziatu do objas$nienia tempa wzrostu
jest mato przekonywujacy, podobnie poréwnanie poziomu wzrostu na tle innych krajéw, o

czym byla mowa powyzej;

3. Podsumowanie jest zbyt skromne i wymagaloby rzeczowych konkluzji w przedmiocie
uwarunkowan rozrostu prawa w RP, jak i zaradczych postulatéw ustalonych w toku
prezentowanych rozwazan. Tym bardziej, ze w tej czgsci pracy do$¢ lakonicznie stwierdzono
o istnieniu =zaleznosci miedzy dysfunkcyjnoscia polityki legislacyjnej a kryzysem
politycznym, czego przykladem ma by¢ Polska, Wegry i USA, przy jednoczesnym uznaniu,
ze mnogos¢ prawa stabilnej politycznie Francja wykazuje zréwnowazony kurs wzrostu, co nie

jest dostatecznie dowiedzione w pracy.
Whiosek koncowy

Podsumowujac, stwierdzam, Ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pana Piotra
Kozdrowickiego prezentuje ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie ,nauki
prawne” oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, zas jej przedmiotem
jest oryginalna préba rozwiazania problemu badawczego. Tym samym rozprawa ta spetnia
przestanki stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2018 1., poz. 1669
z pozn. zm) i w zwigzku z tym wnosze¢ do Rady Dyscyplin Naukowych Nauki Prawne oraz
Ekonomia i Finanse Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

o podjecie dalszych czynnosci w postgpowaniu.



