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1. Waga i aktualnos$¢ problematyki, zgodnos¢ tytuhu z trescig pracy

Rozprawa doktorska Tomasza Dabrowskiego pt. ,,Srodki ochrony prawnej w prawie
zamoOwien publicznych Unii Europejskiej” podejmuje temat, ktory ma ogromne znaczenie z
perspektywy teoretycznej 1 praktycznej. ZamoOwienia publiczne w Unii Europejskiej to
kluczowy obszar regulacyjny, ktoérego celem jest nie tylko umozliwienie efektywnego
wydatkowania §rodkow publicznych, ale réwniez zapewnienie rownych szans podmiotom
konkurujagcym o te zamowienia, a co za tym idzie — budowanie rynku wewngtrznego EU i
ochrona konkurencji. Ponadto zamowienia publiczne majg strategiczne znaczenie dla unijnej
gospodarki jako narzedzie wspierajace innowacyjnos¢ i zrbwnowazony rozwdj. Zagadnienia
zwigzane z zapewnieniem skutecznych $rodkéw ochrony prawnej sa kluczowe dla
prawidlowego funkcjonowania rynku zamoéwien publicznych, a tym samym dla
sprawiedliwego 1 przejrzystego rozstrzygania sporow pomiedzy instytucjami zamawiajacymi a
wykonawcami.

Tytul recenzowanej pracy odpowiada zawartym w niej tresciom. Rozprawa zawiera
przede wszystkim analize prawnych uwarunkowan funkcjonowania srodkéw ochrony prawnej
W unijnym prawie zamowien publicznych. Praca przedstawia w szczegdlnosci doglebng i
wnikliwg analize konstrukcji ochrony prawnej, zasad jej realizacji i stopnia harmonizacji w
panstwach cztonkowskich wynikajacej z prawa UE. W pracy zawarto rOwniez istotne postulaty
dotyczace pozadanych zamian w unijnym ustawodawstwie z zakresu §rodkow odwotawczych

w zamdwieniach publicznych.



2. Poprawnos$¢ metodologiczna, sformulowanie problemu badawczego i tezy

rozprawy

Zastosowana w pracy metodologia nie zostala przedstawiona we Wstepie (S. 7-9).
Analiza rozprawy pozwala jednak stwierdzi¢, ze dla celow badawczych poprawnie
zastosowano metode dogmatyczno-prawng. Jest to podejscie typowe w pracach prawniczych,
ktore koncentrujg si¢ na analizie normatywnej. Pozwala ono Autorowi na zrozumienie
normatywnych podstaw funkcjonowania $rodkéw ochrony prawnej w zamowieniach
publicznych.

Praca ma charakter analityczno-opisowy i odpowiednio skorzystano w niej, z takich
technik badawczych jak: analiza literatury przedmiotu oraz aktow prawnych (przede wszystkim
prawa unijnego, ale takze prawa migdzynarodowego). Szczegolnie ciekawe sa rozwazania,
ktorych podstawa jest analiza najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej. Wlasciwe zastosowanie tych metod badawczych pozwolito na wyciggnigcie
poprawnych wnioskow de lege lata i de lege ferenda.

Zamowienia publiczne to obszar, w ktorym roznorodnos¢ systemow prawnych w
panstwach cztonkowskich UE sprawia, ze harmonizacja moze prowadzi¢ do odmiennych
rezultatdow. Dlatego w tego typu pracy warto byloby siggnaé rowniez po metode analizy
prawno-porownawczej. Pozwoliloby to w szerszym zakresie osiggnac cel pracy, ktory zostat
okreslony we Wstepie (s.7) i ktorym jest ,ustalenie, jakie srodki ochrony prawnej zostaly
ustanowione w systemie prawa Unii Europejskiej dla zamoéwien publicznych i jaka ochrona
prawna jest przyznana w tym systemie dla wykonawcy biorgcego udziat w postgpowaniu o
udzielenie zamdowienia publicznego”. W szczegdlnosci odpowiedz na pytanie — jaka ochrona
jest przyznana wykonawcy — wymaga badan ustawodawstwa panstw cztonkowskich i
sposobow implementacji dyrektyw unijnych dotyczacych $rodkéw odwotawczych do prawa

krajowego.
3. Struktura pracy i uwagi do poszczegolnych rozdzialow
Praca liczy 155 stron. Sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatdow, zakonczenia i

bibliografii. Uktad i konstrukcja pracy nie budza zastrzezen. Struktura pracy doktorskiej

Tomasza Dabrowskiego jest logiczna, a poszczegdlne rozdzialy sa uporzadkowane w sposob,



ktory umozliwia ptynne przechodzenie od ogdlnych rozwazan na temat zamdwien publicznych
do bardziej szczegdtowej analizy §rodkow ochrony prawnej w prawie unijnym.

Wstep (S. 7-9) jest poprawnie napisany i wprowadza w tematyke pracy, powinien jednak
by¢ bardziej szczegotowy. Autor przedstawia ogolny cel badawczy oraz krétko zarysowuje,
jakie zagadnienia zamierza poruszy¢ w poszczegélnych rozdziatach. Brakuje natomiast
doktadnej identyfikacji problemow badawczych oraz okreslenia tezy rozprawy. We Wstepie
nalezalo tez wskaza¢, w jaki sposob Autor zamierza zrealizowa¢ swoje badania, czyli jakie
metody badawcze zastosuje, aby osiggna¢ cel pracy.

Rozdziat pierwszy (s. 10-40), dotyczy ogolnych zagadnien zwigzanych z zamowieniami
publicznymi i stanowi solidne wprowadzenie w tematyke. Autor omawia istote zamowien
publicznych, unijne i mi¢dzynarodowe zrodta prawa zamowien publicznych oraz funkcje prawa
zamowien publicznych, w szczegdlnosci zwigzane z realizacja unijnego rynku wewngtrznego.
Piszac o unijnym prawie zamowien publicznych w zwigzku z tym, Ze ma ono forme¢ dyrektyw,
nalezalo opisujac zrodla tego prawa w UE wspomnieé, ze wymagaja one wdrozenia do
krajowych porzadkoéw prawnych. Prawo zamowien publicznych w Unii jest zatem przede
wszystkim  zeuropeizowanym prawem wewngtrznym panstw cztonkowskich. Jest to
niezmiernie wazne, gdyz efektywno$¢ implementacji oraz roéznice migdzy poszczegdlnym
krajowymi systemami prawnymi mogg prowadzi¢ do zréznicowania ochrony prawnej
wykonawcow/oferentow | wplyng¢ na skutecznos$¢ srodkow odwolawczych. Duzy niedosyt
budzi pominigcie tej kwestii w rozwazaniach o zrodtach prawa zamowien publicznych.

Z fragmentu ,,w utrwalonej linii orzeczniczej TSUE uznal najwazniejsze aspekty tych
norm [dyrektyw] za bezposrednio skuteczne, co otwiera droge do mozliwosci korzystania za
srodkéw ochrony prawnej rowniez wzgledem przepisow unijnego prawa wtornego. Z natury
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wynika fakt, Ze decyzje podejmowane sa
przez instytucj¢ zamawiajaca, ktora z reguly spetnia kryteria niezbedne do uznania jej za
emanacj¢ panstwa, spetniajac tym samym wymog relacji horyzontalnej” (s. 18) wynika, ze
jedynym warunkiem bezposredniej skutecznosci dyrektyw z zakresu zamowien publicznych
jest relacja wertykalna miedzy oferentem/wykonawca a instytucja zamawiajacg. Natomiast
nalezalo podkresli¢, ze bezposrednia skutecznos$¢ dyrektyw jest sytuacja wyjatkowa. Wymaga
bowiem nie tylko wertykalnej relacji, ale rowniez niewdrozenia lub nieprawidlowego
wdrozenia dyrektywy w terminie, uprawnien po stronie jednostki wynikajacych z dyrektywy

oraz jasnosci, precyzji, zupetnosci i bezwarunkowosci jej przepisow.



Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,rozwigzania szczegotowe [dotyczace
funkcjonowania wolnej konkurencji, swobod rynku wewnetrznego oraz braku dyskryminacji]
sg wskazane dopiero w dyrektywach”. W ostatnich latach bowiem wida¢ wyrazng tendencj¢
ustawodawcy unijnego przyjmowania w dziedzinach ochrony konkurencji oraz rynku
wewnetrznego rozporzadzen a nie dyrektyw. Czego przyktadem sg DSA i DMA.

Fragment ,,prawo unijne nie wprowadza szczegdtowych przepisow do samych
Traktatow, pozostawiajac wylacznie ogoélng regulacje negatywna (zakazy), gwarantujace
funkcjonowanie wolnej konkurencji, swobdd rynku wewnetrznego oraz braku dyskryminacji”
(s. 18) sugeruje, ze wymienione w nim przepisy Traktatowe maja charakter ,,0g6lny”. Nie
mozna si¢ zgodzi¢ z tym stwierdzeniem. Postanowienia Traktatow dotyczace konkurencji,
rynku wewnetrznego i zakaz dyskryminacji sa bowiem wszystkie uznane przez TSUE za
bezposrednio skuteczne a wigc wystarczajaco szczegdétowe 1 precyzyjne, aby jednostki mogly
powola¢ sie na nie bezposrednio przez sgdami krajowymi.

W Rozdziale drugim przedstawiono ogdlng konstrukcj¢ ochrony prawnej w unijnym
prawie zamowien publicznych. Autor trafnie wskazuje, ze $rodki ochrony prawnej
przyjmowane na poziomie unijnym nie sg kompletne. W zwigzku z tym, oprocz okreslonych
zasad, wymagaja one odniesienia do innych norm i zasad prawa UE, w szczegdlnos$ci do prawa
do sadu (art. 47 KPP).

Gltowng uwage w rozdziale drugim skoncentrowano na kolizji miedzy unijng zasada
autonomii proceduralnej a skuteczno$cig srodkdw ochrony prawnej. Autor nie doprecyzowat
znaczenia zasady autonomii proceduralnej. Przyjat btedna koncepcj¢ zaktadajaca, ze zgodnie z
tg zasadg panstwa cztonkowskie majg swobodg, czy tez sa niezalezne, jesli chodzi o okreslanie
proceduralnych warunkéw wykonywania prawa unijnego. Autonomia proceduralna oznacza
natomiast, ze w sytuacji gdy nie istnieja odpowiednie unijne przepisy proceduralne, stosowac
nalezy procesowe prawo krajowe. Rozwigzanie to ma zapewni¢ skuteczne i rownowazne
stosowanie prawa unijnego nawet wowczas gdy nie przewiduje ono zadnych wymogow i regut
proceduralnych. Zatem celem wprowadzenia zasady autonomii proceduralnej przez TSUE jest
wlasnie zagwarantowanie jak najwiekszej skuteczno$ci prawu unijnemu i uniemozliwienie
panstwom cztonkowskich powotywanie si¢ na argument, iz prawo UE nie jest stosowane, gdyz
nie zostaly przewidziane w nim odpowiednie przepisy proceduralne umozliwiajace
dochodzenie roszczen. Nie moze zatem istnie¢ sprzeczno$¢ miedzy zasada autonomii
proceduralnej a skutecznos$cig stosowania prawa UE. Warto byloby si¢ rowniez w rozdziale

drugim skupi¢ na skutecznosci nie tylko prawa zamoéwien publicznych ale dokladniej
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skutecznosci ochrony prawnej w zaméwieniach publicznych. Wskazanie doktadnych celow
unijnych dyrektyw odwotawczych pozwoliloby wskazaé, jakie rozwigzania zapewniajg
optymalne osiagnigcie tych celow. Natomiast konflikt migdzy zasadami prawa unijnego moze
pojawic si¢ W kontekscie skuteczno$ci srodkéw odwotawczych w zamoéwieniach publicznych.
Przede wszystkim zasada skutecznos$¢ ochrony prawnej w zaméowieniach publicznych zwigzana
z wymagang w prawie UE szybkoscig postepowania moze stang¢ w sprzecznosci z prawami
podstawowymi, takimi jak prawo do sadu, czy prawo do obrony.

Ponadto na samym poczatku rozdziatu drugiego nalezato doprecyzowac, co oznacza
kluczowy dla pracy i dalszych rozwazan termin ,,$rodki ochrony prawej”.

W rozdziale trzecim (s. 64-101) Autor omawia zasady materialnoprawne i procesowe
w sferze §rodkow ochrony prawnej. Zasady takie jak proporcjonalnos¢, skutecznos¢ oraz ci¢zar
dowodowy sa kluczowe dla zrozumienia, jak dziatajg srodki ochrony prawnej w zamowieniach
publicznych. Zasady te moglyby zosta¢ bardziej szczegbtlowo omoédwione, dzigki analizie
prawo-poréwnawczej i sprawdzeniu jak sg one stosowane przez sady krajowe oraz instytucje
zamawiajace 1 jak gwarantowana jest ich realizacja w systemach prawnych panstw
cztonkowskich. Problem ten ukazuje fragment ,,R. Caranta ocenia, ze nalozenie ci¢zaru
dowodowego na instytucj¢ zamawiajaca w takim przypadku, jak w opisanej wyzej sprawie
eVigilo, przy jednoczesnym ograniczeniu ci¢zaru dowodowego spoczywajacego na
wykonawcy, jest stluszne. Takie podej$cie jest zgodne z europejskimi tradycjami prawa
administracyjnego, ktore przyznaja znaczne uprawnienia inkwizycyjne sadom
odpowiedzialnym za kontrole legalno$ci decyzji administracyjnych” (s. 98). O ile by¢ moze
takie stwierdzenie bedzie stuszne w przypadku panstw cztonkowskich, ktore powierzajg
kwesti¢ rozpatrywania skarg w sprawach zamowien publicznych sagdom administracyjnym, to
nie bedzie w przypadku panstw czlonkowskich, gdzie skarge wnosi si¢ nie do sadu
administracyjnego ale do sadu powszechnego, np. w polskim systemie prawnym sadem
wiasciwym nie jest sagd administracyjny ale sad powszechny — Sad Okr¢gowy w Warszawie —
sad zamowien publicznych (art. 580 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp).

Na przejrzystos¢ wywodu wplynetaby klasyfikacja analizowanych zasad prawa
unijnego. Warto byto wskaza¢, czy sa to prawa podstawowe UE, czy zasady ogdlne prawa
unijnego, czy zasady wiasciwe dla konkretnej dziedziny prawa Unii tj. zamowien publicznych.

Omawiajac zasade skuteczno$ci nalezalo w pierwszej kolejnosci odpowiedzie¢ na

pytanie, na czym polega skutecznos$¢ srodkow ochrony prawnej i tym samym na czym moze



polega¢ jej ograniczenie? A dopiero potem, czy szybko$¢ moze zagrazaé realizacji celow
ochrony prawnej i tym samym jej skutecznosci i jesli tak to jakich?

Wsrod opisywanych w rozdziale trzecim zasad nalezalo uwzgledni¢ ogdlng zasade
prawa unijnego — zasade dobrej administracji. Odnosi si¢ ona do postepowania przed organami
administracji, a nie do procedury sadowej ale jej przestrzeganie przez krajowe organy
administracyjne udzielajace zamowien w bezposredni sposob wpltywa na mozliwos¢
efektywnego korzystania przez jednostki z prawa do skutecznego $rodka prawnego (art. 47
KPP). Niektore aspekty zasady dobrej administracji zostaly poruszone w pracy przy omawianiu
zasady przejrzystosci (s. 77-86), Autor nie nawigzal jednak w pracy wprost do tej ogolnej
zasady prawa UE.

Biorac pod uwage cel badawczy rozprawy rozdziat czwarty (s. 102-137), poswigcony
harmonizacji $rodkow ochrony prawnej, jest jej najistotniejsza czescig. Autor w swoim tekscie
wiasciwie analizuje kluczowe aspekty srodkow ochrony prawnej w postgpowaniach
zwigzanych z zamoOwieniami publicznymi, zwracajac szczegdlng uwage na sytuacje
wykonawcow. Shlusznie wskazuje, ze istotne jest zrozumienie zar6wno zakresu
przedmiotowego, jak i1 podmiotowego tych $rodkéw, czyli okreslenie, ktére dzialania
zamawiajacego mogg by¢ zaskarzone oraz jakie warunki musi spelni¢ jednostka, aby uzyskac
locus standi. Autor odnosi si¢ takze do kwestii decyzji instytucji zamawiajacej, ktorg mozna
zaskarzy¢. Celnie podkresla, ze kluczowe jest precyzyjne ustalenie, co doktadnie uznaje si¢ za
taka decyzje, oraz jakie czynno$ci zamawiajacego mogg by¢ kontrolowane przez wykonawcg.
W dalszej czg$ci rozdziatu Doktorant zwraca uwage na istotno$¢ terminu, w ktorym
wykonawca musi wnie$¢ odwotanie. Autor omawia takze znaczenie $srodka tymczasowego,
jakim jest zawieszenie procedury na zasadzie standstill. Wtasciwie wskazuje, ze mechanizm
ten pozwala wstrzymac realizacj¢ umowy, dajagc wykonawcy czas na wniesienie odwotania i
rozpatrzenie sprawy. Kolejnym elementem analizy sa wymogi dotyczace sadoéw lub innych
organéw ochrony prawnej. W duzej mierze wymogi te majg charakter ustrojowy a nie
proceduralny Autor odnosi si¢ jednak jedynie do zasady autonomii proceduralnej (s. 118).
Szczegdlng uwagg Doktorant poswigca srodkom ochrony prawnej, ktore maja na celu
doprowadzenie do uniewaznienia czynnosci instytucji zamawiajacej w przypadku, gdy okaza
si¢ one niezgodne z prawem. Shusznie zwraca uwagg, ze jest to kluczowy aspekt ochrony
interesow wykonawcy, ktéry moze domagac si¢ uznania takich czynnosci za nieskuteczne. Na
koniec mgr Tomasz Dabrowski odnosi si¢ do kwestii roszczen odszkodowawczych, ktore

przystuguja wykonawcy, gdy inne $rodki ochrony prawnej nie sg wystarczajace. Podkresla
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prawidtowo, ze w takich przypadkach odszkodowanie staje si¢ istotnym narzedziem
rekompensujacym szkody poniesione na skutek dziatan niezgodnych z prawem. W
Zakonczeniu przedstawiono wnioski ogélne.

Podsumowujac uktad pracy jest przemyslany i wiasciwy dla obranego tematu badan a
przedstawione w kolejnych rozdzialach analizy spojne i logiczne. Zatem, mimo Kkilku

krytycznych uwag, strukture pracy i tres¢ poszczeg6lnych rozdziatlow oceniam pozytywnie.

4. Zrédta informacji

Praca jest dobrze udokumentowana. Przedmiotem badan byta bardzo bogata polska i
anglojezyczna literatura przedmiotu (73 pozycje). Analizie w rozprawie poddano rowniez akty
prawne, przede wszystkim prawa unijnego, w tym rowniez akty prawa migkkiego, dokumenty,
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej opinie rzecznikow generalnych oraz
informacje zaczerpnigte ze stron internetowych.

Wszystkie poczynione w pracy ustalenia sg oparte na wiarygodnych i podanych do
informacji czytelnika Zrédtach. Doktorant w rozprawie rzetelnie przedstawia stanowiska
innych badaczy, sprawnie postugujac si¢ warsztatem naukowym oraz specjalistycznym

jezykiem 1 wlasciwg terminologig.

5. Ocena wynikow badan

Wyniki badan zostaty przedstawione w Zakonczeniu pracy w sposob jasny w postaci
trafnych wnioskow og6lnych dotyczacych srodkow odwoltawczych w unijnym prawie
zamoOwien publicznych. Autor stusznie zauwaza kluczowy wptyw zasad prawa Unii na $rodki
ochrony prawnej w zaméwieniach publicznych. Szczegolnie ciekawe sg wnioski dotyczace
orzecznictwa TSUE i jego podejScia zgodnego z zasada skutecznej ochrony prawnej
okreslonego mianem kontroli kompleksowej. W Zakonczeniu doktadniej nalezato opisaé
postulaty de lege ferneda i precyzyjnie wskazac, nie tylko jakie elementy prawa UE wymagaja

nowelizacji ale tez jak ta nowelizacja powinna wygladac.

6. Ocena redakcji pracy
Od strony graficznej praca jest poprawna. Jesli chodzi o kwestie edytorskie praca

wymaga niewielkiej korekty, gdyz pojawiaja si¢ nieliczne btedy jezykowe i interpunkcyjne, np.
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z ,,wykonawcom” zamiast wykonawcg (S. 46) ,,0d dani” zamiast od dnia (s. 77), bledy
interpunkcyjne, ktére moga zakloca¢ klarownos¢ wywodu (s. 47). Format zapisu
bibliograficznego i przypisow jest stosowany prawidtowo i konsekwentnie. W przypisach
odnoszgcych sie do orzeczen TSUE i opinii rzecznikéw generalnych nie podano konkretnych
pkt, ktore sg przedmiotem analizy. Utatwitoby to czytelnikowi odnalezienie analizowanych w

pracy fragmentow orzeczen i opinii.

Konkluzja recenzji

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Tomasza Dabrowskiego pt. Srodki ochrony
prawnej w prawie zamowien publicznych Unii Europejskiej przygotowana pod kierunkiem
naukowym Prof. dr hab. Dagmary Kornobis — Romanowskiej spelnia wszystkie wymagania
stawiane w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.
U. 22023 r. poz. 742 z p6zn. zm.), wnosze o przyjecie rozprawy i dopuszczenie do publicznej

obrony.



		2024-09-25T09:17:06+0200
	INGA MAGDALENA KAWKA
	Opatrzono pieczęcią ministra właściwego do spraw informatyzacji w imieniu: INGA MAGDALENA KAWKA, PESEL: 76091405341, PZ ID: 76091405341




