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»Prawnokarne mechanizmy zapobiegania i zwalczana przemocy w rodzinie”

L. Zjawisko przemocy w rodzinie jest wspolczesnie bez watpienia zagadnieniem
stanowigcym wazki problem spofeczny, ktory pomimo szczegolnych relacji jakie zachodza
pomiedzy uczestnikami konfliktu rodzinnego wymaga stanowczej interwencji ustawodawcy,
wtym takze ustawodawcy karnego. Jednoczesénie konieczne jest systemowe uregulowanie
tej kwestii, takze w zakresie rozwiazan administracyjnych, czy cywilnych. Nie jest to
rozwigzanie latwe albowiem wymaga skoordynowania szeregu instytucji prawnych
oraz umiejetnego wywazenia stopnia ingerencji panstwa wdelikatna sfere stosunkow
rodzinnych.

Wybor tematu pracy doktorskiej jest zatem jak najbardziej trafny. Dotyczy bowiem
konkretnego, aktualnego i wielowatkowego zagadnienia z zakresu szeroko rozumianego prawa
karnego przedstawionego wszerszym kontekicie — ogélu rozwigzan systemowych.
Problematyka karnoprawnej reakcji na zjawisko przemocy wrodzinie jest przy tym
zagadnieniem zlozonym teoretycznie i — co réwnie istotne — wazkim dla praktyki organow
$cigania oraz wymiaru sprawiedliwosci. Nie mniej istotny jest aspekt wiktymologiczny,
socjologiczny czy spoleczny. Dodatkowym walorem pracy jest zatem jej interdyscyplinarny
charakter,

Waga problemu, ktéry dostrzegta Doktorantka przesadza, ze problematyka ta jest stale
obecna w literaturze. Najczesciej jednak jest ona analizowana w aspekcie administracyjnym,
kryminologicznym, psychologicznym badz pedagogicznym. Mimo tak licznych wypowiedzi
doktryny nie powstalo jednak kompleksowe monograficzne opracowanie na temat
prawnokarnych mechanizméw zapobiegania i zwalczania przemocy w rodzinie.

Problematyka ta analizowana jest najezgsciej fragmentarycznie, w postaci opracowan

przyczynkarskich po§wigconych poszezegdlnym instytucjom, albo wprawdzie kompleksowo,
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ale jedynie w kontekscie np. statusu pokrzywdzonego (M. Kopeé (red.), Prawnokarna ochrona
pokrzywdzonych przemocg domowg, Lublin 2017) lub konkretnej kategorii pokrzywdzonych
(M. Czarkowska, Przeciwdziatanie przemocy wobec kobiet w rodzinie w praktyce organow
Scigania, wymiaru sprawiedliwosci iinnych instytucji, Warszawa 2014; B. Katdon,
Przemoc wobec dziecka w rodzinie. Studium empiryczne z zakresu kryminologii i prawa,
Warszawa 2014). W literaturze  zdecydowanie brakuje zatem calosciowej analizy
tego interesujacego problemu badawczego.

Odrebng kwestia jest natomiast to, czy tak zréznicowana i systemowo niejednorodna
grupa zagadnien nie stanowi zbyt szeroko zakreslonej perspektywy badawczej, tym bardzie;j,
ze Doktorantka poza analiza prawnokarng czesto podejmuje réwniez watki cywilistyczne
i administracyjne. Charakterystyczne Jest, ze wilasciwie kazdy z rozdziatéw pracy moglby
stanowi¢ temat odrgbnej rozprawy doktorskiej. Wyobrazi¢ sobie mozna przeciez dysertacje
poswigcone: ,,Srodkom Przymusu procesowego stosowanym wobec sprawcéw przemocy
w rodzinie” (rozdzial VII), ,Przemocy w rodzinie jako  przestepstwie” (rozdziat V),
czy tez ,,Mechanizmom zapobiegania i zwalczania przemocy w rodzinie...” odpowiednio w:
postgpowaniu przygotowawcezym (rozdziat VI), sagdowym (rozdzial IX), czy wykonawczym
(rozdziat XIII). Do pomyslenia bylby takze temat , Rola kuratora sagdowego w zapobieganiu
1 zwalczaniu przemocy w rodzinie” (rozdziat XII).

Doktorantka stangla zatem przed trudnym zadaniem. Z jednej strony — z uwagi
na mnogos¢ poruszanych zagadnieri, zmuszona byla do zachowania W miare syntetycznego
wywodu, z drugiej natomiast — z uwagi na koniecznosé oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego, prowadzone rozwazania cechowaé¢ musial odpowiedni poziom wnikliwosci.
Lektura pracy przesadza, ze proporcije te zostaly zachowane, chociaz z pewnoscia wymagalo to
duzej samodyscypliny.

II. Struktura pracy nie nasuwa wickszych zastrzezen. Doktorantka dzieli stosunkowo
obszerng materic na 14 rozdziatéw merytorycznych. W pierwszej kolejnosci oméwiono
pojecie przemocy W ujgciu nauk spolecznych, psychologicznych i prawnych (rozdziat I)
Oraz samo pojecie przemocy w rodzinie (rozdziat II), nastepnie odniesiono si¢ do takich
zagadnien jak  przeciwdzialanie przemocy  wrodzinie wramach  standardow
migdzynarodowych (rozdzial IIl) oraz na gruncie prawa polskiego (rozdziat IV).
Odrebne rozwazania pos’wie;coi_lo problematyce przemocy domowej jako przestepstwu,
odnoszac si¢ glownie do znamion art. 207 kk. (rozdziat V) idokonujgc wtym zakresie
badan aktowych (rozdzial XIV) oraz mechanizmom przeciwdziatania przemocy w rodzinie

odpowiednio w postepowaniu przygotowawczym (rozdziat VI), sadowym (rozdziat IX)
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i wykonawczym (rozdziat XIII). Doktorantka omawia takze srodki przymusu procesowego
stosowane wobec sprawcOw przemocy domowej (rozdziat VII), konsensualne 1 pojednawcze
metody zakoriczenia postepowania (rozdziat VIID), $rodki zwigzane zpoddaniem sprawcy
probie (rozdziat X) oraz oddziatywania korekeyjno—edukacyjne i psychologiczne na Sprawcow
przemocy domowej (rozdziat XI). Podzial ten jakkolwiek czytelny wykazuje pewne
niekonsekwencje. Przykladowo, $rodki przymusu procesowego wyodrebnione jako osobna
jednostka redakcyjna pracy stanowig instrument zapobiegnia izwalczania przemocy
charakteryzujacy zaréwno postepowanie przygotowawcze, jak isgdowe. Rola kuratora
sadowego w zwalczaniu i zapobieganiu przemocy domowej (rozdziat XII) jest zagadnieniem,
ktére swoim zakresem miesci si¢ w rozdziale dotyczacym postgpowania wykonawczego

(rozdziat XIII) i jednocze$nie wigze sie z problematykg srodkéw probacyjnych (rozdziat X),

wérdd ktérych zabraklo zresztg warunkowego przedterminowego zwolnienia.

II. Jak juz wspomniano, Doktorantka podj¢ta si¢ tematu szeroko opisywanego

w literaturze przedmiotu i przy tym w bardzo szerokiej perspektywie. Pomimo do$¢ rzetelnej

kwerendy bibliograficznej nie udato si¢ Jej jednak dotrze¢ do niektérych opracowan,

w tym takze monograficznych, ktére z pewnoscia podniostyby walor naukowy opracowania

i jego zakres. Dotyczy to takich pozycji ksigzkowych jak chociazby:

—  Borodziuk M., Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci
wobec sprawcy przemocy domowej, Stud. Prawnoustrojowe 2016, t. 31, s. 17-33;

—  Bryk ., Prawnokarne sSrodki zapobiegania zjawisku przemocy w rodzinie. Wybrane
zagadnienia, [w:] Ochrona czlowieka w $wietle prawa Rzeczypospolitej Polskiej.
Materialy konferencyjne, (red.) S. Pikulski, U.Warmifisko-Mazurski, Olsztyn 2002,
s. 305-320;

—  Brykl, Przemoc w rodzinie w aspekcie przesigpstwa  zngcania sie (art. 207 k.k.),
Prz. Pol. 1998, nr 34, s. 71-80;

—  Brykl.,, Przestgpstwo zngcania sie. Studium prawnokarne i kryminologiczne,
Szczytno 2003;

—  Bulzak A., Efektywnosé¢ dozoréw kurarorskich wobec skazanych za przemoc w rodzinie
na terenie okrggu nowosqdeckiego, ,,Auxilium Sociale” 2003, nr 1, 5. 167-176;

- Bzdak H., Przemoc w rodzinie. Przyczyny. Ochrona prawna przed skutkami,
PS 2002, nr 2, 5. 30-33;

—  Cisowski Z., Nepelski M., Sek A., Skutecznosé¢ dziatar policji wobec przemocy
w rodzinie w ramach procedury ,» Niebieskiej Karty”. Raport z badan, Szczytno 2007;



Czarnecka-Dzialuk B., Drapata K., Wéjcik D., Orzekanie i wykonywanie obowigzku
probacyjnego uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno—edukacyjnych dla sprawcéw
zngcania sig (art. 207 k.k.), [w:] W poszukiwaniu skutecznych reakcji na przestepczo$é.
Programy korekcyjno—edukacyjne, B. Czarnecka-Dzialuk, K. Drapata, P. Ostaszewski,
A. Wigcek-Duranska, D. Wéjcik (aut.), Warszawa 2017, s. 258—-313;

Filipkowski W., Przemoc w rodzinie, Jur. 2000, nr 4, s. 220-28;

Flaga-Gieruszyfiska K., Zadania jednostek samorzqdu  terytorialnego i sqdéw
powszechnych w zakresie przeciwdzialania przemocy w rodzinie, [w:] Realizacja
L finansowanie zadavi podejmowanych przez Jednostki  samorzqdu terytorialnego
na rzecz rodziny, (red.) K. Swit;ch-Kujawska, Szczecin 2017, s. 73-90;

Gensikowski P., Obowigzki probacyjne zwigzane z poddaniem sprawcy prébie
w Swietle najnowszych zmian kodeksu karnego, [w:] Warunkowe zawieszenie wykonania
kary w zalozeniach nowej polityki karnej, (red.) A. Adamski, M. Berent, M., Leciak,
Warszawa 2016, s. 245-257,;

Gieburowski K., Przemoc w rodzinie. Czy to nowe zjawisko kryminalne w Polsce?,
[w:] Aktualne problemy kryminalizacyjne, (red.) B. Sygit, T. Kuczur, Torun 2013,
s. 246-266;

Girdwoyn K., Ochrona oséb pokrzywdzonych przemocg domowg w procedurze karnej
Anglii i Walii — wybrane zagadnienia, [w:] Prawo wobec probleméw spolecznych.
Ksiega jubileuszowa profesor Eleonory Zielinskiej, (red.) B. Namystowska-Gabrysiak,
K. Syroka-Marczewska, A. Walczak-Zochowska, Warszawa 2016, s. 491-503;
Gliszezynski A., Przestgpstwo znecania Sig a przemoc w rodzinie, ,,Studia Prawnicze
i Administracyjne” 2011, nr 1, s. 141-154;

Goettel M., Dylematy wokdt rozstrzygania o wladzy rodzicielskiej oraz opiece
w postgpowaniu  karnym, [w:] Meandry prawa karnego i kryminalistyki. Ksiega
Jubileuszowa prof. S. Pikulskiego, (red.) J. Kasprzak, W. Cieslak, I. Nowicka,
Szczytno 2015, s. 389-398;

Gromada E., Karnoprawna ochrona kobiet — ofiar przemocy w rodzinie, Studenckie
Zeszyty Naukowe. Alma Mater Gedanensis — Collegium Iuridicum 2010, s. 153—161;
Kaczor R., Egzekwowanie obowigzkéw probacyjnychz art. 72 $ 112 kk w postepowaniu
przygolowawczym i sqgdowym, ,Probacja” 2009, nr 2, s. 22-36;

Kaldon B., Przemoc wobec dziecka w rodzinie. Studium empiryczne z zakresu

kryminologii i prawa, Warszawa 2014;



Kania A., Prawnokarna regulacja zawiadomienia sqdu rodzinnego w trybie art, 43c k.k.
— uwagi de lege lata oraz de lege ferenda. Czgs¢ I, WPP 2015, nr 3, s. 76-88;
Czese I, WPP 2015, nr 4, s. 126-139;

Klosowska E., Statystyka idynamika zjawiska przemocy w rodzinie, [w:] Co robic
ze sprawcami przemocy? Karaé? Leczyé? Edukowaé? Materialy konferencyjne,
(red.) V. Kwiatkowska-Darul, H. Lewandowska-Opala, Torun 2003, s. 59-65;
Komandowska A., Stosowanie kar isrodkéw karnych wobec sprawcéw przemocy
domowej jako przejaw realizacji Junkeji prewencyjnej kary, [w:] Prawnokarna ochrona
pokrzywdzonych przemocq domowg, (red.) M. Kopeé, KUL, Lublin 2017, s. 113-133;
Kope¢ M. (red.), Prawnokarna ochrona pokrzywdzonych  przemocq  domowg,
Lublin 2017;

Korszefi D., Korszetr E., Tryb rozpoznawania przez sqd zazalenia wnoszonego
na podstawie art. 12b ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, PS 2011, nr 7-8,
s. 54-61;

Kosowski I., Regulacje ustawy zdnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy
dla pokrzywdzonego i $wiadka w kontekscie ochrony pokrzywdzonych przemocq
domowq, [w:] Prawnokarna ochrona pokrzywdzonych  przemocq domowg,
(red.) M. Kope¢, KUL, Lublin 2017, s. 63-76;

Kosla ., Zakaz prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, leczeniem, edukacjqg
matoletnich i opieki nad nimi, [w:] Srodki karne po nowelizacji w 2015 roku,
(red.) R.A. Stefaniski, Warszawa 2016, s. 122-144;

Kowalczuk A., Obowiqzek opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonym,
Prok. i Pr. 2009, nr 7-8, s. 135-147;

Kowalczuk A., Stosowanie instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego
wobec sprawcéw przemocy domowej, ,,Prokurator” 2008, nr 2-3, s. 127-144;
Kowalewska-Borys E. (red.), Problematyka przemocy w rodzinie. Podstawowe srodki
prawne ochrony 0séb pokrzywdzonych, Warszawa 2012;

Kowalewska-Borys E. (red.), Przemoc w rodzinie w aspekcie Konwencji Rady Europy
w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
Warszawa 2015;

Krajewski R., Obowigzek zawiadomienia przez sqd karny sqdu rodzinnego o celowosci
ingerencji we wladzg rodzicielskg Iub opiekuriczq na podstawie art. 51 k k.,
Jur. 2007, nr 5, s. 14-18;



Krajewski R., Zakaz wykonywania zawodéw i dziatalnosci oraz zajmowania stanowisk
awiqzanych z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekq nad nimi,
W zwigzku z popelnieniem przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej, Jur. 2009,
nr7,s.30-32;

Kruk E., Przemoc w rodzinie a ofiara i zabezpieczenie jej praw w Swietle procedury
»Niebieskiej Karty” i cywilnego ,, nakazu opuszczenia lokalu” ustawy o przeciwdziataniu
przemocy w rodzinie, Ann,UMCS Sectio G Ius 2016, t. 63, 2. 1, 5. 81-97:

Kucharska A., Polskie prawo wobec przemocy w rodzinie. Proba analizy wybranych
zagadnier, Wroctaw 2016;

Kulesza J.A., Pozbawienie praw rodzicielskich lub opiekuriczych w Swietle projektu
kodeksu karnego, PiP 1992, nr 3, s. 84-89;

Kwiatkowska-Darul V., Lewandowska-Opala H. (red.), Corobi¢ ze sprawcami
przemocy? Karaé? Leczyé? Edukowaé? Materialy konferencyjne, Torun 2003;
Lewicka-Zelent A. (red.), Pedagogiczne, psychologiczne i prawne aspekty przemocy
w rodzinie, Warszawa 2017;

Lewoc M., Zadania prokuratury w nowym Krajowym Programie Przeciwdzialania
Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020, Prok. i Pr. 2014, nr 11-12, s. 112-128;
Mackowicz J., Osoby starsze jako ofiary przemocy domowej. Ujecie wikiymologiczne,
Krakow 2017;

Mazowiecka L. (red.), Jak skutecznie chronié ofiary przemocy w rodzinie. Materialy
konferencyjne (Warszawa, 2012.12.04), Warszawa 2013;

Mierzwinska-Lorencka J., Zakaz prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacjg matoletnich lub z opiekq nad nimi, [w:] Srodki karne, przepadek
isrodki kompensacyjne w znowelizowanym  kodeksie karnym, (red.) P. Daniluk,
Warszawa 2017, s. 75-104;

Miller A., Sens nowelizacji art. 41 § la kk ustawq o przeciwdzialaniu zagrozeniom
przestgpezoscig na tle seksualnym, WPP 2017, nr 1,s. 125-133;

Paskiewicz J., Wybrane zagadnienia stosowania srodka karnego z art. 39 pkt 2a k.,
[w:]: Przestgpczy seks, (red.) T. Gardocka, P. Herbowski, D. Jagielto, P. Jozwiak,
Warszawa 2016, s. 69-80;

Platek M., Ochrona dzieci przed przemocq w rodzinie na tle najnowszych rozwigzas
prawnych w Polsce, SI1 2007, or 46, s. 233-251;



—  PolanowskiJ., Przeciwdziatanie przemocy  wrodzinie.  Prawo i praktyka,
Warszawa 2012;

—  Rode D., Psychologiczne i relacyjne wyznaczniki przemocy domowej. Charakterystyka
sprawcow, Krakow 2018;

—  Rydzewski A., Préba wyktadni art. 51 k.k., PS 2000, nr 2, s. 68-80;

—  Slykl., Ingerencja sqduw zakres sprawowania wladzy rodzicielskiej w Swietle przepiséw
prawa rodzinnego i prawa karnego (analiza zmian wprowadzonych w kodeksie karnym
z1997r.), P8 2005, nr 5, s. 104-116;

—  Shyk J., Odbieranie dzieci rodzicom na podstawie art. 12a ustawy z 29.07.2005
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, , Prawo w dziataniu” 2015, t. 24, 5. 263-326;

- Spurek S., Izolacja sprawcy przemocy w rodzinie od ofiary, Prok. i Pr. 2013, nr 7-8,
s. 147-156;

~  Stefanski R.A., Srodek karny pozbawienia praw rodzicielskich lub opiekuriczych
w Swietle projektu nowelizacji kodeksu karnego, Prok. i Pr. 2007, nr 10, s. 113-123;

—  Szkodziniski M., Rodzaje pomocy dla ofiar. Okolicznosci i czynniki utrudniajqce
podejmowanie skutecznych dziatan w zwigzku z przemocq w rodzinie, ,Policja” 2011,
nr1;

—  Wrona G., Obowiqzki naktadane na osoby skazane z art. 207 S 1 kk w orzecznictwie
sqdow rejonowych, Arch. Krym. 2011, t. XXXIIL, s. 213-225.

IV. W pracy Doktorantka wykorzystata gléwnie metode¢ analizy dogmatycznoprawne;.
Tytulowa problematyka zostala zaprezentowana na szerokim tle: normatywnym,
orzeczniczym, historycznym i pragmatycznym, z szerokim uwzglednieniem Zrodet
polskich i zagranicznych. W pracy wystepuja takze nieliczne watki prawnoporéwnaweze.
Wartos¢ opracowania podnosza badania aktowe, ktére wzbogacaja rozwazania teoretyczne.

Za interesujgce, aczkolwiek drugorzedne z punktu widzenia badanego zagadnienia,
nalezy uzna¢ kwestie historyczne, ktérym Doktorantka poswigcita stosunkowo duzo miejsca.
Zjawisko przemocy wrodzinie istnieje wprawdzie tak dlugo jak sama rodzina, lecz
z punktu widzenia instytucji prawnych stuzacych jej zwalczaniu nie wydaje si¢ zasadne
odwolywanie si¢ do tak odleglych regulacji jak chociazby Kodeks Karzacy Krélestwa
Polskiego z1818r. Najwicksza dynamika zmian normatywnych charakteryzuje okres
po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1997 r. ito na nim nalezato si¢ gltownie skupié,
w tym zwlaszcza przeanalizowaé, czy wprowadzanie chronologicznie po7Zniejszych zmian

pozostawato w zgodzie z zasadami techniki prawodawczej, wtym zwlaszcza z wymogiem



szczeg6lowej analizy dotychczasowego stanu prawnego (§ 1 ust. 1 pkt. 1 i2 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej”, dalej jako: »Z1.p.”); koniecznoseig oceny skutkéw dotychczasowych
uregulowan prawnych obowiazujgcych wdanej dziedzinie (art. 1 ust. 2 pkt 1 ztp.),
czy tez potrzeba precyzyjnego okreslenia celéw, jakie zamierza si¢ osiggnaé przez uchwalenie
ustawy (art. 1 ust, 2 pkt 2 z.t.p.).

V. Praca nie zawiera rozbudowanego opisu zatozet badawczych, wtym zwlaszcza
Sprecyzowanego celu pracy, tez badawczych, czy pytad pomocniczych (szerzej zob. np.
R.A. Stefanski, Metodyka przygotowania rozprawy doktorskiej, [w:] Metodologia dysertacyi
doktorskiej dla prawnikéw. Teoria i prakiyka, (red.) H. Izdebski, A. Lazarska, Warszawa 2022,
s.1441in.). Przyj¢to wylgcznie jedna hipotezg badawcza (pozytywnie zweryfikowang
w koricowej czgsci pracy) sprowadzajgca si¢ do zalozenia, iz niewydolnoéé¢ systemu
zapobiegania i zwalczania przemocy w rodzinie nie wynika przewaznie z braku odpowiednich
instrumentéw prawnych, a z ich niestosowania lub nieumiejgtnego i nieskutecznego stosowania
w praktyce (s. 29).

Taka koncepcja metodologiczna jednoznacznie wskazuje na zamiar badania praktyki
stosowania prawa. Tymczasem wpracy badania aktowe ograniczono jedynie do kwestii
stosowania art. 207 kk. w 100 sprawach, prawomocnie zakonczonych w latach 2017/2018
w 4 sadach rejonowych. Biorac pod uwagg, ze liczba prawomocnych skazan za przestepstwo
zngcania (ktére przeciez nie jest jedynym z typéw przestepstw charakteryzujacych
przemoc w rodzinie)  siega  kilkunastu tysigccy rocznie mozna  zastanawiaé si¢
nad adekwatnosdcig przyjetych metod do poczynionych zalozen atym samym trafno$cig
konicowego wniosku.

Metody musza by¢ — jak wskazuje si¢ w literaturze — poprawne i skuteczne,
celowo dobrane i zaplanowane oraz §wiadomie zastosowane z uwzglednieniem tresci badan.
Powinny by¢ adekwatne do koncepciji rozwigzania problemu badawczego, celu zakladanych
badan izasobu posiadanych $rodkéw, Z reguly stosuje si¢ jedng metode jako gltéwna,
a inne sa metodami uzupekiajacymi. Nalezy wybra¢ takie metody badawcze, ktére pozwola
najlepiej zrealizowaé cele badawcze i weryfikacje hipotez. Niestety ta relacja pomiedzy
zastosowanymi metodami a celami, ktérym maja one stuzy¢ nie zostala w pelni wykazana
(R.A. Stefanski [w:] A. Lazarska, H. Izdebski (red.), Metodologia dysertacji doktorskiej
dla prawnikow. Teoria i praktyka, Warszawa 2022, s. 156),

Mozna zatowa, ze przy tak szerokiej, poprawnej merytorycznie i wieloplaszezyznowej

analizie, ktéra przeprowadzila Doktorantka nie zdecydowata si¢ Ona na postawienie
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dodatkowych pytan, np. o to: jak nalezy rozumieé wspomniany w hipotezie system
zapobiegania i zwalczania przemocy w rodzinie, jakie sa jego elementy, czy jest on spojny, czy
poza mankamentami zwigzanymi z praktyka na jego wydolno$é ma wplyw chociazby nadmiar
regulacji prawnych w tym zakresie. Wydaje sig, ze mozna byloby zastanawiaé si¢ chociazby
nad prawidlowoscia takiego twierdzenia, iz z chwila wejscia w zycie ostatnich kodyfikacji
karnych system przeciwdziatania przemocy w rodzinie wlasciwie nie istniat a organy $cigania
i wymiaru sprawiedliwogci w sprawach karnych nie dysponowaty odpowiednim arsenalem
srodkéw. Obecnie natomiast, biorac pod uwage dodatkowo przepisy administracyjne i cywilne,
doszto do swoistej ,nadregulacji”, ktéra powoduje niespéjnosé systemowa i wzajemne
krzyzowanie si¢ licznych regulacji rozproszonych wréznych dziedzinach prawa.
By¢ moze ta okolicznoé¢é paradoksalnie réwniez stanowi zrodlo niewydolnosci systemu,
0 ktérym pisze Doktorantka.

Pewne watpliwosci mogg tez budzié inne wnioski wyciagnigte z badarn empirycznych.
Nie kwestionujac w zadnej mierze ich jakosci i rzetelnosci, ani tym bardziej nie podwazajac
zasadnosci ich przeprowadzenia nie do kofica przekonuje twierdzenie, ze w efekcie
przeprowadzonych badari stworzony zostal »0g06lny wieloaspektowy obraz przestepstwa
zngcania sig, profilu sprawcy oraz pokrzywdzonych w praktyce orzeczniczej wymiaru
sprawiedfiwos’ci, atakze tego jakie $rodki i instrumenty stosowane sa przez organy
oraz sgdy w celu zapobiegania izwalczania przemocy wrodzinie, wjaki sposéb sg
wykonywane oraz jak wplywaja na Sprawce przestgpstwa zngcania oraz osoby pokrzywdzone
tym przestepstwem” (s. 17). Po pierwsze, jak juz wspomniano przeprowadzone badania
nie sa reprezentatywne. Mozna zatem moéwié co najwyzej o pewnej egzemplifikacji
empirycznej, nie za$ o ogdlnym obrazie przestepstwa, sprawcy i pokrzywdzonego
przestgpstwem zngcania sie jako przejawie tytulowej przemocy w rodzinie. Po drugie,
nalezy odnotowac¢, Ze nie wszystkie z badanych spraw odnosz sie do stosowania przemocy
w rodzinie. Do zngcania sie doj$é moze takze w innej relacji niz ta, ktdra charakteryzuje
Wwigzi rodzinne (np. nauczyciel — uczen, pracownik — pracodawca, sprawca — osoba nieporadna),
Co W pewnym sensie obrazuje tabela 21 i 23.

VI. Perspektywa badawcza przyjeta przez Doktorantke zakladajaca analize
prawnokarnych mechanizméw zapobiegania i zwalczana przemocy w rodzinie wymagala takze
dokonania pewnych ustalen terminologicznych. W szczegdlnosci spodziewaé nalezato sie
wyjasnienia glownego terminu, wokét ktérego prowadzone s3 rozwazania, czyli pojecia
»przemocy wrodzinie”. Doktorantka w swoich rozwazaniach wtym zakresie przytacza

szereg definicji przemocy poczgwszy od stownikowej, poprzez znaczenia nadawane
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w naukach spotecznych, psychologii, na dokumentach Rady Europy iONZ koriczac.
Ostatecznie skupia si¢ na ewolucji definicji legalnej ,,przemocy domowej” z art. 2 ust. 2 ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy domowej i — jak si¢ wydaje — przyjmuje ja na potrzeby pracy,
co mozna uzasadni¢ nakazem stosowania definicji zawartej w akcie prawnym o charakterze
podstawowym dla regulacji okreslonych stosunkéw spotecznych (por. np. Z. Zielifski,
Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2012, s. 211; A. Bielska-Brodziak,
Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009, s, 50;
S. Zéttek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion czynu zabronionego. Z zagadnien
semantycznej strony nakazu karnego, Warszawa 2017, s. 339; R.A. Stefanski
[w:] T. Bojarski (red.), System Prawa Karnego. Tom Il Zrédla prawa karnego,
Warszawa 2011, s. 488).  Z drugiej jednak strony  pojgciem tym postuguje sie
niekonsekwentnie. W temacie pracy uzywa bowiem wyrazenia ,,przemoc w rodzinie”,
a w intytulacji poszczegélnych rozdziatéw pojecia ,,przemoc domowa” (rozdz. VI, rozdz. VII,
rozdz. IX, rozdz. XI, rozdz. XII, rozdz. XIITI; chociaz niekonsekwentnie — zob. rozdz, II-v).
Skoro zjawisko pewnego rodzaju przemocy stanowi giéwna o$ rozwazan, to nalezaloby je
jednoznacznie zdefiniowac i konsekwentnie taka definicje stosowag.

Do pomyslenia byloby przy tym wypracowanie autorskiej definicji odpowiadajace;
specyfice rozwigzaf prawnokarnych — ktérych przeciez dotyczy praca. Punkt wyjscia
moglaby stanowi¢ wtym przypadku definicja przemocy zaproponowana przed laty
przez prof. T. Hanauska. Interesujaca perspektywa byloby zatem ustalenie tego jak na gruncie
norm prawa karnego nalezy rozumieé specyficzny rodzaj przemocy, jaka jest przemoc
w rodzinie. Postugiwanie sie w rozwazaniach karnoprawnych definicjg z art. 2 pkt 2 u.p.p.r.
moze nasuwac pewne watpliwosci (chociazby z tego wzgledu, w swietle tej definicji za osobe
stosujacg przemoc domowg — nalezy uznaé »petnoletniego”, ktéry dopuszcza sie przemocy
domowej). Definicja ta zostala skonstruowana na potrzeby ustawy o przeciwdziataniu
przemocy domowej, a w szczeg6lnosci odnosi si¢ do obowigzkowych zadan realizowanych
przez organy administracji publicznej w zakresie przeciwdziatania tej przemocy.
Definicja przemocy domowe;j z art. 2 pkt 2 u.p.p.r. nie odnosi si¢ zatem do kodeksu karnego.
Doktorantka wprost twierdzi, ze jest ona , szersza niz pojecie przestepstw ujetych w kodeksie
karnym, w szczeg6lnosci zas w art. 207 kk.” (s. 61). Powstaje, wobec tego otwarte pytanie
jak rozumie¢ przemoc w rodzinie wiasnie na gruncie kodeku karnego, czy kodeksu
postgpowania karnego, czyli regulacji, ktére przewidujg tytutowe prawnokarne mechanizmy

zapobiegania i zwalczana przemocy w rodzinie.
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VIL Przechodzac do uwag szczegolowych nalezy zgodzié sie z wiekszoscig wnioskow

i postulatow zgloszonych przez Doktorantke. Wiekszos¢ tez — jakkolwiek zasadnych

1 poprawnych merytorycznie — jest jednak dogé oczywista i ogélnikowa lub nie ma waloru

oryginalnoei. Dotyczy to chociazby tego, ze:

liczba przestuchan matoletniego powinna by¢ jak najbardziej ograniczona (s. 520);

tres¢ protokotu przestuchania powinna odzwierciedlaé rzeczywisty przebieg czynnosci
procesowej (s. 520);

bardzo istotng role petni przygotowanie dziecka do udziatu w czynnosci przestuchania
przez bieglego psychologa (s. 520);

w sprawach przemocy domowej istotny dowdd stanowi dokumentacja z ,Niebieskiej
Karty” i dokumentacja medyczna (s. 520);

bardzo wazna jest wspétpraca prokuratora z sadem rodzinnym i z innymi instytucjami
i organami (s. 521);

tymczasowe aresztowanie stanowi najdolegliwszy srodek zapobiegawczy, ktéry nalezy
stosowa¢ w ostateczno$ci ize w sprawach z zakresu przemocy domowej w rachube
wehodzi takze przestanka prewencyjna z art. 258 § 2k.pk. (s. 521);

orzeczenie dozoru Policji lub warunkowego dozoru Policji nie wymaga zgody
pokrzywdzonego, a naruszenie obowigzkéw wynikajacych z dozoru powinno
wigzaé si¢ z rozwazaniem zastosowania innego s$rodka zapobiegawczego {5522
por. art. 258a k.p.k.);

mediacje w sprawach dotyczacych przemocy domowej nalezy stosowaé z duza doza
ostroznosci i wyjatkowo; nalezy chronié pokrzywdzonych przed wtdrng wiktymizacja
(s. 523);

stosujgc konsensualne tryby zakoriczenia postepowania nalezy kierowaé sie prawnie
chronionymi interesami pokrzywdzonego (s. 523, por.art. 335 § 1i2 k.pk.);
popelnienie przestepstwa na szkode maloletniego moze stanowi¢ podstawe
do zawiadomienia sadu rodzinnego (s. 524, por. art. 43¢ kk.);

decyzja o warunkowym umorzeniu postgpowania w sprawach z art. 207 k.k. nie powinna
by¢ automatyczna i powinno ja poprzedzaé zbadanie okolicznosci indywidualnej sprawy
(s. 524-525);

zawieszajac wykonanie kary lub warunkowo umarzajgc postepowanie sad powinien

orzec odpowiedniej dlugosci okres préby, stosowne obowigzki probacyjne

11



oraz dozoér kuratora, ktéry pozwoli na prawidtowg weryfikacje trafnosci postawionej
prognozy kryminologicznej (s. 525);

—  obowigzek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu nalezy nakfadaé na sprawce,
ilekro¢ zostanie ustalone, ze ma on problemy z alkoholem (s. 525).

Nie sposéb nie zgodzié sie z powyzszymi twierdzeniami, ale nie spos6b tez nie odnies§é
wrazenia, ze s3 to swoiste aksjomaty, 0gllne wskazéwki adresowane do praktyki,
czasami wrecz dyrektywy wynikajace wprost z przepisow. Nie sg one wynikiem wyktadni
i nie polegajg na rozwigzaniu konkretnego problemu prawnego.

Bardziej konkretny walor, wtym kontekscie, ma postulat wprowadzenia systemu
elektronicznej kontroli wykonywania niektérych obowiazkéw natozonych w ramach dozoru
Policji (s. 522), ktéry jednak podobnie jak postulat wprowadzenia jednej, spéjnej regulacji
obejmujacej dwa zblizone $rodki zapobiegawcze w postaci warunkowego dozoru Policji
oraz nakazu opuszczenia lokalu (s. 522-523) byt juz wielokrotnie zgtaszany w literaturze
przedmiotu.

VIIL. Nieco nieprecyzyjne jest twierdzenie, ze w postepowaniu sagdowym nalezy
rozwazy¢ zastosowanie, zmiane lub przedluzenie stosowania srodkéw zapobiegawczych
naczas trwania tego postepowania, wcelu ochrony pokrzywdzonego przed sprawca
przemocy domowej. De lege lata ustawa procesowa nie przewiduje bowiem takich
przestanek i celéw stosowania $rodkow zapobiegawczych jak ochrona pokrzywdzonego,
jakkolwick de lege ferenda taka ewentualnogé wydaje si¢ interesujaca i godna rozwazenia.
Postulat zintensyfikowania funkcji ochronnej $rodkow zapobiegawczych daloby sie
uzasadniaé chociazby  z perspektywy dyrektywy uwzgledniania prawnie chronionych
intereséw pokrzywdzonego (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.). Taka tendencja jest zresztg zauwazalna
w kontekscie ostatnich nowelizacji (np. art, 276a § 4 k.p.k. wprost odwoluje sie do »ochrony
pokrzywdzonego™).

IX. Powtérzony za Fundacja Court Watch Polska postulat o potrzebie szerszego niz
dotychczas wykorzystania instytucji $wiadka incognito (art. 184 k.p.k.) w sprawach
dotyczacych przemocy domowej wymagalaby empirycznego lub chociazby statystycznego
zweryfikowania (s. 242, 520). |

X. Pomimo tego, ze w pracy odniesiono si¢ do wielu watkéw niektére znich —
w kontekscie tytutowego zagadnienia — wymagalyby poglebienia. Dotyczy to chociazby:

—  obowigzku zawiadomienia wlasciwego sadu rodzinnego wtrybie art. 43¢ kk.
Doktorantka dostrzega te regulacjg, ale stwierdza jedynie, ze popelnienie przestepstwa

na szkod¢ matoletniego moze stanowié podstawg do zawiadomienia sadu rodzinnego
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(s. 524). Nie odnosi si¢ blizej do szeroko dyskutowanej kwestii powrotu do regulacji
z 1969 r. i wprowadzenia ponownie W miejsce sygnalizacji $rodka karnego w postaci
pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich (szerzej zob. np. A. Kania,
Prawnokarna regulacja zawiadomienia sqdu rodzinnego w trybie art. 43¢ kk —
uwagi ,, de lege lata” oraz ,,de lege ferenda”, WPP 2015, nr 3, 5. 76 in.; M. Goettel,
Kontrowersyjny przepis w kodeksie karnym, Prok. i Pr. 2001, nr 6, s. 7-14; R. Krajewski,
Obowigzek zawiadomienia przez sqd karny sqdu rodzinnego o celowosci ingerencyi
we wiladze rodzicielskg Iub opiekuficzq na podstawie art. 51 kk., »Jurysta” 2007,
nr 5, s. 14-17; A. Rydzewski, Préba Wykladni art. 51 k.k., PS 2000, nr 2, s. 68-80;
J. Styk, Ingerencja sqdu w zakres sprawowania wiadzy rodzicielskiej w swietle przepiséw
prawa rodzinnego i prawa karnego (analiza zmian wprowadzonych w kodeksie karnym
2 1997r.), PS 2005, or 5, s. 104—116);
problematyki zakresu strony przedmiotowej art. 244 k k. i wyrazanego juz w literaturze
postulatu wprowadzenia odpowiedzialnogci karnej za niestosowanie si¢ do niektérych
srodkéw zapobiegawczych;
kwestii zaliczania na poczet srodkow karnych stuzacych przeciwdziataniu przemocy
domowej odpowiadajacych im rodzajowo $rodkéw zapobiegawczych (art. 67 k.k.);
kwestii niektorych przepisow procesowych o charakterze gwarancyjnym, ktére mogg
mie¢ znaczenie w sprawach dotyczacych przemocy domowej; w tym np. dotyczacych
utajnienia danych dotyczacych miejsca zamieszkania i miejsca pracy pokrzywdzonego
w zalgezniku adresowym do akt sprawy (art. 148a k.pk.); wydalenia zsali rozpraw
na czas przestuchania (art. 392 § 2 k.p.k.); ¢zy tez szczegolnego rezimu przestuchania
matoletniego pokrzywdzonego przestgpstwem przemocy domowej (art. 185a—¢ k.p.k.).
Sg to zagadnienia, ktére Doktorantka wprawdzie dostrzega (np. s. 226-233), ale —

zapewne zZuwagi na mnogo$¢ poruszanych W pracy zagadnien — nie po$wigca im uwagi

proporcjonalnie do rangi probleméw, ktére generuja.

XI. Podkreslenia wymaga, ze przedstawione powyzej uwagi majg charakter bardziej

polemiczny niz krytyczny. W wielu aspektach Doktorantka ma racje a przedstawione przez Nig

wnioski sg wartosciowe i nowatorskie, Przykladowo za interesujacy i godny przemyslenia

nalezy uzna¢ postulat wprowadzenia w odniesieniu do nakazu opuszczenia lokalu

z art. 275a k.p.k., dozoru Policji oraz warunkowego dozoru Policji, obowigzku zawiadamiania

pokrzywdzonego na wzér regulacji z art. 253 § 3 k.p.k. Spowodowatoby to zwigkszenie funkcji

ochronnej w stosunku do pokrzywdzonego i pozwolito mu na biezacg reakcje na uchylenie

lub zmiang $rodka zapobiegawczego.
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Podobnie, jak propozycije dotyczace:

—  Szerszego stosowania obowigzku wpostaci udzialu w programach korekcyjno—
edukacyjnych;

—  ukierunkowania dozoru kuratorskiego takze na osobg pokrzywdzonego;

—  wlasciwej praktyki stosowania art. 168a kkw.;

- interpretacji art. 315a k.p.k. 1 przyjecia, ze nie ma on zastosowania wowczas, gdy osoba
pokrzywdzonego stanowi przedmiot czynnosci wykonawezych, czyli czesto w sprawach
dotyczacych przemocy domowej;

—  koniecznosci wspélpracy i koordynacji dziatan organéw panstwa w zakresie zwalczania
zjawiska przemocy domowej i jego stalego monitorowania (zmiana z fizycznej
na ekonomiczng);

—  roli kampanii informacyjnych uswiadamiajgcych spoteczefistwo, w tym zwlaszcza
pokrzywdzonych przemoca domowg oraz szkolefi organéw panstwa z zakresu
zapobiegania i zwalczania przemocy domowej.

Zdecydowanym atutem pracy jest jednak jej kompleksowosé. Przemoc domowa jest
zjawiskiem, na kt6re wspélczesny ustawodawca reaguje w sposob posredni lub bezposredni
w wielu regulacjach prawnych, coraz czgsciej i wlasciwie na kazdym etapie procesu karnego.
Uporzadkowanie tej materii i jej opisanie stanowilo ogromne wyzwanie iwymagalo
olbrzymiego nakladu pracy. Powstal tym samym pelny obraz prawnokarne;j reakcji na zjawisko
przemocy domowej od momentu pierwszych czynnosci zwigzanych z ujawnieniem
przesigpstwa na kwestiach wykonawczych koriczgc.

XII. Do zalet pracy nalezy bez watpienia zaliczy¢ jej styl i forme. Praca napisana
zostala poprawnym jezykiem prawniczym. Wywod jest klarowny. Styl opracowania poprawny.
Mozna zglosi¢ nieistotne uwagi redakcyjne. Zdarzajg sie nieliczne literowki i lapsusy
jezykowe.

XIII. Reasumujgc nie mam watpliwosci, ze oceniana praca stanowi oryginalne
rozwigzanie przez Doktorantke zagadnienia naukowego oraz wykazuje jego ogélng wiedze
teoretyczng w zakresie prawa karnego oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Spetnia ona wymagania okreslone w art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach itytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z2017r., poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust, 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669
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