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Rozprawy doktorskiej Pani magister Katarzyny Kaczorowskiej pt. ,,Osadzeni stwarzajgcy
powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego”
napisanej pod kierunkiem naukowym dra hab. Tomasza Kalisza prof. UWr oraz promotor
pomocniczej dr Kamili Mrozek na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu

Wroctawskiego

L. WYBOR TEMATU ROZPRAWY.

Wybdr problemu badawczego, sposob jego ujecia w tytule rozprawy oraz przyjecie zakresu
materialu do oceny zastuguje na zdecydowane uznanie — Doktorantka odniosta si¢ do
problematyki prawa karnego wykonawczego w zakresie, ktory nie byt dotychczas przedmiotem
szerszych badan naukowych. Dodatkowo problematyka tzw. sprawcow ,,niebezpiecznych” jest
niezwykle doniosta praktycznie, dotyczy co prawda niewielkiego grona skazanych ale za to
tych, co do ktérych oddziatywanie penitencjarne musi by¢ szczegodlnie zindywidualizowane a
jego skuteczno$¢ z uwagi na rygor odbywania kary niekoniecznie przynosi oczekiwane

rezultaty.

Materia rozprawy doktorskiej posiada istotny walor poznawczy, wymagala
przeprowadzenia badan ankietowych i ich analizy a jednoczes$nie odnosi si¢ do ogodlnych zasad
ochrony praw cztowieka. Rozprawa doktorska doskonale taczy omawianie regulacji z jej
praktycznym wykonaniem w codziennos$ci zakltadow karnych. Ten aspekt jest szczegolnie
istotny z uwagi na fakt, ze Rzeczpospolita Polska wielokrotnie przegrywata sprawy przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w zakresie sposobu wykonywania kary pozbawienia

wolno$ci w stosunku do osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne albo
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powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakltadu karnego. Z duzym uznaniem nalezy wskazac,
ze Doktorantka odniosta si¢ do wskazanego orzecznictwa i co wazniejsze w kontekscie tego
orzecznictwa osadzila swoje rozwazania w zakresie praktyki wykonywania kary pozbawienia

wolnos$ci w stosunku do skazanych ,,niebezpiecznych”.

Z tej perspektywy rozwazania Doktorantki oczywiscie odnosza si¢ do jednego (naszego)

kraju — jednocze$nie jednak, na poziomie ogdlnym i teoretycznym, maja charakter uniwersalny.

II. ZAKRES ROZPRAWY [ PROBLEM BADAWCZY.

Doktorantka podjela si¢ opracowania naukowego odnoszacego si¢ do prawa karnego
wykonawczego z koniecznym uwzglgdnieniem prawa karnego materialnego i procesowego

oraz regulacji migdzynarodowych z zakresu ochrony praw czlowieka.

Szczegotowe zatozenia pracy, omodwienie jej celow oraz probleméw badawczych
odnajdujemy obszernym wstepie. Doktorantka analizujac normy prawne oczywiscie
odwotywala si¢ przede wszystkim do metody formalno-dogmatycznej, postugiwata si¢ tutaj
jednak rowniez stwierdzeniem, iz korzystata z metody historycznej. W praktyce ta metoda
miala, jak si¢ wydaje, marginalne znaczenie, gdyz recenzowana rozprawa dotyczyla przede
wszystkim oceny aktualnych regulacji prawnych. Dalsza czg¢$¢ pracy zostata oparta o analize¢
bogatych i ciekawych badan statystycznych. Co wazne byly to badania zaprojektowane i
wykonane przez Doktorantke i jako takie wnosza bardzo duzo informacji dotyczacych
omawianego zagadnienia — problemu osadzonych stwarzajacych powazne zagrozenie
spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu karnego. Doktorantka
wskazany sposob badan nazwata zasadnie ,,sondazem diagnostycznym”. W tym zakresie
konsekwencje pandemii COVID 19 niestety ograniczyly szerszy mozliwosci badan naukowych

co zapewne mogto wptyna¢ na ich jakos¢.

W rozprawie okreslono 2 gléwne problemy badawcze. Problemoéw szczegdtowych
wskazano 8. Ich efektem byto sformutowanie 2 hipotez badawczych oraz 8 hipotez
szczegdlowych. Wszystkie one zostaty zaprezentowane na stronach 11-13 Rozprawy i nie ma
potrzeby ich przytaczania w tresci recenzji. Warto wskaza¢, ze ogolnie odnosza si¢ one do
praktycznej realizacji standardow ochrony praw czlowieka podczas wykonywania kary

pozbawienia wolnosci.



I1I. UKLAD ROZPRAWY.

Uktad pracy jest czytelny, jasny. Poszczegolne rozwazania wynikaja z siebie i wzajemnie
nawigzuja lub sa kontynuacja — w ocenie recenzenta, ale ma to wylacznie charakter polemiczny,
lepszym rozwigzaniem byloby przedstawienie regulacji migdzynarodowych na poczatku pracy
1 pozniejsze odwotywanie si¢ do nich podczas omawiania ewolucji (historii) prawa polskiego.
W Zaden sposob nie jest to jednak uwaga o charakterze krytycznym. Ciekawe jest, iz w
recenzowanej pracy mamy do czynienia wylacznie z 4 rozdziatami. Jest to o tyle istotne, ze
praca jest niezwykle obszerna i rozbudowana. Dokladna analiza systematyki pracy kaze jednak
twierdzi¢, ze mamy do czynienia podzialem logicznym i przemys$lanym. Pierwszy rozdzial ma
charakter historyczny, kolejny jest odwolaniem do prawa miedzynarodowego, Rozdziat III to
90 stron ,,czystej dogmatyki” z elementami praktycznymi, az wreszcie ostatni z rozdzialow jest
omoOwieniem przeprowadzonych badan ankietowych. Podsumowanie zawiera analizg

przeprowadzonych badan naukowych.

Ponadto praca zawiera wymagane elementy rozprawy doktorskiej takie jak Wstep,
Podsumowanie oraz Spis Literatury, Wykaz tabel oraz zaprezentowanie wzoru ankiet

badawczych.

IV. OMOWIENIE ROZPRAWY.

Recenzowana rozprawa liczy 572 strony, przy czym na 486 stronach zawarte sg rozwazanie
merytoryczne. Pozostata czg$¢ to wskazane: bibliografia oraz wykazy tabel 1 wzor ankiety
badawczej. Lista literatury jest bardzo obszerna i jak si¢ wydaje kompletna. Moéwimy jednak o
kompletnosci wytacznie z perspektywy polskiej literatury prawniczej. Omawiana tematyka
oczywiscie jest specyficznie polska, to znaczy odnosi si¢ do polskiej regulacji, polskiego prawa
karnego wykonawczego. Jednakze odwotanie do regulacji europejskich, w szczegdlnosci
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Europejskich Regut Wigziennych
czy Regut Mandeli a takze stosownego orzecznictwa pozwala na korzystanie z literatury
obcojezycznej. Z tej perspektywy brak odwotan do jakiejkolwiek literatury o charakterze

og6lnym nalezy podkresli¢ jako pewng niedoskonatos¢ pracy.

Wracajac do opisu pracy - cato$¢ rozwazan zawarta zostala w czterech rozdziatach, prace
poprzedzono wstgpem oraz dodano podsumowanie. Tre$¢ rozprawy odpowiada przyj¢temu

tytutowi oraz tytutom rozdzialow.



We Wstepie Doktorantka sformutowata glowne problemy badawcze, problemy
szczegdtowe oraz hipotezy badawcze i hipotezy szczegdlowe. Dodatkowo one zostaty
zatozenia poszczeg6élnych rozdzialow, ktére co oczywiste w pdzniejszej lekturze zostaty
potwierdzone. Juz we Wstepie pojawil si¢ pewien, powtarzany mankament redakcyjny.
Doktorantka wpisuje przypis najczesciej po kropce konczacej zdanie, co nalezy uznaé za
nieprawidlowe. Oczywis$cie jest to drobny blad, aczkolwiek w jego popetianiu Doktorantka

jest niezwykle konsekwentna.

Rozdziat I. pt. ,,Ksztaltowanie si¢ idei ochrony praw osadzonych stwarzajacych powazne
zagrozenie spoteczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa jednostek po
intencjonalnych” ma charakter przede wszystkim historyczny. Jak sama nazwa wskazuje
opisuje on ewolucje regulacji prawnych dotyczacych tak zwanych sprawcéw niebezpiecznych.
Autorka odwotuje si¢ do kompleksowej literatury, publikacji Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz, co ciekawe, do intencji jezykowej stowa ,,niebezpieczny” bardzo szczesliwie unikajac
jego populistycznego zabarwienia. Z pewnoscia takie profesjonalne podej$cie oddaje ducha
calej recenzowanej rozprawy. Oczywiscie jak Doktorantka stusznie zauwaza, pojecie
,hiebezpieczny” jest tylko pewng konwencja jezykowa - na poziomie normatywnym ta
kategoria ma rozbudowana, opisang w tytule rozprawy nazwe. Dla jasno$ci przekazu recenzent
bedzie réwniez postugiwat sie pojeciem ,skazanego niebezpiecznego” lub ,,wig¢znia
niebezpiecznego”. Rozdzial I to réwniez kwestie definicyjne, w ktdrych analizowane sg relacje
pomiedzy rzeczywistym niebezpieczenstwem skazanego a przypisaniem mu formalnie
okreslonej kategorii. Oméwione zostalty w tej czeSci pracy zardwno przestanki materialne
kategorii ,,niebezpieczny” jak 1 przestanki formalne. Stusznie autork¢ zauwaza
powierzchowno$¢ wskazanych kryteriow, ktora niestety wprowadza automatyzm w
przypisywaniu tejze kategorii osobom, ktore realnie takiego zagrozenia nie stwarzajg. Zasadnie
autorka podkresla, iz konsekwencja takiego automatyzmu moze by¢ niestety naruszanie praw
obywatelskich skazanych. P6Zniejsze lektura opracowania jasno bowiem wskazuje, jak dalece
ograniczone sg prawa podmiotowe skazanych ,,niebezpiecznych”, jak iluzoryczna jest praca
penitencjarna z nimi i jak wiele spraw dotyczacych naruszenia praw cztowieka Rzeczpospolita
Polska przegrala w tym zakresie przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w

Strasburgu.

W punkcie 1.2. do pracy wkradta si¢ pewna powierzchownos$¢ - wypowiedz o
powszechnym wymuszaniu si¢ przyznania do winy za pomocg wyrafinowanych tortur jest

bowiem raczej wyobrazeniem o prawie S$redniowiecznym a nie odwotaniem do tresci
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historycznych. To Ze d6wczesne prawo przewidywato tortury i cz¢$¢ z nich byta wyrafinowana,
nie oznacza ze bylo to zjawisko powszechne. Takze uwaga o tym, ze w czasach stalinowskich
wiekszos$¢ 0sob pozbawionych wolnosci stanowili wigzniowie polityczni jest jak sie¢ wydaje
tylko i pewng intuicja Doktorantki, gdyz nie zostato to poparte zadnymi literatury. Z drugiej
strony pozniejsze rozwazania dotyczace historii wigziennictwa w Polsce s3 ciekawe i1
warto§ciowe. A ze szczegdlnym zainteresowaniem czyta si¢ uwagi Autorki (s. 27-28)

dotyczace sposobow segregacji 0sob pozbawionych wolnosci.

Z bardzo duzym zainteresowaniem analizuje si¢ czg¢$¢ pracy odnoszaca si¢ do regulacji
prawnych i1 praktyki stosowania rezimu ,,niebezpiecznych” w czasach PRLu. Watpliwosci
budzi tutaj teza zawarta na stronie 49, gdzie przyjeto, ze zakwalifikowanie osadzonego do
wigzniow ,,niebezpiecznych” nie mogto powodowac ograniczenie jego uprawnien z kkw z 1969
r. Wydaje sie, ze jednak specyfika rezimu przewidzianego dla sprawcow ,,niebezpiecznych” z
istoty swej pewne ograniczenia przewiduje. Autorce z pewnos$cia chodzito o bardziej ogdlne

spojrzenie naprawa skazanych lub tymczasowe aresztowanych.

Bardzo drobiazgowo Doktorantka opisala przemiany w podej$ciu do skazanych, ktore
nastapity po 1989 roku a w szczegdlno$ci istotng zmian¢ regulacyjng (zarzadzenie Nr

53/95/CZZK), ktéra zostata przyjeta w 1995 roku i w 1996 roku.

Podsumowujac ocen¢ Rozdziatu 1. wskaza¢ nalezy na rzetelno$¢ i drobiazgowos¢ pracy
Doktorantki. W szczego6lnosci analiza regulacji po 1945 roku dokonana zostata bardzo
doktadnie, co przeciez tez bardzo wazne, zostala napisana w sposob ciekawy i przyjazny

odbiorcy.

W Rozdziale II omoéwiono Migdzynarodowe i krajowe podmioty ochrony przestrzegania
praw wiezniéw ,niebezpiecznych”. W tej czesci pracy Doktorantka odwotuje si¢ przede
wszystkim do wiasciwych prawu humanitarnemu regulacji ze szczegdlnym uwzglednieniem
Wzorcowych Regut Minimalnych o ONZ (Regut Mandeli) oraz Europejskich Regul
Wigziennych Rady Europy. Punktem odniesienia jest oczywiscie potrzeba humanitarnego
traktowania wig¢znidow, niezaleznie od tego czy s3 oni skazani czy tymczasowo aresztowani.
Doktorantka stusznie wychodzi od omdwienia podstaw prawa humanitarnego traktowania
wigzniow a nastgpnie odwoluje si¢ do mechanizmu gwarancyjnego. Poza wskazanymi
przejawami regulacji o charakterze bardziej wytycznych niz prawa, Doktorantka odwoluje si¢
réwniez do Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. W relacji do

definicji ,tortur” omdwione zostaly obowigzki i zakres kompetencji Komitetu Przeciwko



Torturom. Wskazane odwotania zostaty dokonane w sposéb prawidlowy i wystarczajacy dla
zrozumienia znaczenia wskazanych wyzej aktow i instytucji. W swoich dalszych rozwazaniach
Doktorantka oméwita w odpowiednim zakresie zalozenia Konwencji Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (EKPCz) i w nawigzaniu do instytucji Rady Europy szczegotowo
przedstawila wspomniane wyzej Europejskie Reguly Wigzienne. Bardzo warto$ciowe jest
réwniez odwotanie Doktorantki do Rekomendacji Nr (82)17 dotyczacej warunkéw izolacji i
postepowania z wi¢zniami niebezpiecznymi. Zasady tam przedstawione pdzniej stanowily
réwniez punkt odniesienia nad rozwazaniami dotyczacymi praktyki postepowania w polskich
zaktadach karnych. W recenzowanej rozprawie 10 punktow rekomendacji zostato oméwionych
szczegblowo. Dalej, nawigzujac do tematyki pracy Doktorantka przedstawita rowniez
Europejska Konwencje o Zapobieganiu Torturom oraz Ponizajacemu Traktowaniu albo

Karaniu.

W dalszej czg$ci pracy omdéwiono odpowiednie podmioty kontrolujace przestrzeganie praw
wigzniow ,niebezpiecznych”. Omowione s3 wyniki dziatah podejmowanych w ramach
Europejskiego Komitetu Przeciwdzialania Torturom oraz Ponizajacemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT) i dokonywanych przez ten Komitet wizytacji. Dobrze, ze Autorka zauwaza, iz
zalecenia pokontrolne wskazujace naruszenia praw osadzonych bardzo czgsto nie s3
realizowane. I z pewnoscig nie chodzi tutaj tylko o wigznidw ,,niebezpiecznych” ale réwniez o

inne ich kategorie.

Na poziomie polskim Doktorantka omowila dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich,
Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur oraz organizacji pozarzadowych takich jak na

przyktad Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Bardzo istotng czg$¢ rozprawy Doktorantka poswiecita stusznie wizytacjom CPT
realizowanym w latach 1996-2022. Rozwazania te mialy charakter nie tylko wewng¢trznie
polski, ale réwniez odnosity si¢ do naruszen w innych krajach - stronach Rady Europy. Z
perspektywy polskiej wizytacje zostaty omowione bardzo szczegdtowo, réwniez z odwotaniem
si¢ do poszczegolnych zaktadow karnych. Protokoly kontroli CPT byly konfrontowane ze
stanowiskiem rzadu polskiego, ktory co do zasady nie zgadzal si¢ z zastrzezeniami

wizytujacych.

Bardzo ciekawie i szczegdtowo przedstawiono rozwazania zawarte w orzecznictwie ETPCz
z lat 2008-2022 dotyczacym postgpowania z wiezniami ,niebezpiecznymi” w polskich

zaktadach karnych. Poszczegdlne orzeczenia s3 omowione zaré6wno co do stanu faktycznego



jak 1 treSci rozstrzygnigcia. Przedstawiane bywaja roéwniez stanowiska organizacji
pozarzadowych. Niestety aktualne pozostaja w ocenie recenzenta uwagi Doktorantki (s. 153) o
niemozno$ci stworzenia optymalnych rozwigzan wobec osadzonych ,niebezpiecznych” i

ryzyku kolejnych skarg, ktore skutkowa¢ bgda naktadaniem na Polske wysokich odszkodowan.

Odrgbny punkt Doktorantka poswigcita pracy biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktorego pracownicy wizytowali jednostki penitencjarne w latach 1998-2023. Doktorantka
ciekawie opisata nie tylko zakres kontroli, ale rdwniez postulaty kontrolujacych, w tym
postulaty zmiany prawa. Stusznie rowniez Doktorantka krytycznie odniosta si¢ do
bagatelizowania probleméw podnoszonych przez biuro RPO przez administracj¢ stuzby

wigziennej.

Szczegdlnie zatrwazajace sg rowniez przedstawione przez Doktorantk¢ wyniki kontroli
aresztow $ledczych przeprowadzone przez Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur w latach
2008-2022. Rowniez uwagi dotyczace pracy Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka nalezy
uzna¢ za ciekawe 1 warto§ciowe, zwlaszcza ze odnosza si¢ do ogdlnych zasad postgpowania ze

skazanymi i tymczasowo aresztowanymi.

W Rozdziale III. oméwiono wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec skazanych
zakwalifikowanych do kategorii wi¢zniow ,,niebezpiecznych”. Wskazany rozdziat ma
charakter dogmatyczny, odnosi si¢ do poszczegdlnych regulacji Kodeksu karnego
wykonawczego ale rowniez do realizowanych za posrednictwem izolacji penitencjarnej celow
kary a takze kierunkéw pracy ze skazanym. Zasadnie Doktorantka odniosta polskie przepisy do
Europejskich Regut Wieziennych oraz Regut Mandeli. Odwotano si¢ rowniez do uzasadnienia
projektu kodyfikacji oraz do regulacji obowigzujacych poprzednio. Doktorantka nawet
cytowala opinie zamawiane przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu. Omawianie zmian

legislacyjnych dokonane jest prawidtowo, jasno i czytelnie.

Ciekawe 1 prawidlowe s3a réwniez rozwazania Doktorantki dotyczace resocjalizacji,
prawidtowo odwotuje si¢ ona do aktualnej literatury przedmiotu, do ktorej podchodzi rowniez
z krytycyzmem (np. s. 208). Szczegdtowo zostaly rowniez omdOwione kwestie zwigzane z

kwalifikowaniem wigznidw jako ,,niebezpiecznych”.

Z perspektywy praktycznej wazne sa tez poglebione analizy dotyczace charakteru
prawnego decyzji kwalifikujacej do kategorii wigzniow stwarzajacych powazne zagrozenie
spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu. Zasadnie Doktorantka

odniosta si¢ krytycznie do praktyki funkcjonowania oddzialéw dla ,niebezpiecznych” i do
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tatwosci dokonywania takiej klasyfikacji w stosunku do poszczegdlnych wieznidw. Jako
drobny mankament mozna wskaza¢ pomini¢cie na stronie 257 przy omawianiu znamienia
,»szczegolne okrucienstwo” problemu przypisania tegoz w tresci wyroku. Chodzi mianowicie o
to, ze w przypadku przestepstw posiadajacych typ kwalifikowany polegajacy na dzialaniu ze
szczeg6lnym okrucienstwem nie mozna tegoz znamienia przypisywac¢ wylacznie na poziomie
wykonawczym. Innymi stowy — kwalifikacja z art. 148 § 1 k.k. przyjeta w wyroku wyklucza

na poziomie wykonawczym uznanie, iz doszto do dziatania ze szczegdlnym okrucienstwem.

W pracy drobiazgowo zostaty opisane rowniez kwestie techniczne i praktyczne zwigzane z
wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do skazanych ,niebezpiecznych”,
omoéwione zostaly rowniez problemy zwigzane z oddzialywaniem penitencjarnym, ktore, co
réwniez wynika z pracy, w stosunku do wigzniow kategorii ,,N” co do zasady maja charakter

iluzoryczny.

Podsumowujac - Rozdziat III. jest bardzo szczegdtowy, opracowany w sposob

merytorycznie prawidtowy i poparty bogata literaturg.

Rozdziat IV jest efektem badan empirycznych przeprowadzonych zaréwno z wi¢zniami
N jak 1 pracownikami Stuzby Wigziennej zajmujacymi si¢ tymi skazanymi. Badania zostaty
wstepnie omowione, przedstawiono ich cele i problemy badawcze. Doktorantka wskazata
zaktady karne w ktorych prowadzita badania, wprowadzita dane statystyczne pozyskiwane
ogblnie oraz podata liczbg¢ ankiet przekazanych skazanym i funkcjonariuszom. Zaréwno
pytania jak ich analiza daja bardzo ciekawy obraz badanego zjawiska i jako takie sa duza
warto$cig pracy. Jedyne, co moze nieco falsyfikowac ich obraz to fakt, ze liczbowo nie byly
one szczegOlnie obszerne. Jednakze wynika to z ograniczen zwigzanych z pandemig COVID

19, ktéra utrudniata szerokie prowadzenie badan.

Analiza badan Doktorantki pozwolila na wyrazenie postulatow, ktére w przysztosci moga
realnie pomoc w tworzeniu zaréwno regulacji prawnych jak i praktycznym podejsciu do
skazanych ,niebezpiecznych”. Bardzo ciekawe sa réwniez rozwazania Doktorantki
podsumowujace wyniki badan, ktore odnoszg si¢ do realnego oddziatywania penitencjarnego i

postulatéw zmian w tym zakresie.

Przedstawione przez Doktorantke wyniki badan obrazujg ogrom pracy, ktdra zostata przez

Nig wykonane. Z pewno$cig stanowig one ogromng warto$¢ naukowa recenzowanej rozprawy.



Na koniec omawiania pracy warto wskaza¢ na drobne usterki. Poza podniesiong juz kwestig
niewlasciwosci wpisywania przepiséw, pracy trafiajg si¢ niedociggnigcia, np. niepotrzebne
kursywy lub kropki stawiane odleglos$ci spacji od zakonczenia wyrazu. Pojawiaja si¢ tez drobne
braki precyzji - np. na s. 248 w ostatnim akapicie odwotano si¢ do artykulu siedemdziesiatego
drugiego, aczkolwiek Doktorantka nie wskazata o jaka ustawe chodzi. Watpliwos$ci budzi tez
poczatek trzeciego akapitu na s. 169, ktory odnosi si¢ do nieoznaczonego dokumentu, co
prawda wczesniejszej tresci pracy mozna domysli¢ si¢ o jaki dokument chodzi, jednakze
zostato to napisane w sposob nieprecyzyjny. We wprowadzeniu do Rozdziatu III. Doktorantka
odniosta si¢ do réznego rodzaju teorii karnych pomijajac niestety odestania do literatury (s.
200), podobnie sytuacja wyglada podczas omawiania funkcji i celéw kary pozbawienia
wolnosci (s. 202). Z uwagi jednak na obszernos$¢ pracy w zaden sposob powyzsze uwagi nie
moga prowadzi¢ do tezy, ze zostala ona napisana w sposob niestaranny. Przeciwnie co do

zasady zredagowana ona zostata w sposdb bardzo dobry, czytelny i jasny dla odbiorcy.

V. WNIOSKI KONCOWE.

Konkludujac nalezy wskazad, iz praca Katarzyny Kaczorowskiej pt. ,,Osadzeni stwarzajgcy
powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zaktadu karnego”
odpowiada wymogom stawianym pracom doktorskim. Zgloszone przez recenzenta drobne
uwagi 1 zastrzezenia, cz¢sto majace charakter formalny i edycyjny, nie zmieniaja ogolne;j,
bardzo pozytywnej jej oceny. Jest to opracowanie bardzo obszerne, rzetelne merytorycznie i z
uwagi na badania wlasne dokonane przez Doktorantke - wymagajace duzego naktadu pracy.
Lektura recenzowanej pracy wskazuje, ze Doktorantka bardzo analitycznie ocenita przepisy
dotyczace tak zwanych sprawcoéw ,niebezpiecznych”, profesjonalnie dokonata badan
statystycznych 1 wyciagneta z nich racjonalne wnioski. Praktycznie ci¢zko odnalez¢
jakikolwiek element, ktéry wymagatby rozwinigcia czy glebszej analizy. Jedynym nieco
wickszym mankamentem byla ograniczona liczba 0s6b podlegajacych badaniom. Zwazywszy
na to, ze badania byty prowadzone w czasie pandemii COVID 19, Doktorantka i tak wykonata,

jak si¢ wydaje, maksymalnie mozliwg prac¢ badawcza.

Konkludujac wskazuje, ze Pani mgr Katarzyna Kaczorowska przedstawila samodzielng
rozpraw¢ doktorska, ktora stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego z zakresu
nauk prawnych — tutaj precyzyjniej - w zakresie prawa karnego wykonawczego, w

szczegllnos$ci prawa penitencjarnego. Pokazuje to stosowna wiedzg Doktorantki w tych



obszarach. Doktorantka wykazata si¢ ogodlng wiedza teoretyczng, ma tez umiejetnose
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze
recenzowana rozprawa doktorska odpowiada warunkom okreslonym w 187 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 742) i uzasadnia
dopuszczenie Doktorantki Katarzyny Kaczorowskiej do dalszego postgpowania w przewodzie

doktorskim.

dr hab. Jacek Potulski prof- ucz.
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