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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Agaty Aleksandry Grzech pt.
Karnoskarbowa problematyka oszustwa podatkowego, napisanej pod
kierunkiem naukowym Pani dr hab. Anny Muszyifiskiej, prof. UWr oraz

Pani dr Katarzyny Lucarz

Pani mgr Agata Alcksandra Grzech przedstawita do oceny rozprawe
doktorska poswigcong karnoskarbowej problematyce oszustwa podatkowego.
Zagadnienie to ma duzg doniosto$¢ nie tylko z dogmatycznego, ale réwniez
spolecznego punktu widzenia. Konstrukcja oszustwa podatkowego na gruncie
kodeksu karnego skarbowego nie jest jasna, wszak juz zakres tego pojecia
wydaje sie sporny. Poza tym wykrywalnos¢ tego typu przestepstw, przy
niezwykle skomplikowanej regulacji podatkowej jawi sie jako niewielka, co
niewatpliwie naraza Skarb Panstwa na powazne straty materialne, a tym
samym — posrednio- réwniez obywateli RP. W roku 2014 ukazala si¢ rozprawa
doktorska dr Z. Wardaka na zblizony temat. Nie oznacza to, Zze analiza tego
samego zagadnienia przez Doktorantke nie byla uzasadniona. ZwazyC nalezy
, ze od opublikowania ksiazki przez dr. Wardaka mineto prawie 10 lat, a poza
tym Pani mgr Grzech ujmuje t¢ problematyke w nieco odmienny sposob.
Podjeta sie okreslenia zakresu pojecia oszustwa podatkowego, przeanalizowala
znamiona tych czynéw skarbowych, do ktérych to pojecie mozna odnies¢, a
nadto przedstawila czynniki sprzyjajace popelnieniu tych przestepstw,
instrumenty, ktére moga im przeciwdziataé, a takze zaprezentowala pewien
waski obraz przestepczosci w tym zakresie. Takie ujecie jawi si¢ jako dosc
oryginalne, wszechstronne, kompleksowe, szerokie, ukazuje spojrzenie na
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na przedmiot dysertacji doktorskiej, a takze sposob jej ujecia in genere
zashuguje na pochwale.

Przedstawiona do oceny rozprawa sklada si¢ z siedmiu rozdziatéw, ktore
poprzedza wstep, a zamyka zakonczenie 1 bibliografia.

W pierwszym rozdziale Autorka omoéwila ksztaltowanie sie rozwigzan
prawnych dotyczacych oszustw podatkowych w systemie karnym skarbowym.
W tej czeSci uwage skupiono na znaczeniu specyfiki prawa karnego
skarbowego dla tworzenia typdéw oszustw podatkowych, przedstawiono
konstrukcje podatku VAT, jako podstawowego elementu takich czynoéw
zabronionych.

Drugi rozdzial zostal poswigcony normatywnemu ujeciu oszustwa
podatkowego. Tutaj omoéwiono réznice miedzy oszustwem klasycznym, a
oszustwami podatkowymi, przedstawiono réwniez spory na temat zakresu
pojecia oszustwa podatkowego, po czym Autorka przeszia do omowienia
znamion poszczegdlnych typéw czyndéw zabronionych, ktére nazwala
oszustwami podatkowymi. Przeanalizowala w tym miejscu podmiot
przestepstwa, strone podmiotows, przedmiot przestegpstwa oraz strong
przedmiotows. Uwage pos$wigcita rowniez zagadnieniu spolecznej szkodliwosci
czynu, winie, instytucji bledu w obszarze prawa karnego skarbowego,
sankcjom karnym oraz okresom przedawnienia.

Rozdzial trzeci skupiono wokét probleméw zwiazanych ze stosowaniem
przepiséw dotyczacych poszczegdlnych rodzajow oszustw podatkowych. Tutaj
omowiono konstrukcje czynu polegajacego na uchylaniu sie od obowiazku
podatkowego (art. 54kks), zatajeniu dziatalnosci gospodarczej (art. 55kks),
oszustwa z art. 56§1-3kks, przestepstwo bezpodstawnego zwrotu podatku (art.
76kks). Po oméwieniu tych typdéw Autorka analizuje modele odpowiedzialnosci
za oszustwa podatkowe, w szczegOlnosci zestawila ze soba model
odpowiedzialnoséci administracyjnej, karnej skarbowej oraz karnej. W tej czesci
szczegdlnag uwage skoncentrowano na zgodnosci jednoczesnego stosowania
sankcji administracyjnych oraz karnych z zasada ne bis in idem, rozwazono
réwniez ten problem w kontek$cie instytucji idealnego zbiegu przestepstw
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Rozdzial czwarty poswiecony zostal zagadnieniu przyczyn, sposcbdéw i
form popeinienia oszustw podatkowych. Tutaj , wsrdéd przyczyn popeinienia
tych przestepstw wskazano przyczyny ekonomiczne, zwigzane z systemem
podatkowym, przyczyny wynikajace ze swobodnego przeplywu towardéw i
ushug. Omowiono zagadnienie optymalizacji podatkowej, unikania
opodatkowania, uchylania sie od podatkéw, a takze rézne formy oszustw
podatkowych, w tym karuzele podatkowe.

W kolejnym rozdziale przedstawiono instrumenty prawne, sluzace
przeciwdzialaniu i zwalczaniu oszustw podatkowych. Tutaj Autora wskazala
na reformy podatkowe, konstrukcje solidarnej odpowiedzialnosci, systemy
informatyczne stuzace przeplywowi informacji, migdzynarodowe instrumenty
przeciwdziatania takim zjawiskom, a takze metody wykrywania takich
przestepstw.

W ostatnim rozdziale zaprezentowano dane statystyczne obejmujace
postepowania w sprawach o oszustwa podatkowe, przy czym Autorka skupita
sie na danych pochodzacych z Prokuratury Okregowej w Zielonej Gorze i
jednostkach jej podleglych.

Tak ujeta struktura ocenianej rozprawy doktorskiej pozwala na
sformulowanie ogélnego wniosku, ze wszystkie jej czesci z pewnoscig mieszcza
sie w granicach tematu. Nie mozna Autorce zarzuci¢, ze porusza w rozprawie
zagadnienia czy to luzno zwiazane, czy w ogdle niezwigzane z tematem. Analiza
ukladu rozprawy swiadczy rowniez o tym, ze mozna w niej wyrozni¢ wiasciwie
trzy czesci: czedé dogmatycznoprawna skupiajaca si¢ na prawnej konstrukeji
oszustw podatkowych, cze§é- mozna rzec- kryminologiczna, analizujaca
zjawisko oszustw podatkowych, jego przyczyny i sposoby wykrywania i
wreszcie cze$é statystyczna- obrazujaca to zjawisko w wybranej jednostce
prokuratury. Takie ujecie dowodzi, ze konstrukcja pracy ma swojg logike, jest
przemys$lana i nie naraza Autorki na ryzyko powtdrzen. Trzeba jednak
wskazaé, ze uklad ten rodzi rowniez pewne watpliwosci lub zastrzezenia. Po
pierwsze, rzeczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z Autorka, ze konstrukcja podatku
VAT sprzyja chyba najbardziej popelnieniu oszustw podatkowych, ale kiedy
sie analizuje znamiona typdw, ktére mieszcza sie w tym pojeciu, to z latwoscia
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od towaréw i ushug. Po drugie, mam watpliwosci, czy Pani mgr Grzech
zasadnie w dwoch réznych miejscach omawia relacje pomiedzy oszustwami
podatkowymi i oszustwem klasycznym (rozdzial 2.2.1) oraz orzecznictwo
sadéw krajowych dotyczace wzajemnego stosunku miedzy art. 286kk 1 art.
76kks (rozdzial 4.3.3.). Ponadto, jesli juz chciala przedstawic te kwestie
osobno, to watek relacji miedzy art. 286kk 1 art. 76kk winien sie znalezé w
rozdziale 3.4, a nie w rozdziale 4.3.3. Po trzecie, rozdzial 2.2.3 winien by¢
zatytulowany ,Przedmiot ochrony”, a nie ,Przedmiot przestepstwa”.
Zastosowane przez Autorke nazewnictwo moze wszak wprowadzaé czytelnika
analizujacego spis tresci w biad i sugerowac, ze ten fragment bedzie dotyczyl
przedmiotu czynnosci wykonawczej. Podkreslic nalezy, 2Ze przedmiot
przestepstwa utoZsamia sie raczej z przedmiotem czynnosci wykonawczej, a
nie z przedmiotem ochrony. Po czwarte, w kategoriach pewnej niezrecznosci
jezykowej traktuje ujecie tytutu rozdziatu 5.1. Brzmi on ,Przyczyny powstania
przestepstw zwigzanych z podatkiem VAT” podczas gdy przestepstwa nie
L,powstaja”, lecz sg popelniane. Zatem tytul tego rozdzialu winien brzmiec
»Przyczyny popelnienia przestepstw zwigzanych z podatkiem Vat”. Po piate,
wykaz skrotow jawi sie jako mato staranny. Skréty nalezalo podzieli¢ na grupy,
typu: akty normatywne, organy, organizacje, czasopisma, inne etc. Poza tym
nie mam zastrzezen do spisu tresci recenzowanego opracowania.

Qceniana dysertacja jest napisana bardzo tadna polszczyzna, $Sladowe
wrecz sa bledy literowe, czy tez stylistyczne. Autorka pisze w sposSb bardzo
komunikatywny, stad tez przekaz jest dla Czytelnika latwy 1 dos¢ przyjemny
w odbiorze. Przypisy, gdy idzie o ich zawarto$¢ merytoryczna nie budzg
watpliwosci. Natomiast pewne zastrzezenia rodzi sposdéb powolywania
literatury przedmiotu. Nierzadko Autorka wskazuje, ze okreslony poglad jest
powszechnie reprezentowany w doktrynie, ze wielu autoréw wyraza okreslone
stanowisko, natomiast dla zobrazowania takiego pogladu przywoluje tylko
jednego autora lub jedno zrédlo. Tak sie stalo na przykiad na s. 44, gdzie
Autorka pisze : ,Przedstawiciele doktryny wyrazaja jednak watpliwosci
dotyczace mozliwosci zaliczenia....”, podczas gdy w przypisie numer 110
przywoluje tylko jednego przedstawiciela nauki. Co gorsza, na stronie 45 pisze
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zdania nie robi przypisu, w ktérym wskazalaby tych ,wielu” przedstawicieli.
Co prawda kilka linijek dalej powoluje F. Prusaka oraz S. Baniaka, ale chyba
nie da sie zaprzeczy¢, ze nie jest to wiele autorow. Podobnie czyni na s. 46,
gdzie w tekscie wskazuje na cze$é przedstawicieli doktryny, ale w przypisie
uwazny czytelnik nie znajdzie ani imiennego wskazania tych przedstawicieli
ani odestania do ich opracowan. Ze zblizong sytuacja mamy do czynienia na
s. 56 (vide przypis 143; por. tez s. 84, 108). Z taka praktyka spotykam si¢
jako adwokat niekiedy w orzeczeniach sadow czy decyzjach organéw Scigania.
W dysertacji doktorskiej na taki sposéb dokumentowania wywodu naukowego
nie ma miejsca. Ponadto nalezy wytknaé, Ze przy omawianiu zasady nullum
crimen sine lege oraz dopuszczalnej blankietowosci na s. 21 i nast. zupelnie
pominieto gruntowng monografie poruszajaca te zagadnienia autorstwa J.
Dlugosz (Ustawowa wytqceznosé i okreslonosé w prawie karnym, Warszawa
20186).

W recenzowanym opracowaniu posluzono sie kilkoma metodami
badawczymi. Znajdujemy tutaj metode historyczna, dogmatycznoprawna,
kryminologiczna oraz statystyczna. Ze wszystkich Autorka korzysta
poprawnie, z duza swoboda. Nie mam w tym zakresie uwag krytycznych.

W przedstawionej do oceny rozprawie doktorskiej Pani mgr Grzech
stawia szereg trafnych tez. Stusznie podkresla, ze do istoty oszustwa
podatkowego nalezy wprowadzenie w blad (s. 40). Jednoczesnie zgodzi¢ si¢
nalezy z tym, ze wprowadzenie w btad nie musi by¢ expressis verbis wskazane
w tresci przepisu typizujacego czyn zabronionego. Znami¢ to mozna wszak
wyinterpretowaé ze stylizacji analizowanego unormowania. Tak sie dzieje na
gruncie przepisu art. 5481kks, gdzie mowa o nieujawnieniu podstawy
opodatkowania, co przeciez jest réwnoznaczne z wprowadzeniem w blad
organu podatkowego co do jej istnienia. Podobnie jest na gruncie art. 35§1kks,
gdzie sprawca w celu ukrycia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej postuguje
si¢ danymi innego podmiotu (s. 42). Generalnie zaakceptowac nalezy przyjety
przez Autorke katalog czynéw zabronionych, ktére skiadaja si¢ na pojecie
oszustwa podatkowego. Trafnie postrzega istote strony podmiotowe]j oszustw
podatkowych. Oczywiscie prawidlowo kwalifikuje typy z art. 55 i1 56kks jako
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Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem na s. 62, ze katalog faktorow,
wyznaczajacych stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest zamkniety.
Doktorantka wlasciwie pojmuje wing w ujeciu kompleksowym dostrzegajac
podwdjne usytuowanie zamiaru i nieumyslnoéci zaréwno w winie, jak w
stronie podmiotowej. W sposéb czytelny przedstawia zagadnienie sankcji za
oszustwa podatkowe, zestawia ze sobag prawidiowo problem przedawnienia
zobowigzan podatkowych 1 przedawnienia karalnosci na gruncie kks.
Dostrzega réwniez problem zawieszenia biegu przedawnienia karalnosci na
podstawie ustawodawstwa ,covidowego”, cho¢ tutaj zabraklo refleksji nad
zgodnosdcia tych rozwigzan z Konstytucja RP. Oczywiscie trafne jest
stanowisko Autorki, zgodnie z ktérym nie ma mozliwosci pociggniecia do
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 34kks sprawcy, ktoéry nie ujawnia swojej
nielegalnej dziatalnodci organowi podatkowemu. Nalozenie obowigzku
zawiadomienia byloby bowiem réwnoznaczne z doniesieniem o popelnieniu
przestepstwa przez samego siebie (s. 84 oraz powolani tam autorzy).
Oczywiscie zgodzi¢ sie nalezy z jednoznacznym stanowiskiem Pani mgr
Grzech, iz przypisanie sprawstwa oszustwa podatkowego nie jest mozliwe
wylacznie w oparciu o znamiona przedmiotowe. Konieczne jest takze
przypisanie strony podmiotowej, ktéra w praktyce zwlaszcza organy scigania
rutynowo ignoruja tak, jakby kodeks karny skarbowy oparty byl na
obiektywnej odpowiedzialnosci podobnej do odpowiedzialnoéci podatkowej. W
sposéb prawidlowy ujmuje zagadnienie wspéldzialania w ramach
przestepstwa firmanctwa (s. 94). Stusznie podnosi na s. 107, ze wyzyskanie
bledu organu podatkowego nie wyczerpuje znamion czynu opisanego w art.
76kks. W sposob prawidlowy Autorka przedstawia ewolucje modeli
odpowiedzialnosci za przestepstwa podatkowe (s. 123 i nast.}. Bardzo cickawe
sa rozwazania na temat kwestii naruszenia zasady ne bis in idem w przypadku
pociagniecia podatnika do odpowiedzialnosci podatkowej i karnej skarbowej
(s. 140 i nast.). Bliski jest mi poglad, ze przepis art. 76kks stanowi lex specialis
w stosunku do art. 286kk (s. 166). W pelni zgadzam si¢ z krytycznym
podejéciem Autorki do stanowiska wyrazonego w uchwale SN z 24 stycznia
2013r., iz regul wylaczania wielosci ocen nie stosuje sie do art. 8kks, wszak
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zawarte] w art. 270a kk i art. 271a kik, ktora swiadczy o swoistym ,pogubieniu
si¢” ustawodawcy w zakresie tego, gdzie powinny znaleZé sie przypisy
opisujace zachowania godzace w fiskalny interes Skarbu Panstwa. Bardzo
wysoko oceniam rozdzial dotyczacy przyczyn popelniania oszustw
podatkowych. W tej czeSci Doktorantka w sposéb klarowny pokazuje
niedostatki systemu normatywnego , ktore sprzyjaja popelnieniu takich
czyndw. Jednoznacznie pozytywnie odnosze sie rowniez do tej czesci
recenzowanego opracowania, w ktorej Pani mgr Grzech omawia instrumenty
prawne, ktére maja przeciwdziala¢ takiemu zjawisku. Tutaj Autorka nie
ogranicza si¢ tylko do ich ukazania, ale przedstawia, w jaki sposéb ich
wykorzystanie moze minimalizowa¢ ryzyko popelnienia oszustw skarbowych.
Nie mam zastrzezenn odnoénie do rozdzialu VII, w ktorym przedstawiono i
przeanalizowano statystyki, ktére obrazuja skale zjawiska oszustw
podatkowych w sprawach, w ktorych toczyly si¢ postepowania karne karbowe
w prokuraturze okregu zielonogorskiego.

Lektura recenzowanego opracowania sktania réwniez do pewnych uwag
polemicznych, a nickiedy krytycznych. Mam watpliwo$ci- o czym pisano juz
wyzej- czy zasadne bylo ograniczenie si¢ w rozdziale I do omdwienia struktury
podatku Vat, skoro oszustwa podatkowe moga sie wigza¢ réwniez z innymi
rodzajami podatkéw. To, Ze w praktyce najczesciej dochodzi do oszustw w
zwiazku z podatkiem od towaréw i ustug, przy takim a nie innym ujeciu
tematu nie zwalnialo Autorki od analizy kwestii mozliwosci dopuszczenia sie
takich przestepstw przy okazji innych podatkéw. Nie jest dla mnie jasne
stanowisko Autorki w kwestii podmiotu przestepstwa z art. 7681 i 2 kks. Na
s. 48 zdaje sie Ona sugerowac, ze jest to przestepstwo indywidualne, podczas
gdy na s. 50 przywoluje (chyba z aprobata- wszak brakuje tutaj glosu krytyki)
wyrok SN z dnia 1 grudnia 2005r., w ktdrym podano, ze jest to przestepstwo
powszechne. Tylko czesciowo mozna zgodzi¢ sie z Doktorantka, ze dla
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego konieczne jest wydanie wyroku
skazujacego (s. 51), podczas gdy zgodnie z art. 4 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary wystarczy wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie. Akcentujac skutkowy charakter
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pomija zagadnienie zwiazku przyczynowego. Powstaje wszak pytanie, czy
zwiazek ten, przy tego typu przestepstwach wykazuje jakas specyfike w
stosunku do odpowiedzialnosci za przestepstwa materialne w prawie karnym
powszechnym, a jesh tak, to na czym ta specyfika polega. Mam watpliwosci co
do trafnosci tezy wyrazonej na s. 63, ze ocena stopnia spotecznej szkodliwosci
nalezy do kompetencji sadu. Czy organy prowadzace postepowanie
przygotowawcze w sprawach karnych skarbowych nie moga takiej oceny
dokonac¢ i na przyklad umorzy¢ postepowanie z powodu znikomego stopnia
spotecznej szkodliwosci? Autorka chyba nieprawidiowo postrzega funkcje
bledu (jak nalezy mniemac- co do faktu) stwierdzajac, Ze musi on by¢ zawsze
usprawiedliwiony (s. 68). Przeciez takiego zastrzezenia nie mozna odnies¢ do
biedu co do znamion albowiem przepis art. 108§1kks takiej przestanki nie
wymienia. Nalezy podkresli¢, ze nawet blad nieusprawiedliwiony odnosnie do
znamion przedmiotowych czynu zabronionego bedzie wylaczal umyslnosc.
Usprawiedliwienie bledu nie ma znaczenia dla wylaczenia woli sprawcy
odnoszacej sie do takich znamion. Dziwie sie troche, ze poruszajac zagadnienie
btedu na gruncie prawa karnego skarbowego, zwilaszcza tego, o ktérym mowa
w art. 10§1kks Doktorantka nie podjela préby wyjasnienia, dlaczego ta
regulacja jest inna niz to, co odnajdujemy w art. 2881kk. Mozna zada¢ Autorce
pytanie, kiedy usprawiedliwiony blad powoduje mozliwos¢ tagodniejszego
ukarania sprawcy (s. 68) skoro blad taki- co do zasady- wylacza zarzucalnosc,
a wiec wine i dekompletuje przeslanki odpowiedzialnosci karnej. Na s. 70
Doktorantka opowiada sie za pogladem L. Wilka, zgodnie 2z ktérym
J2usprawiedliwiona nieznajomos¢ przepisow prawa podatkowego stanowi blad
co do faktu, o ktorym mowa w art. 10§1kks, wylaczajacy umyslnesé”. Mam
wrazenie, ze akceptujac ten poglad myli blad co do znamion przedmiotowych
czynu zabronionego z bledem co do prawa. Zreszta mozna zada¢ w tym
miejscu pytanie Autorce czym rézni sie btad co faktu od bledu co do prawa,
wszak przywotany poglad L. Wilka zdaje si¢ mieszac¢ obie instytucje ze soba,.
W tym zakresie zabraklo chyba poglebionej refleksiji. Zalowaé nalezy , ze
przedstawiajac zagadnienie dobrej/zlej wiary na gruncie prawa podatkowego
nie podjeto sie udzielenia odpowiedzi na pytanie, na ile ustalenie zlej wiary w
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oszustwa podatkowego. Rodzi sie watpliwosé, czy ustalenie zlej wiary na
gruncie prawa podatkowego i tym samym pociagniecie do odpowiedzialnosci
podatkowej jest rownoznaczne z mozliwoscia przypisania swiadomosci i woli
realizacji znamion czynu zabronionego na gruncie prawa karnego skarbowego.
Szkoda, ze Autorka opisujac specyfike odpowiedzialnosci karnej skarbowej nie
akcentuje jej szczegolnych cech w relacji do prawa karnego powszechnego (s.
151-154). Wydaje mi sie¢, ze gdyby do tego przywiazata nieco wieksza uwage,
wejrzala nieco glebiej w teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci za
przestepstwa skarbowe i powszechne, to z nieco wiekszg ostroznoscia
formulowataby postulat zastgpienia instytucji idealnego zbiegu- kumulatywna
kwalifikacja prawna. Zreszta generalnie mozna stwierdzi¢, ze mankamentem
przedstawionej do oceny rozprawy jest brak gruntownej podbudowy
teoretycznej czesci prowadzonych analiz regulacji zawartej w kks.

Tytutem reasumpcji pragne podkreslic, ze walory recenzowanej
rozprawy doktorskiej przewyzszaja liczbe jej niedostatkdéw, co pozwala
ostatecznie na formulowanie pozytywnej konkluzji. Moim zdaniem Autorka
przedstawila w niej i rozwigzala wazny problem naukowy, ukazata go w sposob
oryginalny z kilku perspektyw (dogmatycznoprawna, przeciwdzialanie
zjawisku, jego rozmiary), sformulowata pewne postulaty de lege ferenda.
Udowodnita, ze potrafi prowadzi¢ samodzielnie badania naukowe. Tym samym
stwierdzam, ze przedstawiona do oceny dysertacja doktorska spelnia wymogi
ustawowe okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018r. -Przepisy wprowadzajace
ustawe- Prawo o szkolnictwie wyzszym dlatego wnosze o dopuszczenie Pani

mgr Agaty Aleksandry Grzech do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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