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Pani mgr Anna Jaskoéta przedstawila do oceny rozprawe doktorska
poswigcona problematyce dozoru elektronicznego w polskim systemie prawa
karnego.

Zagadnienie dozoru elektronicznego, jako instrumentu polityki karnej,
podejmowane jest w doktrynie prawa karnego. Mozna w tym zakresie znalesé
szereg opracowan, ktore w sposéb mniej lub bardziej szczegélowy omawiaja te
problematyke, wskazujac jednocze$nie na poszerzenie mozliwosci jego
wykorzystania. Nie oznacza to, Ze tematyka ta zostala juz wyczerpujaco
przedstawiona w literaturze przedmiotu, a dalsza analiza tego zagadnienia nie
znajduje uzasadnienia. Wrecz przeciwnie. Rzeczona instytucja wymaga
poglebionych badan choéby dlatego, ze regulacja, ktora sie do niej odnosi
obarczona jest bledami, a nadto potencjal tej instytucji nie wydaje sie
optymalnie wykorzystany. Juz choéby z tego powodu wybér tematu przez
Doktorantke nalezy uznac za szczegblnie trafny.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska sklada sie z pieciu
rozdzialow, ktore poprzedza wykaz skrotow oraz wstep, a zamyka zakoniczenie,
bibliografia, spis tabel, wykresow, zdje¢ i rysunkoéw oraz aneks.

W pierwszym rozdziale przedstawiono ewolucje instytucji dozoru
elektronicznego na swiecie. W tej cze$¢ rozprawy Autorka prezentuje jej zalazki
i rozwigzania normatywne dotyczace dozoru elektronicznego w prawie
mi¢dzynarodowym publicznym. Znajduje sie¢ tutaj rowniez podrozdzial o

charakterze poréwnowawczym.



W rozdziale drugim zaprezentowano geneze polskich uregulowan
odnoszacych sie do dozoru elektronicznego. Co ciekawe, Autorka siega do
prawa okresu miedzywojnia i juz tam doszukuje sie poczatkéw instytuciji,
ktorej poswiecila rozprawe doktorska. Prezentuje nastepnie pierwsze projekty
ustaw odnoszacych sie do elektronicznego monitoringu w Polsce, a nastepnie
sama ustawe z dnia 7 wrzesnia 2007r. o wykonywaniu kary pozbawienia
wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego. Pokazuje
ewolucje zawartych tam rozwiazan prawnych po ich przeniesienie do kodeksu
karnego wykonawczego na podstawie ustawy z 20 lutego 2015r. Akcentuje
radykalna zmiane modelu zastosowania dozoru elektronicznego na podstawie
przepisow tego aktu prawnego poprzez powiazanie tej instytucji z karg
ograniczenia wolnosci, niektérymi srodkami karnymi, a nadto wprowadzenie
srodka zabezpieczajacego polegajacego na elektronicznej kontroli miejsca
pobytu. Prezentuje rowniez wplyw nowelizacji w obszarze prawa karnego z
2018r. na ksztalt dozoru elektronicznego, modyfikacje tej konstrukcji prawnej
na podstawie tzw. ustaw covidowych, wreszcie pokazuje j€j ilosciowy obraz
stosowania w praktyce.

W rozdziale trzecim skupiono si¢ na aksjologicznym uzasadnieniu
stosowania dozoru elektronicznego jako panaceum na przeludnienie w
jednostkach penitencjarnych, prewencyjnym charakterze tej instytucji.
Omoéwiono takze micdzynarodowe postulaty wprowadzenia dozoru
elektronicznego do polskiego porzadku prawnego.

Rozdzial czwarty ma wybitnie praktyczne walory. Przedstawiono w nim
charakter dozoru elektronicznego, oméwiono ogolne i szczegdlne przestanki
stosowania tej instytucji jako systemu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, omoéwiono kontrowersje  wokol technicznych  aspektow
funkcjonowania dozoru elektronicznego, a takze niedoskonalosci unormowan
proceduralnych.

Natomiast rozdzial ostatni zawiera szereg postulatéw de lege lata i de
lege ferenda. Skonstruowano go w sposob nawiazujacy do etapéw
postepowania karnego tj. rozwazono mozliwosci wykorzystania dozoru

elektronicznego w postepowaniu przygotowawczym, jurysdykcyjnym, wreszcie



zaprezentowano postulaty zmian regulacji prawnej w zakresie wykorzystania
dozoru elektronicznego na etapie postepowania wykonawczego.

Taki uktad rozprawy doktorskiej co do zasady nie budzi zastrzezen.
Przyznac trzeba, ze jest on oryginalny i wyréznia sie na tle innych opracowan
poswigconych rzeczonej problematyce, nie ma charakteru komentarzowego,
lecz stricte naukowy. Jest on gruntownie przemyslany, ma swoja logike.
Poszczegolne rozdzialy sa ze sobg powiazane Ilub stanowia swoiste
»wprowadzenie” badz tlo dla rozwazan w kolejnych czesciach pracy. Dzieki
takiemu ukladowi Autorka unika zbednych powtérzen. Jedyna uwaga dotyczy
tytulu podrozdziatu 2.7, w ktérym poshuzono sie skrétem mys$lowym i zabraklo
zastrzezenia, ze chodzi o dozoér elektroniczny oraz tego, ze zagadnienia objete
podrozdzialami 1.2 i 3.3 zazebiaja sie. Mam watpliwos¢, czy uzasadnione bylo
dzielenie problematyki objetej nimi miedzy dwie oddzielne czesci
recenzowanego opracowania.

Analizowana rozprawa doktorska napisana jest bardzo ladna,
komunikatywna, poprawng stylistycznie polszczyzna. Prace przyjemnie sie
czyta, nie ma najmniejszych trudnosci z identyfikacja pogladéw
prezentowanych przez Autorke w zestawieniu z pogladami innych autoréw, czy
tez wyrazonymi w orzecznictwie. Warto réwniez podkreslié, ze wywod
Doktorantki jest logiczny, uporzadkowany. Zostala ona bardzo starannie
przygotowana pod wzgledem redakcyjnym. Przypisy, gdy idzie o ich zawarto§é
merytoryczng nie budza zadnych zastrzezen. Literatura przedmiotu i
orzecznictwo tam przywolane nie stanowi jedynie ornamentu, jak to niekiedy
bywa w podobnych opracowaniach, lecz jest w pelni uzasadnione logika
rozwazan prowadzonych przez Autorke. W rozprawie wykorzystano faktycznie
az 225 pozycji literatury przedmiotu, a nadto 55 orzeczen réznych sadow i
trybunaléw. Pozwala to stwierdzi¢, ze recenzowane opracowanie ma solidng
baze Zrodtowa.

W recenzowanym opracowaniu poshuzono sie kilkoma metodami
badawczymi: historyczng, prawnoporéwnawcza oraz dogmatyczna, ktéra
dominuje. Autorka uzywa ich bez zarzutu, z duza swoboda, co $wiadczy o jej

doswiadczeniu w prowadzeniu badan naukowych.



Przechodzac do merytorycznej oceny przedstawionej do recenzji
rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzi¢, Ze jest ona napisana w sposob
problemowy. Oczywiscie tam, gdzie to konieczne, Autorka omawia okreslone
instytucje, jak choc¢by wybrane $rodki karne, z ktorymi powiazany moze byé
dozor elektroniczny, czy S$rodek zabezpieczajacy w postaci elektronicznej
kontroli miejsca pobytu. Generalnie czyni to jednak w taki sposéb, ktory na
pewno nie bedzie nuzyt czytelnika, akcentujac problematyczne kwestie, a nie
to, co jest oczywiste, przedstawiajac ich rozwiazanie w literaturze i
orzecznictwie i- co wazniejsze- prezentujac wlasne stanowisko. Swiadczy to o
dojrzatosci badawczej Autorki, jej pelnej zdolnosci do prowadzenia
samodzielnych badan naukowych , a takze o jej skrupulatnosci i daleko
posunigtej rzetelnosci. Nalezy takze podkresli¢, ze rozprawa jest wewnetrznie
spojna, wywody Autorki sa logiczne, zwarte, powiazane wzajemnie ze soba.

Pani mgr Anna Jaskéta trafnie upatruje genezy elektronicznego
monitoringu na kontynencie amerykanskim. Co jednak wazniejsze, osadza te
problematyke gleboko w prawie miedzynarodowym publicznym, przy czym
podkresla zwlaszcza te unormowania, ktore akcentuja koniecznogé
poszerzenia stosowania tej instytucji (s. 28). Nieprzypadkowo prezentuje jej
stosowanie w Wielkiej Brytanii, Belgi i Niemczech. Kraje te maja wszak bogate
doswiadczenia w tym zakresie, znaczenie bogatsze niz Polska i moga stanowié
dobry punkt odniesienia do oceny rodzimych unormowan. Co ciekawe, na
gruncie polskim upatruje genezy dozoru elektronicznego w konstrukeji
prawnej aresztu domowego znanej z okresu mic¢dzywojnia (s. 46-47), choé
wyraznie nalezy podkreslié, ze z oczywistych powodéw nie miata ona nic
wspolnego z ,elektronika”. Bardzo szczegdlowo i trafnie oddaje geneze
pierwszej ustawy polskiej regulujacej zasady wykonywania kary pozbawienia
wolnosci poza zakladem karnym w systemie dozoru elektronicznego (s. 53 i
nast), a co wiecej — omawia rozwigzania przyjete w ustawie z 7 wrzesnia 2007r.
dotyczacej tego systemu, prezentuje trafnie sposéb wdrazania tego systemu w
Polsce. Nie pomija réwniez projektu nowelizacji z 2011r. , ktéry z zalozenia
mial poszerzyC dozor elektroniczny na §rodki zapobiegawcze. Trafnie
akcentuje, ze wprowadzenie dozoru elektronicznego do polskiego porzadku

prawnego bylo uwarunkowane przeludnieniem w zakladach karanych. Te



konstatacje zgrabnie zestawia z rozwazaniami na temat konstytucyjnosci
przepisu art. 248kkw, ktéry w wyjatkowych sytuacjach zezwalal na odbywanie
kary pozbawienia wolnosci na powierzchni mniejszej od minimalnej
gwarantowanej skazanemu na gruncie kkw. Zgodzi¢ sie jednak trzeba z
Autorka, Ze instytucja dozoru elektroniczne jako taka nie mogta by¢ remedium
na wskazany wyzej problem przeludnienia. Mogl on byé rozwiazany tylko
systemowo, zwlaszcza w drodze odpowiedniego uksztaltowania polityki
kryminalnej oraz polityki karania. Autorka prawidlowo postrzega sens
dyrektyw sadowego wymiaru kary (s. 120-123). Prima facie mogtoby sie jednak
wydawad, ze rozwazania w tym zakresie sa zbedne, skoro dozor elektroniczny
stosowany jest odnosnie do kary pozbawienia wolnosci dopiero w
postepowaniu wykonawczym. Kiedy sie jednak zwazy, ze instytucja ta moze
dochodzi¢ do glosu takze w przypadku stosowania niektérych srodkow
karnych, to ujecie w pracy tych rozwazan znajduje pelne uzasadnienie. Na
zasadzie art. 56kk znajduja one zastosowanie rowniez do §rodkéw karnych.
Wysoko oceniam te czes¢ wywodu Autorki, gdzie przedstawiono wykladnie
przepiséw kkw dotyczacych dozoru elektronicznego. Tutaj uwage skupiono nie
tylko na odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, ale przedstawiono rowniez wykorzystanie tego instrumentu
przy zakazie wstepu na imprezy masowe, zakazie zblizania oraz w ramach
srodkéw zabezpieczajacych. W tej czeSci skoncentrowano uwage na
problemach wynikajacych z ich wyktadni i na ich rozwigzaniu. Zgadzam sie,
ze trudno postrzega¢ dozor elektroniczny, w ktérym wykonywana jest kara
pozbawienia wolnosci jako jeden z systeméw odbywania tej kary obok systemu
zwyklego, terapeutycznego czy programowanego oddziatywania. Trafne jest
réwniez inne spostrzezenie Autorki, iz odbywanie kary pozbawienia wolnosci
w systemie dozoru elektronicznego ma wiecej wspolnego z kara ograniczenia
wolnosci niz z izolacja (s. 157). Bardzo ciekawe sa rozwazania na temat
problemu odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 242 §1kk w przypadku
nicuprawnionego oddalenia si¢ od nadajnika w trakcie odbywania kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego i trafne sa konkluzje
Autorki w tym zakresie. Wypada zgodzi¢ si¢ z tym, ze dozér elektroniczny nie

moze by¢ alternatywa dla tymczasowego aresztowania z uwagi na przestanki



tego srodka zapobiegawczego, cho¢ jest miejsce dla skorzystania z tej instytucji
przy tzw. warunkowym tymczasowym aresztowaniu (s. 236). Powaznego
rozwazenia wymaga postulat wykorzystania dozoru elektronicznego przy
niektorych nieizolacyjnych $rodkach zapobiegawczych, zwlaszcza ze na
gruncie kodeksu karnego ustawodawca laczy taki dozér z zakazem zblizania,
a w procesie karnym zakaz taki moze byé réwniez srodkiem zapobiegawczym.
Oczywiscie trafnie Doktorantka wywodzi, ze instytucja dozoru elektronicznego
winna by¢ polaczona z warunkowym przedterminowym zwolnieniem (s. 290-
291). Ciekawy jest postulat wykorzystania takiego dozoru w przypadku
udzielenia skazanemu przerwy (s. 293).

Lektura recenzowanego opracowania rodzi takze pewne uwagi
polemiczne. Nie jestem przekonany, czy zasadny jest postulat wydhuzenia kary
pozbawienia wolnosci, ktéra moze byé wykonywana w systemie dozoru
elektronicznego , do 3 lat. Warto zwréci¢ uwage na to, Ze ratio legis dozoru
elektronicznego bylo takie, aby instytucja ta znajdowala zastosowanie do
krotkoterminowej kary pozbawienia wolnosci. Kara izolacyjna w wymiarze 3
lat tego atrybutu nie posiadania. Nie zgadzam sie z Doktorantka, ze zastepcza
kara pozbawienia wolnosci za grzywne, czy tez ograniczenie wolnosci nie
powinna byc objeta mozliwoscia jej odbycia w warunkach dozoru
elektronicznego. Pragne zauwazyé, ze de lege lata , w tym systemie moga
znalez¢ sie skazani na kare pozbawienia wolnosci do 1 roku i 6 miesiecy.
Dopuszczalne jest zatem zastosowanie tej instytucji nawet do kary w wymiarze
1 miesigca, czy 3 miesiecy. Dhugosé kary zastepcze] pozbawienia wolnosci
zawsze bedzic miescila si¢ w przedziale, o ktérym mowa w art. 43 la 81 pkt
lkkw, wydaje si¢ zatem, ze wrecz pozbawione logiki byloby wylaczenie
izolacyjnych kar zastepczych z zakresu zastosowania rzeczonej instytucji. Poza
fym mam watpliwos¢, czy postulowane przez Doktorantke rozwiazanie byltoby
zgodne z konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa. Gdyby wprowadzic¢ je
w zycie, skazani na kare 1 roku i 6 miesiecy mogliby odbywaé kare
pozbawienia wolnosci w warunkach dozoru elektronicznego, a skazani
odbywajacy duzo krotsze izolacyjne kary zastepcze nie mieliby takiej
mozliwosci. Nadto trzeba podkreslié, ze w przypadku wprowadzenia do

wykonania kary zastepczej pozbawienia wolnosci mamy do czynienia ze



skazanym, ktéry pierwotnie mial do odbycia kare wolnosciowa. Sad nie uznal
takiego skazanego za niebezpiecznego dla spoleczenistwa, ktéry wymaga
izolacji. Inaczej jest w przypadku skazanego na kare do 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéry kar¢ te¢ musi z zaloZenia odbyé w zakladzie
karnym (taki jest warunek wstepny zastosowania SDE). Postulowane przez
Doktorantke rozwiazanie prowadziloby do tego, Ze bardziej niebezpiecznemu
dla spoleczenstwa sprawcy oferuje sie wolnosciowy tryb wykonania kary
izolacyjnej, a mniej niebezpieczny musi udac sie zawsze do zaktadu karnego
aby odby¢ kare zastepcza. Mam watpliwos$ci, czy jest to w pelni racjonalne
rozwiazanie.

Konkludujac , pragne stanowczo podkresli¢, ze przedstawiona mi do
oceny rozprawa doktorska Pani Anny Jaskoly, w pelni, a nawet z naddatkiem
spelnia wymagania przewidziane w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2004r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz i stopniach naukowych oraz
tytule naukowym w zakresie sztuki (w zw. z art. 179 ustawy z dnia 3 lipca
2018r. — Przepisy wprowadzajace ustawe -Prawo o szkolnictwie wyzszym).
Wnosze zatem o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.




